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|l. ABHANDLUNGEN. 


I. 


Die methodologische bedeutung des platonischen 
dialogs Protagoras. 


Dass dem platonischen Protagoras neben seiner künstlerischen 
auch eine wissenschaftliche bedeutung, neben seiner culturhistori- 
schen auch eine ethische und methodologische tendenz innewohnt, 
ist von Bonitz (Platonische studien) im gegensatze zu Meinardus 
(programm des Oldenburger gymnasiums 1865) in für mich über- 
zeugender weise dargethan worden. Man wird dem letzteren nur 
zustimmen können, wenn er p. 12 und 13 ausführt, dass Platon 
sein leben lang ein dichter gewesen, dass inhalt und darstellung 
seiner philosophischen lehren überall von der dichterischen eigen- 
thümlichkeit ihres urbebers in entscheidender weise bestimmt seien; 
man wird aber hinzufügen müssen, dass auch umgekehrt in dem 
uns bekannten Platon die dichternatur sich überall sonst nur in 
untrennbarer verbindung mit der denkernatur bethätigt, dass in man- 
chen der sonstigen werke die eine oder die andere seite seines 
wesens überwiegend, nirgends aber ausschliesslich zur geltung 
kommt. Ist hienach aber Platon nicht nur als philosopb immer 
dichter, sondern auch als dichter immer philosoph geblieben, so wird 
die von Bonitz vertretene auflassung schon a priori die grösste 
wahrscheinlichkeit gewinnen. Wenn nun Bonitz ferner im gegen- 
satze zu Schleiermacher jene wissenschaftliche bedeutung des dialogs 
nicht bloss für eine methodologische hält, sondern in ihm auch eine 
keineswegs geringzuschätzende „reale ausbeute“ finden will, so 
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trete ich ibm auch hierin bei, die bemerkungen aber, welche ich 
mitzutheilen habe, werden sich zunächst nur auf die methodologische 
fruge beziehen und sind vielleicht geeignet, die auffassung von Bo- 
nitz nach dieser seite nicht nur zu bestätigen sondern auch zu 
ergänzen. Ich lege ihnen die unterscheidung von vier hauptab- 
schnitten zu grunde, von welcher Bonitz bei seinem nachweise 
ausgeht. 

Philosophische ergebnisse wird man nämlich, wie es scheint, 
nur in den vier gängen der zwischen Sokrates und Protagoras ge- 
führten verhandlung zu suchen haben; alles andere scheint nur der 
vorbereituug und verdeutlichung oder dem rein künstlerischen zwecke 
su dienen. Vou den zwei durch eine kurze zwischenscene verbun- 
denen auftritten '), iu welche der dialog rein äusserlich betrachtet 
aerfüllt, deren ersten mau Sokrates und Hippokrates, deren zweiten 
man Sokrates und Protagoras betitelu könnte, ist doch der erste 
mur geeignet, uus auf einen aufschluss über inhalt und werth der 
belehruug , welche Hippokrates von dem sophisten Protagoras er- 
wartet, gospauut zu machen. Deun wenn erstens Sokrates den Hippo- 
krates, der sich aum aweck seiner bildung dem Protagoras anvertrauen 
will, sum gestäudaiss des nicht-wissens über den inhalt der sophi- 
stischen weisheit nöthigt und im anschluss daran ausführt, wie 
tadeluswerth bei solchem vorhaben ein solches nicht-wissen sei, wenn 
er zweitens selber die sophistem nicht für inbaber einer bestimmten 
einzelnen wissenschaft, sondern für verkäufer von lehren im allgemei- 
wen erklärt, welche gleich anderu handlers ihre waaren unterschiedslos 
anpreissa, wad wenn er hieram die auseimamdersetzumg khaüpft wie 
ver dem kaufe die prüfung der waare auf ihrem werth oder un- 
werth, ibre niitaliche oder schädliche wirkung sei. so findet dieser 
zung, vuanehr sunichst dea Protagores selber zu hören und dama 


1) Wenn Platon aus guten gründen einen senenwechæl eintreten 
lassen. die wumerie und mimisehe einzeinheiveu an einigen steliem 
genau veruxschaulichemn woite, so war er eigeniden geswumyen. daa 
gespräch nicht unmittelber. sondern vermittelat einer wcedererzih- 
lung vorsutibren Wie bitten sich senst beispiewwein aibet 30 
kleine, aber charakteristische sie audringen sen, wie der p. Jis E 
durch de worte bescichnete : aus due uc we ‘Druer Culasse Ader 
die emriumung des Protageras dureh Dieses nlcxen it DO an 
achluxse dec jetiten Qeweistühruny ? 
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mit anderen, älteren und weiseren männern gewissenhaft zu rathe 
zu gehn. Die so erregte spannung kann durch den eingang des 
zweiten auftrittes nur gesteigert werden. Sind die sophisten im 
allgemeinen verkäufer von lehren, so fragt es sich, welcher art 
denu die von jenem sophisten zu erwartende belehrung sei, der 
gleich anfangs und schon äusserlich vor den beiden andern anwe- 
senden berühmtheiten ausgezeichnet erscheint, der sich selbst in 
stolzer zuversicht über seine angeblichen vorgänger in der kunst 
und über die gleichzeitigen sophisten erhebt. „Meine lehre ist die 
Bodstext) «geri, so lautet endlich das entscheidende wort, auf wel- 
ches alle früheren anstalten hindringen, und das nun auch der mit- 
telpuakt aller folgenden verhandlungen bleibt. 

Nicht minder deutlich aber als das hauptthema werden die 
themata der einzelnen abschnitte jedesmal vor beginn der unter- 
suchung bezeichnet und unserer aufmerksamkeit empfohlen. Die 
frage nach dem inhalt und werth seiner lehre ist durch die ant- 
wort des Protagoras mit einem schlage entschieden, und Sokrates 
erkennt mit den worten: 7 xadòv réyynua üou xéxtnoa: (319 A) 
bereitwillig an, dass hienach wohl wirklich Protagoras über alle 
seine berufsgenossen hinausgehoben wäre; aber sofort drängt sich 
ein andrer zweifel auf, den Sokrates kurz und entschieden durch 
die worte ci meg xéxrjous ausdrückt. Die neu entstehende frage: 
ist Protagoras wirklich im besitze dieses z&yvnwa? kann nun einen 
doppelten sinn haben. Entweder ist die tugend überhaupt nicht 
lebrbar, überhaupt kein gut, das ein mensch dem andern mittheilen 
könnte, oder ihre mittheilung liegt doch jedenfalls keineswegs in 
dem vermögen des Protagoras. Möglich, dass mit der letzten wen- 
dung die künstlerische absicht der ganzen über die moAsuxn der 
geführten untersuchung bezeichnet ist. Zunächst aber stellt So- 
krates die allgemeine thesis auf: die tugend ist überhaupt nicht 
lebrbar , und mit dieser beschäftigt sich der erste gang der ver- 
handlung. Der zweite dagegen behandelt die thesis des Protagoras: 
die tugend ist ein aus verschiedenen theilen bestehendes ganzes. 
Dem dritten liegt zu grunde die thesis des Sokrates: man könne 
folgerichtig die schwierigkeit des gut werdens behaupten und die 
des gut seins leugnen ?). An der spitze des vierten steht wieder 


2) P. 339 C: doxeì oùy cos, Éqx, tavta Exsivoss ouoloyeiodas; Paivetas 
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eine thesis des Protagoras: vier tugenden sind einander so gut wie 
gleich (copta, owgppoovyn, dixusoovrn , Gordzns) , die avdesta ist 
von diesen aber völlig verschieden. — 

Schon einer flüchtigen betrachtung muss es auffallen, dass den 
so unterschiedenen abschnitten jede stetigkeit des inneren zusam- 
menhanges fehlt, dass allem anscheine nach ein band unter ihnen 
nur in sofern besteht, als es sich natürlich immer um essentielle 
oder accidentielle bestimmungen der wodctixyn &gern handelt. Nach 
dem ersten gange gibt Sokrates mit der zweimaligen versicherung, 
durch den vortrag des Protagoras völlig überzeugt zu sein), 
scheinbar so deutlich wie möglich kund, dass das besprochene thema 
für ihn wirklich abgethan sei, dass das thema, welches er nun zur 
sprache bringen wolle, ein neues, im verbältniss zu dem bereits er- 
ledigten nicht bloss, wie er es nennt, eine kleinigkeit, sondern eine 
jenem aüsserwesentliche kleinigkeit sei. Als sich nach dem ab- 
bruche des zweiten ganges und dem langen zwischengesprüche Pro- 
tagoras zur wiederaufnahme der verhandlung entschliesst, bemerkt 
er allerdings, dass er den gegenstand der früheren unterredung 
nicht aufgeben wolle, als diesen gegenstand bezeichnet er aber nur 
die aget7 im allgemeinen, und in der that besteht ja kein ersicht- 
licher zusammenbang zwischen der nun folgenden erörterung und 
der zunächst vorhergegangenen. Wenn endlich Sokrates in dem 
vom dritten zum vierten abschnitte überleitenden zwischengesprüche 
die gedichtauslegung für unnütz und störend erklärt und solcherlei 
unterhaltung gemieden wünscht, so ist damit wieder wie geflis- 
sentlich der gegensatz zwischen diesem und dem folgenden ab- 
schnitte hervorgehoben. Allein als störend gilt ihm jene unter- 
haltung doch ebeu darum, weil — wie er wieder zweimal be- 
merkt 4) — eine früher begonnene entwickelung inzwischen hat 
ruhen müssen und erst jetzt wieder aufgenommen werden kann, 
Wird hiemit ausdrücklich auf den zweiten abschnitt zurückgewiesen, 
und erweist sich der nun folgende vierte, indem er die gleichheit 
der dydgefa mit den andern tugenden dartbut, als weiterführung 
und vollendung jener überlegungen, so liegt die vermuthung nahe, 
dass auch zwischen dem ersten und dritten abschnitte bei genauerem 
zusehn sich ein innerer zusamimenhang entdecken wird; und in der 


3) P. 328 E viv di nénucua.. 329 C — — nesSoiuny dv xoi doi, 
‘ 4) P. 347 C, 348 A. 


1 


Platons Protagoras. . 5 


that scheint ja für die in diesen beiden theilen behandelten fragen 
der umfassende ausdruck zulässig zu sein: kann der mensch durch 
lebre in den besitz der tugend gelangen? Wie die zwei themata, 
auf die wir biemit den inhalt der gesammten untersuchung zurück- 
geführt hätten, nun wieder unter sich zusammenhängen, liegt nicht 
von vorn berein auf der hand; da aber jedes von beiden so be- 
handelt ist, dass sich zwischen zwei ihm zugehörige abschnitte ein 
dem andern zugehöriger einschiebt, so zerfällt die gesammte unter- 
suchung nicht in zwei, sondern eben in vier theile, oder etwa in 
zwei gruppeu, von denen jede ein stück jedes themas behandelt, 
Eine solche trennung zweier gruppen scheint nun auch durch die 
dramatische einrichtung des dialogs angedeutet zu werden. Denn 
während vom ersten zum zweiten und vom dritten zum vierten ab- 
schaitte nur kürzere zwischenreden überleiten, deren erste vom 
Sokrates ausschliesslich geführt wird, an deren zweiter ausser die- 
sem nur noch Hippias und Alcibiades, und zwar durchaus beilüufig 
betheiligt sind, liegt zwischen dem zweiten und dritten abschnitte 
das grosse, dramatisch bewegte zwischengespräch, in welches eine 
ganze anzahl der sonstigen anwesenden, und zwar sowohl charak- 
teristische vertreter der anwesenden laien, als auch die beiden an- 
dern sophisten mit dem anspruch einer entscheidenden rolle ein- 
treten 5. Dazu kommt noch, dass jene beiden andern zwischenreden 
die abschnitte, welche sie äusserlich verknüpfen, auch in sofern 


5) Die anlage des gespräches ist eine streng symmetrische. Denn 
nach den beiden von Kritias als parteiisch bezeichneten sprechern, 
nach Kallias und Alcibiades (den laien), ergreifen auf die aufforde- 
rung des Kritias nach einander die sophisten Prodikos und Hippias 
zur unparteiischen vermittelung das wort. Den eingang des ge- 
spräches bildet aber die erfolglose unterhandlung des Sokrates mit 
Protagoras, den schluss der vorschlag des Sokrates, zu dessen an- 
nahme sich Protagoras endlich bequemen muss. Wir haben also fol- 
gendes schema: 


A. Sokrates u. Protagoras. 
B. Parteiische sprecher aus den laien: 
a. Kallias: vermittelnder vorschlag aus rücksicht auf Protagoras. 
b. Alcibiades: gslovsıxos und für Sokrates eintretend. 
C. Kritias, der dilettant: zurückweisung der früheren und an 
die sophisten gerichtete aufforderung. 
B. Unparteiische vermittelung der sophisten : 
b. Prodikos: gegensatz zu Alcibiades. . 
a. Hippias: vermittelnder vorschlag andrer art aus ästheti- 
schen gründen. Ä 
A. Sokrates und Protagoras. 
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innerlich verbinden, als in jeder von Sokrates zunächst die 
frühere unterhaltung als abgethan, die neu zu beginnende als eine, 
die nach methode und inhalt in bestimmtem sinne von ihr ver- 
schieden sein solle, bezeichnet, in der zweiten zwischenrede auch 
auseinandergesetzt wird, warum er gerade in einem gespräche mit 
Protagoras so dringend die aufgeworfene frage zu erörtern wün- 
sche. Das lange zwischengespräch trennt dagegen offenbar den 
zweiten und dritten abschnitt. Es enthält nichts bestimmtes über 
den inhalt des neu anzuknüpfenden gesprächs, und wir bleiben über 
denselben durchaus im unklaren, bis Protagoras das wort ergreift. 
Die auf die methode bezüglichen erörterungen machen hier nichts 
über den vorzug der einen vor der andern aus; Sokrates erklärt 
nur sein unvermögen in der waxgodoyia, und die vermittelnden 
vorschläge erfolgen nicht aus sachlichen, sondern aus persönlichen 
oder ästhetischen gründen ; es wird auch schliesslich ausdrücklich kein 
wechsel in der methode selbst, sondern nur ein rollenwechsel beliebt. 

Ist es aber nicht gerade seltsam, dass dieses zwischengespräch 
in dem angegebenen sinne eine trennung und keine verbindung dar- 
stellt? Denn was anderes dürfen wir als grund jener gruppenson- 
derung annehmen — da doch in’ beiden gruppen dieselben themata 
behandelt werden — als einen durchgreifenden gegensatz in der 
form oder den mitteln der untersuchung? Und da wir in den kür- 
zeren zwischenreden über solche unterschiede innerhalb der ein- 
zelnen gruppen belehrt werden, so wird man hier über das die 
gruppen selber trennende merkmal um soviel mehr einen aufschluss 
erwarten. Doch vielleicht ist eben jene annahme ganz ungerecht- 
fertigt. Vielleicht besteht gar kein anderer unterschied zwischen 
den gruppen als der zwischen den gegensützen, welche innerhalb 
der beiden gruppen veranschaulicht werden. Dann würden uns der 
zweite und vierte abschnitt beide die richtige und gute methode 
zeigen, die eine im gegensatze zu der einen, der andere im gegen- 
satze zu der andern art von fehlerhaftigkeit oder mangelhaftigkeit. 
Die erste gruppe würde uns hienach in methodologischer beziehung 
lehren: nicht die uaxgoAoy(a, sondern das diadfye03as xarà Bonyu 
ist die form, welche sich am besten zur gründlichen erforschung 
der dinge (wie der personen) eignet; die zweite dagegen würde 


6) P. 333 C: ovupaives — tows xai Euè tov igurüvta xai tov dmoxge- 
vöusvov iteratso9os. 
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uns in der berufung auf eine fremde autorität, wie die eines dich- 
ters, ein unwürdiges, unsicheres, die willkür herausforderndes mittel 
der beweisführung zeigen und im gegensatze zu ihm selbständige 
untersuchung als den besten prüfstein der wahrheit (wie des per- 
sönlichen werthes ?) hinstellen. 

Man überzeugt sich indessen bald von der unhaltbarkeit dieser 
ansicht. Einerseits ist die wwxgoAoyla nicht bloss die form des 
ersten, sondern im allgemeinen auch die des dritten abschnittes, in 
welchem sie da, wo es sich um einen ernsteren nachweis handelt, 
ausschliesslich zur verwendung kommt ; andererseits wird die be- 
rufung auf eine autorität nicht bloss im dritten, sondern — wie 
man leicht entdeckt — auch im ersten abschnitte fast durchweg 
als mittel der beweisführung benutzt. Sokrates scheint in seinem 
»uuxgóc Adyos 8) recht geflissentlich auf dieses beweismittel hin- 
zuweisen, da er an die spitze seiner ausführungen (319 B) den 
satz stellt: 2yo "495aíovg gui copouç sivo, und den zweiten 
tbeil seiner rede mit den worten: — — idfa of cog raro 
xal &Qi0ro, — — oùy oloi re — — (319 E) einleitet. Den 
drei einwendungen des Sokrates gegenüber verhält sich nun Pro- 
tagoras so, dass er den ersten: „in politischen dingen hören die 
Athener den rath jedes beliebigen“ nicht nur als thatsache, sondern 
diese thatsache auch als berechtigt anerkennt, den zweiten dagegen: 
„die äyadoi «vdoss lassen ihre sóhne nicht in der «gern unter- 
weisen“ wie den dritten: „die söhne der &yadoè avdgec hätten 
häufig gar keinen antheil an der dgern‘ als auf unrichtiger beob- 
achtung oder auffassung beruhend verwirft. Aus diesem verhalten 
gegen Sokrates ergeben sich nun unmittelbar für Protagoras fol- 
gende positive meinungen. Als consequenz oder voraussetzung. 
seines verhaltens gegen den ersten einwand erscheinen zwei sätze: 
1. die Athener halten die tugend für ein allgemein menschliches 
gut; 2. sie ist ein solches. Als consequenz seines verhaltens 
gegen den zweiten einwand erscheint der satz: 3. die Athener 
balten die tugend für lehrbar; als voraussetzung seines verhaltens 
gegen den dritten der satz: 4. sie ist lehrbar. Für den zweiten 
dieser vier sátze findet sich nun allerdings ein selbständiger, wenn 
auch in mythische form gekleideter nachweis: die tugend ist ein 


7) P.348 A: — — mc dàg9eíag xai Rudy avıWv neipav Amußavovras, 
sj P.361 A: — — iyd te xai où uaxoòyv Àóyov ixdtegos aneteivaper. 
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allcememes gu, well chee diese aligememben der bestand von 
ame mmöäglıch wäre Harms also, aber auch biemit allein 
überschrener Protsgeras das princip der ammeruumawwesdung. Dean 
der vierte dieser sine. d À gerede derpmuge. auf den es hier as- 
am. Vochechr arti the Protsgurss chee weiteres am die stelle des 
erwizsenen drittea ‘; um dann die thassichiiche enrichtigkest des dritten 
sukresmchen coveandes ami Hem erst za erschien und zugleich den 
irrthum das Sekretes al: einen leicht tg itches zu erklären. Der erste 
und dritte sata aber, weiche mr das bestehe geumser memangen 
der Athener behanpten. werden mit grower amiführbchkeit und se be- 
tageras sagt 1. nicht emiach: albréegs bören de Achener im 
stantuenzelegenbesten jeden beiicharen, und darum werden ne ge- 
wm de gee’ fur em allermem wemsahhbebe; gut halten, sea- 
dere er fügt dafür. das de: Ge meme der Atheuer wie aller 
übrigen menschen: sei. em bemederer enzo hee: er sagt 
ferner 2. nicht emdach: cime mierweiumg im der tagend findet 
doch saut, man wad ale geuwas Ge varemd für lcbrèar bakes, 
sundern er schickt semer bekimpiene dai sekretuschen euwandes 
emen bewem veremi, ams velhen di ren jouer meme eli 
schen erbellen sell Noi demmuch für den ersten. zweien und 
dritten sata milührliche bewehks verkamden, fur dem vinte, auf 
den ex bier eigeuckch aukemmt. aber khemer, der we dem dritten 
eng wäre. so werden wir sagen dürfen. dax auch die pre- 
tagerciache rede am wesathobem auf cine amterkätumihtgung bim- 
ausliaft. das mabe auch m sefern cia metbedeloguscher emter- 
Em grunde sucht besteht 1" 

9$, P. 3 E: — — Jeremiae; — — ami creux, & Azur tono 
desi : “AI of yor Seve ew zu 


a Hc Die rinetorische disposition Ser protagersinchea rede = wohl 


A Alipemeinbeit der tagendbaga hone 
I, De weetmd ist cim alipernzione cai anime ui MD 
— > 
Sthla:s daran: da: verfihrem der Atbenic in berecbtgi 
(almimec, (323 Ap 
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Die frage nach dem sinue jener gruppensonderung ist also 
noch unerledigt. Denn dass bei der exemplificierung der schlech- 
teren methode in der ersten gruppe mehr das moment der uaxgo- 
Aoyfa, in der zweiten mehr das der cuvovola di’ «AAorglug pwvig 
(347 D, E) hervortritt, und demgemäss die erste zwischenrede das 
eine, die zweite das andere verwirft, hierin wird man mit recht 
nicht den zureichenden grund jener gliederung erkennen wollen. 

Ein — wenn ich so sagen darf — dramatischer unterschied 
zwischen dem ersten und dritten abschnitte, der umstand, dass in 
dem letzteren nicht Protagoras, sondern Sokrates den eigentlichen 
paxg0s Aóyog hält, dieser umstand, der hier um so auffallender ist, 
als Sokrates in dem zwischengespräche ganz entschieden seine un- 
fähigkeit zur paxgodoyla erklärt hat (335 C), wird nun aber 
gewiss auf einer tieferen absicht beruhn. Wenn hier der ankün- 
digung ganz entgegen ein rollenwechsel schliesslich nicht in so- 
fern durchgeführt wird, als Protagoras die rolle übernimmt, die 
Sokrates im zweiten abschnitte gespielt, sondern vielmehr in so 
fern, als Sokrates die rolle übernimmt, die Protagoras im ersten 


2. Alle menschen halten die tugend für ein allgemeines und 
nothwendiges gut (— 323 C). 

Schluss daraus: das verfahren der Athener ist ganz natür- 

lich (eixörws). | 

B. Lehrbarkeit der tugend: 

Die Athener (wie die übrigen menschen) halten die tugend für 

lehrbar. Der beweis wird obne rücksicht auf die als einwand vorge- 

brachte thatsache geführt und entspricht somit dem beweise A,2(— 324 D). 


C. Bekämpfung des zweiten sokratischen einwandes. (Ovxen pù- 
0» dos tod, alla Àóyov sagt 324 D. Protagoras ganz natürlich, weil 
er nicht an B denkt, wo er sich ja gar nicht unmittelbar mit einem 
einwande des Sokrates beschäftigt hat, sondern nur an A, wo er den 
ersten einwand besprochen hat). 

1. Schluss aus A und B: die von Sokrates behauptete that- 
sache ist unmöglich, das gegentheil selbstverständlich. (Beweis a 
priori, gegenstück zu dem schluss in A, 1 und A, 2) (— 325 C: Oisodas 
ys von). 

sti Nachweis, dass in wirklichkeit nicht jene thatsache, sondern 
ihr gegentheil vorliegt (— 326 E). 

3. Schluss aus 2: also ist die tugend lehrbar. 

D. Erledigung des dritten sokratischen einwandes: 

1. Dass viele, darunter söhne grosser männer, der doem ganz 
untheilhaftig erscheinen, hat seinen guten grund. 

2. Aus demselben grunde scheint es keine lehrer der dew; 
zu geben. 

3. Unter den lehrern der desm; sind einige ausgezeichnet, und 
ich bin der ausgezeichnetste. 
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abschnitte gespielt hat, so werden wir auch bei einem solchen tau- 
sche die nämliche rolle von einer andern person anders gespielt zu 
sehen erwarten. Das umschlagen des beabsichtigten rollenwechsels 
in einen ganz andern vollzieht sich aber ganz natürlich dadurch, 
dass Protagoras, der die rolle des fragenden nicht zu handhaben 
weiss, sehr bald aus der dialektik zur fortlaufenden rede übergeht 
und so den Sokrates, der ja nun nicht mehr fragen darf, nöthigt, 
sich auch in einem längeren die meinung des dichters deutenden 
vortrage zu versuchen. Dieser führt alsdann die ihm aufgedrun- 
gene rolle freilich nicht in der art des Protagoras — denn dazu 
fehlt ihm wohl in wahrheit die fähigkeit eben so sehr wie der 
wille —, sondern in seiner eigenen art durch. 

Der unterschied in der behandlung derselben rolle und me- 
thode tritt ja in der that ganz unverkennbar zu tage. Es bleibt 
aber bestimmter darzuthun, in wie fern die sokratische unxgoAoyl« 
und autoritätsauslegung einen gegensatz zu der protagoreischen 
bildet. Denn es liesse sich zweierlei denken, entweder dass So- 
krates durch eine völlig ironische behandlung die schlechtigkeit 
jener verfahrungsweisen an sich oder ihre schlechte verwendung 
durch Protagoras in ein grelles licht stellte, oder dass er zeigte, 
wie man die an sich schlechtere methode wenigstens behandeln 
müsse, wenn sie einigermassen zweckentsprechend sein solle, mit 
andern worten, dass er der sophistischen und rhetorischen behand- 
lung des Protagoras eine philosophische entgegensetzte. Beide 
zwecke scheinen einander auszuschliessen, da ja Sokrates im ersten 
falle mit jenen mitteln einen recht argen missbrauch zu treiben, 
im zweiten aber den rechten gebrauch derselben zu zeigen hätte, 
und doch dürfte es sich erweisen lassen, dass in der that beide 
zwecke gleichzeitig erstrebt und auch erreicht sind. Das moment 
der uaxgoAoy(a scheint hier freilich eine ironische beleuchtung nicht 
zu finden, wenn man nicht etwa die von der sache scheinbar ganz 
ablenkende auseinandersetzung 342 A — 343 B, nach welcher 
Sokrates selbst die frage Tou dì) fvexa rob: Aéyw; für ange- 
bracht hält, als eine auch nach dieser richtung gekehrte ironie 
auffassen will. Die dann folgende ausführliche gedichtserklärung 
soll wenigstens jedenfalls ein ernst zu nehmendes beispiel einer phi- 
losophischen paxgodoyta sein, indem sie sich überall streng an die 

he halt 1  rheto ie erweiterungen und ausschmückungen, wie 
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es ein mythus, eine breite sittenschilderung wire, vermeidet !!), in- 
dem sie sich ferner der dialektischen form, soweit es irgend an- 
geht, annühert — denn durch einen grossen theil des ganzen geht 
die fiction eines gesprächs zwischen Pittakos und Simonides, und 
innerhalb dieses gespräches erscheint wieder ein selbstgespräch des 
Simonides, daneben und ausserhalb der fiction vielleicht auch ein 
selbstgespräch des Sokrates —, indem schliesslich überall sichtlich 
die grösste kürze und gedrungenheit des ausdrucks (ro @xgifés, ro 
xata foayv) erstrebt wird. Das moment der autoritätsanwendung 
erscheint aber hier in der that in einer behandlung, welche die 
ironie und den ernst gleichmässig zur geltung kommen lässt, und 
zwar nicht etwa dadurch, dass der eine theil der rede der ironie, 
der andere dem ernste gewidmet wäre, sondern so, dass sich beide 
tendenzen in kühner und seltsamer weise mit einander verschlingen. 
Protagoras hat im beginn des ganzen auftritts, um die sophistische 
kunst zu erheben, eine reihe alter und neuerer berühmtheiten pa- 
radoxerweise als seine berufsgenossen aufgeführt; Sokrates ver- 
höhnt diese paradoxie, indem er sie vermöge eines analogen 1?) ver- 
fahrens noch überbietet, durch seinen hohn zieht sich aber der ernste 
gedanke, dass auch die avdoela als ragunéraoux der aopla die- 
nen könne, eben weil sie eine ihrer notwendigen folgen sei, dass 
die wahre weisheit nicht in der uaxgoAoyía, sondern in der fjg«- 
yvioyfa ihren ausdruck finde, wie dies auch die sieben weisen, auf 
deren beispiel und autorität ein qiAocogog mit recht etwas geben 
könne, durch ihr verhalten anerkannt hätten. Der erste ausle- 
gungsversuch des Sokrates (340 B—D) ist ein ironisches gegen- 
stück zu der auffassung des Protagoras, in sofern auch in 
ihm nicht der öAog suxoç beachtet wird, enthält aber in der un- 
terscheidung von yevéc2o, und Zuuevas bereits eine verbesserung; 


11) Wenn Sokrates sich nicht bloss im activen, sondern auch im 
passiven sinne :& uaxopa &duvaros nennt (335 C, 334 C), so wird die 
letztere, scherzhafte behauptung von Alcibiades (886 C. D) richtig 
gedeutet und damit richtig als mangel der rhetorischen uaxpoloyia 
hervorgehoben, dass bei ihr of nolloi rà» dxovörıwv das eigentliche 
nel, der untersuchung scharf im auge zu behalten nicht im stande 
sind. 

12) P.342 B: &€apvodvres xai oynuctitovtas — — — —, wonep ovs 
Ilowrayópec tleye rog coguorts. Die gleiche ironische absicht liegt in 
der stelle 340 E: xsdvveves — — i Hoodixov cogia Hein ts elvas na- 


das x11, Voc 
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und so ist denn auch der hinweis darauf, dass bei einer gedichts- 
erklärung geuaues erfassen der wortbedeutungen und scharfe unter- 
scheidung der synonyma, d. h. die kunst des Prodikos, uuentbehr- 
lich sei !?), gewiss ernst gemeint. Doch den missbrauch, den 
Prodikos mit seiner kunst treibt, verhóhnt dann wieder 
der zweite erklürungsversuch mit der pedantisch - thórichten, aber 
von dem ohne einsicht in den zusammenhang an den einzelnheiten 
klebenden Prodikos gebilligten annahme, Simonides tadle den aus- 
spruch: raÀezó» è0946v Eupevas, weil er yaAezov in dem sinne 
von xaxov» auffasse oder so aufzufassen sich anstelle 14). Der letzte 
erklärungsversuch endlich, in welchem Sokrates lehrt !9) wie 
man bei einer gedichtserklärung allerdings genau auf die einzeln- 
heiten, namentlich aber auf zumog und Povindıg des ganzen zu 
achten babe, ist gewiss, wie er in wesentlichen punkten das richtige 
trifft, so auch in wesentlichen punkten ernst gemeint, verdeutlicht 
aber daneben auf schritt und tritt, wie auf diesem gebiete die will- 
kür ihr spiel treiben könne, und verspottet damit das mittel der 
gedichtserklärung im allgemeinen, welches Protagoras 
geradezu als nasdelus péysotov uegos (338 E) bezeichnet batte. 
Zu beachten bleibt bei alledem, dass sich uns bisher ein angriff 
gegen den nachweis für den glauben der Athener an die lehrbar- 
keit der tugend nicht entdeckt hat, und dass dem auscheine nach 
die behauptungen des Protagoras über die vorgänger in der dogs- 
orıxn téyyn und dessen gedichtsauffassung allein die beispiele sind, 
gegen welche Sokrates ironie und ernst seiner eigenen autoritäts- 
behandlung richtet. 

Lassen wir nun dieses als den wahren zweck jenes rollenwech- 
sels gelten, dass sich Sokrates dem Protagoras in der eigenen rolle 
desselben überlegen zeigen soll, dass er ein beispiel von der besseren, 


13) P. 340 A: — dem 16 — — énavdpdwuc Tic 075 overs p 
— — diaspeis Ws où Tavrov Ov x1. 

14) Die stelle 341 E, wo Sokrates diese annahme als unstatthaft 
erweisen will, ist und bleibt mir übrigens unverstündlich. Simonides 
soll das yadenoy nicht in dem sinne von xaxov genommen haben, weil 
er gleich darauf sage: Secs d» uovos roUr Eyes yéoas. Kann man 
denn aber nicht sagen: den ausspruch: „gut sein ist ein übel“ ver- 
werfe ich, denn gott allein kann diesen vorzug haben (so dass „gut 
sein" vielmehr das hóchste gut ist) —?  Prodikos kónnte in diesem 
fortgange gerade eine bestütigung seiner annahme finden. 

15) P. 844 A und B. 


Platons Protagoras. 13 


d. h. von der philosophischen behandlung der an sich schlechteren 
methode geben soll, ‘geben wir uns ferner zunächst mit der obigen 
entwickelung der merkmale dieser philosophischen behandlung zu- 
frieden, so drängt sich hienach unmittelbar die frage auf, ob nun 
auch der vierte hauptabschnitt, in welchem die beiden gegner wie- 
der zu der früheren rollenvertheilung zurüchkehren !9), in einem 
analogen gegensatze zu dem zweiten steht, ob auch bier Sokrates 
eine bessere, die wahrhaft philosophische behandlung seiner me- 
thode einer schlechteren, das philosophische bedürfniss nicht befrie- 
digenden babe entgegenstellen wollen. Unverkennbar ist es ja 
auch hier, dass ein methodologischer unterschied zwischen dem 
zweiten und vierten abschnitte besteht, und nehmen wir der ana- 
logie folgend an, dass dieser unterschied ein werthunterschied sein 
soll, so haben wir doch wieder noch bestimmter die frage zu beant- 
worten, worin er besteht. Möglich, dass uns auch hier gewisse 
dramatische besonderheiten auf die rechte spur weisen. Es fällt ja 
auf, dass auf einer langen strecke des vierten abschnittes Sokrates 
seine erörterungen nicht gegen Protagoras richtet, sondern von 
einem satze, über den sich beide zuvor in übereinstimmung gesetzt 
haben, die hier als gegner eingeführten xollof zu überzeugen sucht 
(352 B — 358). Im zweiten abschnitte dagegen widerlegt ja So- 
krates einen von Protagoras aufgestellten satz in erörterungen, die 
sich gegen l'rotagoras selber richten; nur freilich — und dieses 
scheint beachtenswerth — in dem dritten beweise, der nicht zu 
seinem abschlusse geführt wird, verständigt sich auch dort Sokrates 
zunächst mit Protagoras über den satz: ovdsig &Óixov avFewmnoc 
cwpgoret, Or, adıxei (333 B) und tritt dann den beweis dieses 
satzes gegen die zxoÂlof an, wobei Protagoras nur die rolle der- 
selben übernimmt. Während nun Protagoras gegen die folgerungen 
der beiden ersten beweise, welche sich gegen seine eigene meinung 
richten, nichts einwendet, um dann das ergebniss derselben halb 
oder ganz zuzugestehn, unterbricht er auffallender weise durch hef- 
tigen widerspruch den fortgang gerade des dritten beweises, der 
ja für einen von ibm bereits zugestandenen satz, nicht gegen 
ihn selbst geführt wird. Ganz ähnlich widerstrebt Protagoras im 
vierten abschnitte einer bestimmung, welche Sokrates doch nur 


16) P. 347 B, 348 C. 
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einführt, um den von beiden bereits als wahr erkannten satz gegen 
die noAAof zu beweisen; es ist dies die bestimmung des begriffes 
ayasor, und eine begriffsbestimmung, und zwar ebenfalls eine des 
dyuitor, ist es uuch wieder im zweiten abschnitte, welche den wi- 
derspruch des Protagoras berausfordert. Offenbar muss sich nun 
dem Protagoras, der auf eine gelegenheit zum widerspruche mit 
schmerzen lauer t!?), bier die erwünschte gelegenheit, die sich im 
früheren nicht fand, geboten haben. Besteht diese gelegenheit 
aber in dem dritten beweise des zweiten abschnittes, ebenso wie in 
dem zweiten des vierten abschnittes, in der einführung einer defi- 
nition, so werden wir wohl eben hierin das die eine art der 
dialektischen beweisfübrung von der andern unterscheidende, und 
nach unsrer obigen annahme zu ihrem vortheil unterscheidende 
merkmal zu erkennen haben, Diese auffassung scheint eine bestä- 
tigung in der kritik zu finden, die Sokrates am schlusse des dialogs 
über den verlauf der verhaudlung uud sein und des Protagoras ver- 
halten in derselben übt, deun hier bezeichnet Sokrates ausdrücklich 
die verstándigung über den begriff oder das was der tugend als 
vorbedingung einer grüudlichen und mit gewissheit zum ziele füh- 
renden untersuchung über die frage, ob die tugend lehrbar oder 
nicht lehrbar sei 1%). 

Allein man wird einwenden, dass, wenn allein jene beweise, 
welche von Sokrates und Prutaguras gemeinsam gegen die 04200 
geführt werden und damit die erwartung besonderer gründlichkeit 
und überzeugungskraft erregen, das wahrhaft philosophische ver- 
fahren exemplificieren sullen, und weuu dieses einfach in der an- 
wendung einer definition besteha soll, dass dann die drei andern 
beweise, d. h. der erste und aweite des ll. abschnittes und der 
erete des IV. abschnittes, ebeu weil sie einen methodologischen ge- 

zu den beiden anderen Jdarsustellen hätten, gar keine de- 
Geitien enthalten müssten, dass dem aber doch durchaus nicht so 
int. la der that definiert der beweis ll, 1 die dsxxsoourr und die 
dewins, der beweis ll, 2 dus uwggorsiv und das «qoare», und 
dee beweis IV, 1 ist duch uichts als der versuch einer definition 
des u>dgela durch subsumptivu derselbeu unter einen allgemeineren 


17) Le 333 E: — — Hume 9 Byway veus jd. teigayurdus 16 xai dyuw- 
ver suò RugateriySas nyds tv Amor 
TUI P. 361 C. 
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begriff und einschränkende bestimmung dieses letzteren. Man wird 
ferner einwenden, dass es gar nicht allein die in II, 3 und IV, 2 
enthaltenen definitionen sind, gegen welche Protagoras einspruch 
erhebt, sonderu dass er ja gerade auch die definition von IV, 1 
besonders eingehend zu widerlegen sucht. 

Gegen den letzteren einwand gilt zunächst die bemerkung, 
dass sich die widerlegung des Protagoras nicht gegen eine als 
beweismittel auftretende definition — und um eine solche 
handelt es sich ja hier allein — sondern gegen die von Sokrates 
als beweisergebniss hiugestellte definition richtet, dass da- 
gegen die in IV, 1 als beweismittel vorkommenden begriffsbestim-. 
mungen !°) die bereitwilligste billigung des Protagoras finden. Um 
so mehr bleibt aber der andere einwand in seinem rechte bestehn, 
dass auch die drei nur gegen Protagoras selbst geführten beweise 
eben sämmtlich unter ihren beweismitteln definitionen enthalten, dass 
mithin, wenn schon ein methodologischer unterschied zwischen die- 


sen und den beiden andern beweisen soll, — wie ja ein solcher. 
durch den in den verlauf der beiden letzteren eingreifeuden wider- 
spruch des Protagoras angedeutet scheint — dass dann dieser un- 


terschied keinenfalls in der blossen einführung einer definition als 
sulcher gefunden werden darf. 

Dass nun in der that ein methodologischer unterschied zwi- 
schen IV, 1 und IV, 2 wenigstens besteht, scheint doch auch aus 
eben jener ungleichheit des erfolges hervorzugehn, welchen sich 
jene beiden ein und derselben thesis gewidmeten beweisführungen 
erringen. Möglich also, dass wir in den ursachen dieser ungleich- 
beit den von uns vorausgesetzten unterschied wirklich entdecken. 
Während nun in IV, 1 die «vdgsi« von dem 2&ggog im engeren 
sinne zu unterscheiden war, soll sie in IV, 2 von der desAl« unter- 
schieden werden. Im verlaufe der letzteren untersuchung zeigt es 
sich, dass das unterscheidende hier ebenso wenig der Yoßog ist, als 
in IV, 1 das Juggoc, dass im grunde die &vdoeta ebensogut unter 
den begriff des gofos als unter den des Juggog subsumiert wer- 
den kann, und dass das unterscheidende auch hier allein in der be- 
stimmung x«Ao» liegt. Während nun in IV, 1 die schlussfolgerung : 


19) Nämlich 1. die behauptung, die avdosioı seien Jappaléos, 2. 
die behauptung, die tugend sei in ihrer ganzheit (also mit einschluss 
der avdyeia) xadòv. 
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„die avdgela ist das xoAóv Jaçooc, also das aus der èrsorqun her- 
vorgehende %aogos“ bestritten wird, bleibt dem gegner in IV, 2 
nichts anderes übrig als die schlussfolgerung: „die &vdosta ist der 
xados pofos (und das xaddv Saçooc), also der aus der émozjun 
hervorgehende yoßos (und Fapg05)“ als Èx zi» wuodoynptvwy 
(360 E) mit nothwendigkeit sich ergebend anzuerkennen. In der 
beschaffenheit dieser wuoloymuéra müsste also der gesuchte me- 
thodologische unterschied dieser beweise liegen. Wir schliessen 
aber weiter: welcher art und wievielerlei jene wuoloyquéra sein 
mögen, ihr ergebniss wird ein obersatz sein müssen, aus dessen 
verbindung mit dem untersatze: avdgela = xalov Juggog und 
xaÀóc gofos der schlusssatz erhellt: avdgsla = cogla tv des- 
vov xol un dewwv. Mittelbegriff in diesem syllogismus wäre 
mithin das xoAóv der handlungsweise, und auf eine bestimmung 
dieses mittelbegriffs müssten jene zwingenden wyodoynutva 
hinauslaufen, und zwar auf eine bestimmung, welche das xoAó» mit 
der 2morjp5; und die éxvorjun mit dem x«Aov in eine nothwendige 
verbindung bringt. 

Dem ist nun in der that so. Denn der beweis IV, 2 zerfällt 
logisch betrachtet 2°) in zwei abschnitte: an der spitze des ersten, 


20) Die áussere anordnung des beweises ist die von Sauppe in 
seiner ausgabe gekennzeichnete: 


A. Vergebliche versuche, den Protagoras zum zugestündnisse der 
identität von &ya9ó» und dd zu bewegen (— 352). 


B. I. thei] des beweises, gemeinsam gegen die noddoé gefiihrt(— 358): 
a. aufstellung der thesis: énsorjun doyixov (— 353 C); 
b. nachweis für den satz: ¢yaSdv = dv, xaxóv = Aonnçôr ( — 355 A); 
c. folgerungen aus ihm (76 usrà roUro): 

«. neuer, durch substitution gewonnener ausdruck für die geg- 
nerische behauptung, aus welchem schon ihre unstatthaftigkeit er- 
hellt (— 356 A); 

B. zurückweisung eines einwandes (— 356 C: ore dy rodro où- 
ws xTÀ.). 

y. psychologische erklärung des sogenannten #dovdy Arracdas 
und inductionsschluss: das heil des lebens liegt in einer ueronnai ime 
oriun (— 857 B); — | 

d. schluss: die émsorjuy ist aeyıxöv, und erledigung des hiege- 
gen vorgebrachten einwandes. 


C. Vorbereitende zugeständnisse für den II theil des beweises, mit 
Protagoras, Hippias, Prodikos vereinbart: 
a. 700 = adyadéy — xaddv (— 358 B); 
b. oöre sidwe ovte oîouevoçs (dies ein neues moment!) geht je- 
mand auf ein xaxov los, oder: niemand geht auf das los, was er 
fürchtet, was ihm deswör erscheint (— 359). 
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der gegen die woddof gerichtet ist, steht die definition: dyadov = - 
ndv, und aus ihr folgt der satz: aus der émozjun-(des ayadov) 
geht mit nothwendigkeit die algeoıg des ayaddv*") oder das aya- 
Sov Éoyov??) hervor. An der spitze des zweiten, der sich gegen 
Protagoras selber richtet, steht die definition: xaiov = &yadôr 
(= wp£lsuor, d. h. das 705 bewirkend) ??), und aus ihr folgt das 
schlussergebniss: die avdgela ist copia tv dewwv xai un devi. 

Die wyuodoynuéva, welche den beweis IV, 2 zu einem zwin- 
genden machen, fehlen dem beweise IV, 1 in der that. Mittelbe- 
griff ist auch hier das xalov, aber wenn die nothwendige .verbin- 
dung des xadcv mit der Zmiornun angenommen wird 34), so bleibt 
diese annahme nicht nur unbewiesen, sondern reicht auch als ober- 
satz in einem syllogismus, der die identitit der avdoela mit dem 
aus der énsoijun hervorgehenden 90005 beweisen soll, nicht aus, 
da sie so der ergänzung durch den satz bedürfte, dass auch die 
îmotiun nothwendig mit dem x«A0v verbunden ist. Beide mängel 
schreiben sich natürlich daher, dass es hier eben an einer definition 
des mittelbegriffs, des begriffes xaidv, fehlt. Weil es Protagoras 
nur dunkel fühlt, dass hier etwas nicht in ordnung sei, fällt sein 
widerlegungsversuch so äusserst verworren aus, indem er erstens 
die zuletzt erwähnte beweislücke nicht richtig bezeichnet, indem er 
zweitens den schluss, soweit er formell richtig und von ihm bereits 
zugestanden ist, wie es den auschein hat, wieder in abrede stellen 
will. Die dem Protagoras fehlende erkeuntniss hat Sokrates, der 
nyeuuv tov Aoyov ?°), selbstverständlich im vollsten maasse, und er 
macht daher nach der entgegnung des Protagoras ohne alle nach- 
und vorrede den anfang zu einem neuen beweise, der dadurch alle 
zweifel ausschliesst, dass er von einer definition des mittel- 


D. II. theil des beweises, gegen Protagoras geführt: 

a. recapitulation der thesis des Protagoras (— 359 C). 
! b. Auch in der avdosi« ist qófoc, auch in der desdia ist Iapgos 
— 359 E). 

c. Der unterschied besteht eben in der bestimmung xadéy (= «ya- 
Soy — 06) (— 360 B); 

d. folglich ist die desliæ nur die auaedia tav dewwv xai un davor, 
und die @ydosia die entgegengesetzte copia. 

21) P. 357 D. 

22) P. 358 B. 

23) P. 358 B. 

24) P. 350 C: Aloyoov uév? av — — ein 7 avdesia. 

25) P. 351 E. 


Philologus. XXXIX. bd. 1. 2 
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begriffs ausgeht, welche den vollstindigen grund des schluss- 
satzes enthält. Hierin müssten wir demnach den methodologischen 
unterschied der beiden direct geführten beweise erkennen. Dass 
nunmehr, da man die verbindung der é7077u7 mit dem xaAo» der 
handlungsweise wirklich nachzuweisen sucht, jener satz in sofern 
einen andern inhalt gewinnt, als die gssorjuy jetzt nicht mehr als 
irgend welche kunstfertigkeit, sondern als êrcorfun des &yudòoy 
erscheint, das ist eine sache für sich, welche uns hier, wo unsere 
aufmerksamkeit ausschliesslich der methode gilt, noch nichts 
angeht. — 

Es fragt sich nun, ob der beweis Il, 3 — entsprechend jener 
oben hervorgehobenen übereinstimmung in einem äusseren umstande 
— auch eine innere, methodologische verwandtschaft mit IV, 2 in 
dem eben entwickelten sinne erkennen lässt. Der beweis II, 3 
wird ja nicht zu ende geführt, und ich weiss ihn nicht in befrie- 
digender weise zu vervollständigen. Soviel aber scheint klar zu 
sein, dass es sich hier um einen beweis für eine negative thesis 
handelt, der sich als ein schluss in der zweiten aristotelischen 
figur darstellen lässt, dass in diesem schlusse das ayadcv mittel- 
begriff sein sollte, dass die hier aufgestellte definition des ayadcy, 
nämlich die definition zya90» = WpéAyuov toig avdgwnoıg (333 E), 
auch keinen andern zweck hat als die vollständige darlegung des 
grundes für die im schlussatze auszusprechende unvereinbarkeit der 
begriffe cwpgocvry und adixia. In sofern bestände demnach in 
der that zwischen ll, 3 und IV, 2 eine deutliche methodologische 
übereinstimmung. 

Es fragt sich aber weiter nach dem verhültniss des beweises 
II, 3 zu den beiden ihm vorhergehenden beweisen desselben ab- 
schnitts. Da sich die thesen auch dieser beiden beweise negativ 
ausdrücken lassen, so können wir auch hier der bequemeren ver- 
gleichung wegen eine reduction auf die zweite figur vornehmen, 
Wunderlich genug nimmt sich freilich der erste beweis in dieser 
fassung aus, denn der syllogismus würde etwa lauten: 

Was verschieden ist, ist entgegengesetzt. 

Aıxowoovvn und 6000775 sind nicht entgegengesetzt. 

Also: nicht verschieden. 

Wunderlich, nicht allein weil so der grobe fehler des be- 
weises besonders auffallend hervortritt, und die anwendung dessel- 
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ben receptes auf jedes beliebige andere paar von tugenden auf der 
stelle einleuchtet ?°), sondern auch darum, weil sogleich der wider- 
spruch zwischen dem obersatze dieses und des folgenden beweises 
bemerkbar wird. Denn der syllogismus dieses beweises würde etwa 
lauten : 
mehr als eines ist nicht gegensatz zu einem; cogía und ow- 
geocvvn sind gegensatz zu einem (nämlich zu der «ygoovvn). 
Also: cogla und owggodvvy sind nicht mehr als eines. 


Der letztere umstand ist aber wohl um so beachtenswerther, 
als sich für den obersatz des zweiten beweises ein besonderer, durch 
induction geführter beweis findet. Allein uns kümmert hier gar 
nicht die materielle wahrheit der sokratischen sätze, auch nicht die 
frage, ob ibre etwaige unwahrheit beabsichtigt ist oder nicht, son- 
dern ausschliesslich die form ihrer verbindung und die art der 
hiebei als mittel auftretenden begriffe. Nun sieht man ja aber auf 
der stelle, dass der in II, 1 und II, 2 verwandte mittelbegriff nicht 
der begriff eines realen inbalts sondern der einer formalen, in un- 
serm denken gebildeten beziehung zwischen zwei realen inhalten, 
nümlich eben der des gegensatzes ist. Eine definition dieses mit- 
telbegriffes findet sich auch nicht; wäre sie beigebracht, so wäre 
der jetzt gut versteckte widerspruch zwischen den beiden ober- 
sitzen — welche ja eben widersprechende aussagen von diesem 
begriffe enthalten — offenbar, und damit die aufstellung des einen 
obersatzes (natürlich des ersten) unmöglich geworden. Auch hätte 
es so eines inductiven beweises für den zweiten obersatz gar nicht 
erst bedurft. Die definitionen aber, welche sich in beiden be- 
weisen finden, haben mit dem mittelbegriffe und dem obersatze gar 
nichts zu thun. Die bestimmungen diıxasoovvn = dlxatoy sivas, 
00107: = 0010» eîvas sind nur worterklürungen, können schon als 


26) Protagoras hat auch hier eine dunkle ahnung von dem be- 
weisfehler und verfehlt auch hier bei seinem widerlegungsversuche 
sein ziel. Statt die umdeutung des contradictorischen in den con- 
tráren gegensatz zu bekümpfen, spricht er davon, dass diese tugenden 
ja selbst als contrire gegensütze etwas gemeinsames haben 
würden. Dass sie dieses aber nicht sind, gibt er doch wieder zu, 
indem er anerkennt, dass ihr gemeinsames nicht in einem ouxodr 
bestände. Ein osxgórv, nämlich eine inhaltleere allgemeinheit, könnte 
es ja aber in jenem falle nur sein. Da also hiemit Protagoras den 
untersatz des Sokrates wieder zugibt, ohne doch den obersatz zu be- 
kämpfen, so gelingt es ihm nicht den schlusssatz zu widerlegen. 


2 * 
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solche nicht den widerspruch des Protagoras herausfordern und 
dienen nur dazu die unstatthaftigkeit eines gegensatzes zwischen 
dıxusoousn und 600176 zu erläutern, nicht etwa zu beweisen. 


Die bestimmungen owgygoveiv = 0gJuc te xoi wyeilumg moatrEW 
und aggovely = un 60965 mocitev mögen dem Protagoras auch 


unverfänglich scheinen und dienen nur dazu, einen theil des un- 
tersatzes, nicht etwa den ganzen zu beweisen, nämlich den 
ohnehin selbstverständlichen satz, dass die owgooourn der apgooury 
entgegengesetzt sei. Derjenige satz aber, der mit diesem ver” 
bunden erst den vollstándigen untersatz ausmacht, der satz, dass 
die cogía der apgoovvn entgegengesetzt sei, wird unbewiesen 
vorausgeschickt. Wenn demnach zuletzt Protagoras vor die wahl 
gestellt wird, entweder den obersatz zu leugnen oder seine thesis 
aufzugeben, so war es seine sache zu antworten: „ich thue keines 
von beiden, bestreite dagegen den untersatz, indem ich jetzt den 
ohne weiteres zugestandenen gegensatz zwischen cogla und aggo- 
cuvn leugne*. Denn wie er in dem ersten beweise den obersatz 
bekümpfen musste, so musste er in diesem den untersatz beküm- 
pfen. Nun zeigt aber hier Protagoras durch sein zugeständaiss, 
wie anderwärts durch den inhalt seines widerspruchs, dass es ihm 
an logischem scharfsinn fehlt. Lüge übrigens hier ein nachweis 
dafür vor, dass auch die cogía der apyoovrn entgegengesetzt sei, 
dass dsxavoovvn und oovotys keine gegensütze seien, wären mithin 
die beiden untersátze wirklich bewiesen, so bedürften wir dieser 
obersütze mit dem formalen mittelbegriff gar nicht mehr. Der ver- 
such, diese beziehungen zwischen jenen begriffen wirklich zu er- 
weisen, hütte ja zeigen müssen, dass wir diese beziehungen gar 
nicht mehr als beweismittel heranzuziehn brauchen. Denn sie selber 
könnten ja doch nur aus dem erkannten inhalte der begriffe er- 
schlossen werden, aus diesem inhalte müsste sich aber auch unmit- 
telbar ersehen lassen, ob die beziehung der einheit wirklich, wie 
hier behauptet wird, zwischen jenen begriffen statt findet, 
Jedenfalls dürfen wir also sagen, dass die beweise II, 1 und 
II, 2, insofern sie keine den obersatz begründende definition des 
mittelbegriffs enthalten, eine übereinstimmung mit dem beweise IV, 1 
zeigen und mit diesem einen gegensatz zu den beweisen Il, 3 und 
IV, 2 bilden, dass sie aber ferner, insofern ihr mittelbegriff kein 
realer, sondern ein rein formaler ist, in einem gegensatze zu allen 
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drei letztgenannten beweisen stehn, zu IV, 1 sowohl wie zu II, 3 
und IV, 2. Wir dürfen hinzufügen, dass Il, 1 und Il, 2 selber 
von einander sich wieder in sofern unterscheiden, als II, 1 indi- 
rect, Il, 2 aber direct geführt wird; denn Il, 2 erscheint bei Pla- 
ton selber als ein bejahender schluss in der ersten figur, und un- 
sere obige reduction auf die zweite figur geschah nur aus dem 
dort angegebenen grunde. 

Die letzte bemerkung veranlasst uns aber noch einen schritt 
weiter zu thun. Auch IJ, 3 ist ja ein indirecter beweis, in sofern 
die unvereinbarkeit von owgpooouyn und adixía nicht endergebniss 
bleiben, sondern aus ihr weiter die nothwendige verbindung der 
Gwpçoourn mit der diıxasoovvn erschlossen werden soll. So stände 
denn auch II, 3 wieder in einem bestimmten gegensatze zu den 
beiden andern beweisen mit realem mittelbegriff, zu IV, 1 und IV, 2, 
in einem gegensatze, der übrigens dadurch motiviert erscheint, dass 
Protagoras eben zwischen der owgpgoovyn und adızla das entgegen- 
gesetzte verbültniss annimmt wie zwischen der Gua. fo und &ydgs(o ?"). 
Da Protagoras die unvereinbarkeit des ersten paares gleich anfangs 
zugesteht, begnügt sich Sokrates, der auch sonst in diesem ab- 
schnitte nur das nächste ziel auf dem bequemsten wege erstrebt, eben 
diese unvereinbarkeit den xoÂo{ gegenüber zu beweisen. Wenn 
dagegen Protagoras die vereinbarkeit des zweiten paares mit ent- 
schiedenheit behauptet und dabei so sehr den schein der wahrheit 
und die allgemeine anschauung für sich hat, so sieht sich Sokrates 
veranlasst, seine eigene entgegengesetzte überzeugung auf ihren letz- 
ten grund oder doch auf einen satz zurückzuführen, der als ihr 
letzter grund gelten kann, und die aufdeckung dieses realgrun- 
des führt dann ganz von selbst zu einem directen beweise für die 
nothwendige verbindung der &vdosta mit der &mornun und der ém- 
ciiun mit der &vdosta.  Hierin wird demnach auch der wahre 
vorzug jener directen beweise zu erkennen sein, dass sie eben 
gründlicher sind, dass sie uns in dem erkenntnissgrunde auch 
zugleich den realgrund vorführen. Die beiden indirecten be- 
weise des Il. abschnittes können dieses, eben weil sie indirect sind, 
nicht leisten, ebenso wenig aber, wie wir gleich hinzufügen müs- 
sen, der zweite beweis dieser gruppe, dessen mittelbegriff ja ein 


27) P. 349 D vgl. 360 E. 
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rein formaler ist. Dass die cwqooovvgy und copia nur einen ge- 
gensatz haben ist erkenntnissgrund für ihre einheit, diese 
selber kann doch aber nur der realgrund eben dafir sein, dass 
sie nur einen gegensatz haben. Ebenso ist in dem beweise Ik, 1 
das nicht entgegengesetzt sein zweier begriffe der erkenutnissgrund 
für ihr nicht verschieden sein, während doch umgekehrt ihr nicht 
verschieden sein der realgrund für ihr nicht entgegengesetzt sein 
wäre. Ist dem aber 80, so werden wir endlich sagen dürfen, dass 
die H. und IV. gruppe im ganzen uns einen methodologischen ge- 
gensatz veranschaulichen, dass dieser gegensatz kein anderer ist 
als der zwischen der aufzeigung des blossen erkenntnissgrundes 
und der des realgrundes, der zwischen dem nachweise des blossen 
Sze und dem des dueori. | 

Man wird meinen, dass es zu einem solchen ergebnisse wahr- 
lich nicht so weitläufiger erörterungen bedurft hätte, dass diese 
wahrnehmung sich doch wohl jedem aufmerksamen leser von selber 
aufdrüngte. Aber weniger augenfällig ist vielleicht der umstand, 
der sich uns im verlauf unserer untersuchung entdeckt hat, dass 
jeder der fünf in rede stehenden beweise eine eigenthümliche me- 
thodologische bedeutung hat, der umstand ferner, den ich jetzt noch 
hervorhebe, dass diese fünf beweise geradezu eine methodologische 
stufenfolge darstellen. Wie dies gemeint ist, erhellt aus folgender 
übersicht: 

II. abschnitt: 
1 a. indirect, mit formalem mittelbegriff, | ohne definition des 
b. direct, mit formalem mittelbegriff, mittelbegriffs. 

2. indirect, mit realem mittelbegriff, mit definition des mittelbegriffs. 


IV. abschnitt. 


3. direct, mit realem mittelbegriff, ohne definition des mittelbegriffs. 
4. direct, mit realem mittelbegriff, mit definition des mittelbegriffs. 


Obwohl ich damit die grenzen des themas überschreite, will 
ich doch beiläufig die vermuthung äussern, dass diese methodolo- 
gische verschiedenheit von einer verschiedenartigkeit der ergebnisse 
begleitet wird. Die ergebnisse der einzelnen beweise scheinen mir 
nämlich folgende zu sein: 11, 1: zwei tugenden sind von einander 
nicht verschieden. Hier ist aber wohl das „verschieden“ (o è 
xò Eregov olov 10 Eregov) im obersatze und schlusssatze in präg- 
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nanter bedeutung, nämlich so zu fassen, dass „nicht verschieden“ 
nicht etwa = „identisch“, sondern = „jedenfalls nicht bedeutend 
verschieden“ (7 zavróv 7 or Operotatoy 331 B) ist. Das ge- 
meinsame moment in beiden tugenden soll nicht bloss ein 6usxgov 
sein (331 E), oder die beiden tugenden sollen, was später (349 D) 
Protagoras von vier tugenden behauptet, dmsıxöc nogari ove dà- 
Agàosg sein. 

II, 2: zwei gewöhnlich von einander unterschiedene tugenden 
sind thatsächlich nur eine und dieselbe. 

II, 3: zwei tugenden sind untrennbar mit einander 
verbunden, eine müglichkeit, welche Sokrates (329 E) selbst 
für den fall, dass alle tugenden von einander verschieden seien, 
vorausgesehn und auf alle tugenden ausgedehnt hatte. 

IV, 1: eine tugend ist eine duvapsc der mio 
Die unterscheidung zwischen der duvanıg und dem wesen der tu- 
gend an sich hatte Sokrates aber auch schon im beginn der unter- 
suchung (330 A vgl. 349 C) gemacht. 

IV, 2: diese tugend ist eine durapic der Ensornwn 
toy Qeyvov xoi un deva». 

Vergleicht man nun den gedankengang der beiden letzten be- 
weise mit den ergebnissen der früheren, so ergeben sich folgende 
erwägungen: da 1. dewov = xaxdy ist (358 E) und das wissen 
des xaxóv durch das wissen des àyaJo» bedingt wird, da 2. die 
tagend in ihrer gesammtheit xoAcy ist (349 E), und mithin jede 
tugend als xaAn d. h. dyo27 noû£sg aus dem wissen des guten 
bervorgehn muss, da 3. die ávdgs(a sich doch in sofern von den 
andern tugenden unterscheidet, als sie eben xalov 9a gQog xoi 
xaldôs poffog ist, und so gewiss auch jede andere tugend eine 
bestimmte von den andern unterschiedene species des xadoy der 
verhaltungsweise sein wird — so dürfen wir das schlussergebnies 
aller überlegungen über das verhältniss der tugenden zu einander 
folgendermassen formulieren: die dixasoovin, 0000126, GexpQo6vv, 
avdesta sind vier verschiedene duva pers — wohei immerhin 
ein paar eben nicht sehr verschieden sein mag (Il, 1) — sind 
vier verschiedene duvausss einer cogía oder Erornun (IV, 1), und 
zwar der éxvoryjun des gutem (IV, 2), als selche sind sie aber 
ihrem wesen nach unter sich und mit der cogía eines und 
identiseh (Il, 2), untrennbar mit einander verbunden 
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(HI, 3) und in ihrer gesammtheit als gez moAsıızn von den réyvas 
verschieden. — 

Diese abschweifung hat wenigstens den gewinn gehabt, uns 
erkennen zu lassen, dass der beweis II, 3 nicht nur methodolo- 
gisch, sondern auch seinem ergebnisse nach eigentlich aus dem rah- 
men des Il. abschnittes heraustritt, dass er in beiden beziehungen 
in der mitte zwischen dem IJ. und IV. abschnitte steht, dass dem- 
nach die unterbrechung, die seine vollständige ausfihrung hindert, 
in der gesammtanlage des dialogs wohl begründet ist. Die beson- 
dere veranlassung zu dieser unterbrechung liegt aber für Prota- 
goras in dem versuche des Sokrates, den begriff ,,4ya3ó»** näher 
zu bestimmen. Diese gelegenheit zum widerspruche glaubt er viel- 
leicht hier, wie in IV, 2, um so eifriger ergreifen zu müssen, als 
er sich zutraut, gerade hier der sokratischen ansicht einen posi- 
tiven, tieferen lehrinhalt gegenüberstellen zu können. Allein dieses 
selbstvertrauen erweist sich in beiden fällen als selbsttäuschung. 
Im ersten falle antwortet Protagoras auf die frage des Sokrates, 
ob er auch die dinge gut nenne, & undè To maganov dolla 
seien, mit ,ovÓcudg* (334 A), um dann nur die von Sokrates 
schon durch die frage selbst anerkannte relativitàt des nützlichen 
oder guten weitläuftig auseinanderzusetzen. Wenn er dann im 
zweiten falle (351 C) mit einer art von sittlichem idealismus prablt, 
so ist dieser standpunct nicht nur mit seinem früheren unvereinbar, 
sondern Protagoras zeigt sich auch unfáhig, denselben zu behaupten, 
indem er das xaloy, das er anfangs als einschränkende bestimmung 
des Adv fassen wollte, nachher doch dem &ya3ó» und damit dem 
nov gleich setzt. Das sonderbarste hiebei ist aber, dass er dieses 
den sittlichen idealismus endgiltig vernichtende zugestündniss aus 
reiner affectation des sittlichen idealismus macht (359 E). So zeigt 
denn auch hier wieder Protagoras seinen mangel an dialektischer 
schulung und scharfer einsicht in den begriffszusammenhang. 

Protagoras hat aber noch einen anderen antrieb, der begriffs- 
bestimmung gerade des dya3dv einen hartnäckigen widerspruch ent- 
gegeuzusetzen. So sehr es ihm einerseits an logischer einsicht 
mangelt, so fehlt es ihm doch andererseits nicht an einem gewissen 
logischen gefühl, und man darf behaupten, dass er auch hier die 
entscheidende wichtigkeit dieser begriffsbestimmung fühlt, dass er 
eine ahnung von der stellung dieses begriffs als mittelbegriff hat; 
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dass er dunkel voraussieht, alles, was von dem «ya3ov gelte, werde 
auch von der tagend gelten. Da er aber nach den bereits ge- 
machten erfahrungen mit grund fürchtet, die formelle gültigkeit 
der schlüsse, die Sokrates auf die definition des &ya9dor bauen 
wird, nicht anfechten zu können, hält er es für geboten, die defi- 
nition selber zv5 xoi ARE zu bekämpfen 28), Er hält diesen wider- 
stand für geboten selbst in einem gegen die 7;:044o( geführten be- 
weise, wo es sich um eine von ihm bereits als wahr anerkannte 
thesis bandelt, weil er besorgt, dass Sokrates von der einmul ver- 
einbarten definition nach erreichung des zunächst bezeichneten und 
unverfänglichen zweckes gegen iln selber gebrauch machen werde. 
Die bezeichnung dieses zweckes, um dessen willen die definition 
nöthig sei, erscheint ihm vielleicht nur als eine hinterlist des So- 
krates, der so seinen gegner mühelos zu einem verhängnissvollen 
zugeständnisse führen wolle, und er beglückwünscht sich vielleicht 
innerlich, diesen anschlag rechtzeitig durchschaut zu haben. Ebenso 
erklärt es sich, wenn er in IV, 2 (353 E) ein die bestimmung 
xax0v = Aunmoov und ayadov = idv einschliessendes zugeständ- 
niss, sich selber vorsichtig deckend, nur im namen der 770%%of 
macht. Sokrates ist auch hiemit zufrieden und setzt uubeirrt seine 
sich zunächst ja nur gegen eben diese xolof richtende beweisfüh- 
rung fort. 

Dürfte sich aber Sokrates hiemit zufrieden geben, wenn es 
wirklich, wie Protagoras fürchtet, seine absicht wire, nach errei- 
chung des bezeichneten zweckes von eben jener definition gegen 
Protagoras selber gebrauch zu machen? Offenbar nicht. Prota- 
goras könnte ihm bei solchem beginnen zurufen: halt! ich habe 
jenen satz nicht als meine meinung, sondern als die der moAAof 
hingestellt. Da sich aber doch Sokrates die verwahrung des Pro- 
tagoras gefallen lässt, so muss er dieser position gegen diesen 
selbst gar nicht mehr bedürfen; und so ist es in der that. Zur 
widerlegung des Protagoras genügt ihm ja vollkommen der von 
diesem längst nicht nur mit bereitwilligkeit, sondern mit ostentation 
anerkannte satz: das wissen des guten hat zu seiner nothwendigen 
folge das thun des guten (352 C, D)??). Wunderbar ist die ver- 


28) P. 351 D — — doxei où uóvov nods tiv viv anoxorciv duoi 
acpalécteoov elvan — —, alt xai xt. 

29) Darum darf auch Sokrates 353 B sagen: Ki — un BovÀe, si 
cos gélov, tu) yaœipesr. 
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blendung, in der hier Platon den Protagoras befangen sein lässt. 
Während er noch ängstlich seiner niederlage vorzubeugen sucht, 
hat er sich schon durch seine prahlerei die niederlage selbst be- 
reitet. Den satz, der ihm verderblich werden muss, erklärt er für 
eine jedem einsichtigen zweifellose wahrheit, indem er dem So- 
krates seine bemühung um einen nachweis dieses satzes den moAAof 
gegenüber ordentlich verweist. Dass dieser satz mit der frage 
nach dem verhältniss der @vdosfa zu den übrigen tugenden zusam- 
menhängt, muss er sich erst vom Sokrates sagen lassen; aber auch 
so erkennt er nicht im mindesten, in wie fern ein solcher zu- 
sammenbang besteht, und nach vollendetem beweise (357 E) gibt. 
er dem tadel, welchen Sokrates auf grund dieser überzeugung ge- 
gen die z0AAoí ausspricht, mit den andern sophisten seine freudige 
zustimmung. Man darf hienach sagen, es sei gerade sein bemühen, 
sich recht hoch zu erheben, welches den tiefen fall des Protagoras 
herbeiftihre; und dieser widerspruch zwischen absicht und erfolg 
kann freilich nicht anders als komisch wirken. 

Eine weitere frage würe es, warum denn nun Sokrates ei- 
gentlich unter solchen, umstünden noch die bestimmung àya3ó» = 
ndv einführt, warum er sich denn mit dem nachweise des mit sei- 
nem geguer doch schon vereinbarten satzes noch so weitläuftig 
abmüht. Offenbar könnte er sich diese mühe sparen, wenn er wirk- 
lich nur diejenige absicht hätte, die ihm Alcibiades einmal °°) offen 
zuschreibt, und die Protagoras .jedenfatls von ihm argwöhnt °°), 
wenn es ihm wirklich nur darauf ankäme, über seinen gegner in 
der dialektik zu triumpbieren. Er könnte sich dann damit zufrie- 
den geben, in diesem gesprächsgange einen widerspruch zwischen 
der thesis des gegners und dessen anerkennung eines gewissen 
realen verhaltens nachgewiesen zu haben, wie er sich im zweiten 
gesprächsgange damit begnügt hatte, den widerspruch zwischen der 
thesis des gegners und dessen anerkennung gewisser formaler be- 
ziehungen aufzudecken. Ja, da er sich inzwischen auch dem gegner 
in dessen eigener methode, in der paxgo%oyla und autoritätsaus- 
legung, überlegen gezeigt hat, wäre nun sein sieg noch vollstän- 


30) P. 336 C: Ki — — — I7owrayigas Guoloyei Pavlörsgos elvas 
Zoxoétovg diaAeyOsvos, ÉEapxei Zoxgcits. . 

31) P. 360 E: ilovemeiv por — doxeis, & Zwxpdrgc, 10 sud elves 
toy anoxgwoperor, 
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diger geworden, als es damals Alcibiades für möglich hielt. Er 
bitte das treffen auf allen puncten gewonnen, und Protagoras, dem 
die mangelhaftigkeit seiner methode und lehrweise, sein mangel au 
logischer und sachlicher einsicht nachgewiesen würe, müsste hie- 
nach als vollkommen unfähig erscheinen, sein stolzes èruyyedua 
(319 A) zu erfüllen. Protagoras wäre schon hienach jedenfalls 
nicht der lehrer der dgerz. Da nun aber Sokrates etwas unter- 
nimmt, was durch den zweck, seinen gegner einfach zu stürzen, 
gar nicht erfordert wird, so kann dies auch nicht allein sein zweck 
sein, so kann unsere obige vermuthung, dass dies der sinn der ge- 
sammten verhandlung würe, nicht linger bestebn, und in wie fern 
Sokrates in dem IV. abschnitte wenigstens über diesen zweck hin- 
auszugehn strebt, scheint mir auch in dem vom Ill. zum IV. ab- 
schnitte  überleitenden gespräche deutlich genug ausgesprochen 
zu sein. 

Hier erklärt Sokrates, er wolle seine durch nachdenken ge- 
wonnene ansicht in einem gespräche mit Protagoras befestigen ??) 
d. h. aus einem princip ableiten, oder, wie wir vielleicht deuten 
dürfen, als nothwendige consequenz selbst eines princips erweisen, 
welches von Sokrates selbst nicht anerkannt wird, aber doch den 
beifall der grossen menge findet. So richtet sich denn seine er- 
örterung an eben diese grosse menge und bewirkt in dieser eine 
durch die dialektische methode vermittelte begriffliche erkenntniss, 
Sein nachweis gestaltet sich nicht zu einer blendenden und bestri- 
ckenden überredung, sondern zu einer die vollste überzeugung aller 
anwesenden 5) bewirkenden belehrung. Sokrates bekundet durch 
diesen erfolg, dass er selber im besitze der richtigen methode, der 
logischen und sachlichen einsicht sich befindet, dass er mithin, wenn 
die tugend überhaupt lehrbar ist, lehrer der tugend ist. Da aber 
aus eben diesem nachweis des Sokrates erhellt, dass die tugend 
wissen, mithin doch wohl lehrbar ist, so ergibt sich, dass Sokrates 
in der that der wahre lehrer der tugend ist. Eine aufgabe, deren 
erfüllung man nach seinen hohen versprechungen und ansprüchen 
(348 E, 349 A) gerade von Protagoras erwarten musste, die auf- 
gabe, eine abgeschlossene tugendtheorie aus einem anerkannten prin- 


32) P. 348 D: Moövos ei neo ts vonan, — — Umi, Sew dmıdeikeren 
xui ed" Orov Pefasuostar — —. done xai dyes xi. om 
33) P. 358 A: “Ynepguus edéxes &nacw cindy elvas rà slonuéva, 
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cipe in überzeugender weise abzuleiten, hat Sokrates selber überneh- 
men müssen (351 E) und vollständig gelöst; er wird also in 
wahrheit das sein, soweit ein mensch es sein kann, was Protagoras 
nur zu sein vorgibt, und als zweck und ergebniss der gesammten 
verhandlung hätten wir somit nicht einfach den sturz des fal- 
schen tugendlehrers Protagoras, sondern den sturz des falschen 
tugendlehrers Protagoras durch den wahren tugendlehrer Sokrates 
anzusehn. Hippokrates braucht sich nicht dem unbekannten manne 
mit aufopferung von geld und gut anzuvertrauen und wird es 
jetzt nicht thun, weil er erkannt hat, dass die verheissungen jenes 
mannes nichtig sind, und dass er, ohne es zu wissen, den besten, 
uneigennützigsten tugendlehrer in seinem freunde Sokrates gehabt 
hat. Mir scheinen die schlussworte: Tar simóvreg xoi axovourtec 
amy ev schon wegen der pluralform sehr deutlich zu sein. 
Immerhin dürfen wir aber, wie ja oben nachgewiesen, die zu- 
rückführung der sokratischen tugendtheorie auf ein princip, wie sie 
vermittelst der definition des mittelbegriffs zu stande kommt, nur 
als eigenthümlichkeit des beweises IV, 2 betrachten; das wesent- 
liche merkmal des ganzen IV. abschnittes bestand dagegen, wie wir 
gesehen haben, in der zurückführung der thesis auf einen real- 
grund überhaupt (nicht in der zurückführung auf den realgrund), 
oder in dem nachweise des dors Soll nun aber — so schliessen 
wir hienach weiter — dieser nachweis des don das kennzeichen 
des philosophischen verfahrens sein, soll ferner der Ill. abschnitt, 
wie wir oben zu zeigen versuchten, ein beispiel einer philosophi- 
schen behandlung der an sich weniger guten methode sein, so wer- 
den wir eben jenen anspruch auch an den Ill. abschnitt stellen, 
d. h. wir werden nicht nur wissen wollen, was die angezogene 
autorität gemeint, szndern auch, warum sie diese meinung gehabt 
hat, wir werden erwarten, dass uns der autoritütsausspruch nicht 
nur gedeutet, sondern auch als integrierendes moment einer aus 
gewissen anhaltspuncten zu reconstruierenden philosophischen an- 
schauungsweise dargestellt wird. Es handelt sich hier ja nun um 
den nachweis dafür, dass die meinung, welche Simonides habe aus- 
drücken wollen, die sei: ,,gut werden ist schwer, gut sein aber 
unmöglich“, und Sokrates führt diesen nachweis, indem er 1. zeigt, 
wie schon der anfang des gedichts das dyaSov yevéoFac deutlich 
als glied eines gegensatzes bezeichne, dass diesem gliede nur ein 
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áyaJóv Zumevos correspondieren könne, und dass dieser anfang 
allein für das subject dyudov yeréodas das prüdicat yudency als 
ihm „wahrer weise“ zukommend in anspruch nehme — indem er 
2. zeigt, wie aus dem ganzen übrigen gedicht hervorgehe, dass 
der dichter dem anderen subjecte, dem ayadov Zupevas, nicht das 
pridicat yaAsmov, sondern das prädicat advvatov, oùx dvdownsov 
beigelegt wissen will. Dieser zweite theil der erklärung ist wie- 
der zwiefach gegliedert, indem Sokrates a. zeigt, wie die von Si- 
monides für seine ansicht entwickelten gründe sich eben nur auf 
das gutsein (nicht auf das gut werden) beziehen können und 
eben die unmöglichkeit dieses gut seins dartlıun sollen, indem 
er b. zeigt, wie in den von Simonides hienach entwickelten fol- 
gerungen sowohl diese unmöglichkeit deutlich und unmittelbar 
behauptet wird als auch ansichten vorgetragen werden, die man 
erst unter voraussetzung eben jener unmöglichkeit berechtigt und 
erklärlich finden kann. Bei der besprechung der zuletzt erwähnten 
ansichten deutet Sokrates eine der hieher gehörigen simonideischen 
äusserungen so, dass eine gewisse leicht mögliche auffassung als 
missverständlich und der einsicht des Simonides widersprechend aus- 
geschlossen wird, und eine andere als an sich sinnvoll und einen 
dem Simonides gerade besonders naheliegenden gedanken einschlies- 
send an ihre stelle tritt 94). Es werden also auch — worauf es 


34) Willkür und gewaltsamkeit der interpretation findet sich in 
allen theilen, natürlich am wenigsten da, wo die folgerungen des Si- 
monides besprochen werden: «. ich suche keinen ganz tadellosen men- 
schen, 8. ich lobe freiwillig und gern einen, der sich schlimmer 
frevel enthält und lasse te uéoe für xeAd gelten, nur dass auch hier 
die natürliche beziehung des éxdv, welche einen mit den vorher ent- 
wickelten gründen unvereinbaren sinn ergeben würde, hinweginter- 
pretiert wird (345 D — 346 C). Am willkürlichsten ist natürlich 
die ausdeutung eben dieser gründe, welche dem Simonides einen ihm 
gewiss ganz fern liegenden gedanken unterschiebt. Der erste theil 
der interpretation führt ja, ebenso wie die erláuterung der folgerun- 
gen, auf einen wirklichen gedanken des Simonides, dieses richtige 
ergebniss wird aber hier nur vermittelst einer offenbar fehlgehenden 
grammatischen deutung gewonnen. Die verbindung von ernst und 
spott, welche, wie oben bemerkt, in diesem ganzen abschnitte herrscht, 
würde hier also die form annehmen, dass der missbrauch der 
richtigen mittel selbst wieder zu einem richtigen ergebniss 
führt, in der besprechung der gründe aber die form, dass nur die 
allgemeine tendenz der interpretation berechtigt, diese selber aber in 
concreto verfehlt ist und eben hiemit wieder auf einen von Sokrates 
gebilligten gedanken führt. So verspottet Sokrates die autoritäts- 
auslegung im allgemeinen, vermöge deren jeder aus einem dichter- 
worte die ihm zusagende meinung herauslesen kónne. 


80 Platon Protagoras. 


uns hier ankommt — die gründe, aus denen Simonides seine über- 
zeugung hergeleitet, und die er in dem behandelten gedichte we- 
nigstens angedeutet haben soll, dargelegt. Diese gründe sind aber 
folgende: 1. in einer &unyovog ovugyoga kann der weise und gute 
nicht gut bleiben. 2. Wie man durch erwerb des wissens gut 
wird, so dass der weise auch der gute ist, so wird man durch 
verlust des wissens schlecht. Also auch nach Simonides soll das 
gut sein oder die tugend im wissen und nur im wissen bestehn, 
und so freilich müsste man ihm denn auch die ansicht zuschreiben, 
dass niemand freiwillig das böse thut (345 D. E). Und gerade 
in dieser wesenheit ‚der tugend würde dann Simonides den real- 
grund dafür sehen, dass es dem menschen unmöglich ist, gut zu 
sein. Wenn nämlich Simonides sagt: der gute geräth immer ein- 
mal in eine aunyavog cuppoga, in der er schlecht wird, so 
wäre für ihn mit diesem gleichbedeutend der satz: der wissende 
geräth immer einmal in eine ovugyog« , in der er nicht wis- 
send wird, oder in der er als nicht-wissend sich bekundet, 
und die eben dadurch für ibn äœuryyavoc wird. Auch der wissende, 
würde sonach Simonides sagen, ist unter umständen unwissend; es 
gibt für den menschen kein vollkommenes wissen ; da aber voll- 
kommene tugend vollkommenes wissen wäre, so gibt es für den 
menschen auch keine vollkommene tugend, oder mit audern worten, 
es ist dem menschen unmöglich, unter allen umständen gut zu sein. 
Da ferner auch das unvollkommene und einseitige wissen für den 
schwachen, von seinem körper und äusseren umständen abhängigen 
menschen verlierbar ist, wird er selbst eine unvollkommene und 
einseitige ageı — wie es etwa die meisterschaft in irgend einer 
einzelnen z&yvn wäre — nicht als einen ihm für seine lebenszeit 
gesicherten besitz betrachten dürfen. Ist aber — so schliessen wir 
nun weiter — die vollkommene oder die nodswxy Geet; nach Si- 
monides für den menschen überhaupt unerreichbar, ist ferner nach 
Simonides jede tugend wissen, also wenn überhaupt erreichbar, nur 
durch lernen erreichbar, so werden wir es hienach als überzeugung 
des Simonides betrachten müssen, dass die noAszıx) Ger, eben 
weil sie wissen sei, nicht lehrbar sei. Dass nun jede tugend im 
wissen bestehe, ist ja auch die ansicht des Sokrates, die er hier 
als so selbstverständlich behandelt, dass er sie nur durch eine kurze 
induction (345 A) erläutern zu brauchen und ohne weiteres dem 
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Simonides zuschreiben zu dürfen glaubt; dass ferner die politische 
tugend nicht lehrbar sei, hat ja Sokrates auch als seine ansicht 
bekanut; dass diese beiden ansichten sich aber nicht nur nicht wi- 
dersprechen, sondern sogar in dem verhältnisse von grund und folge 
zu einander stehn, das hat sich eben bei gelegenheit dieser inter- 
pretation gezeigt, und wenn daher Sokrates in seinem schluss- 
worte 35) behauptet, er sowohl wie Protagoras hätte sich in einen 
widerspruch verwickelt, so wäre hienach nur der widerspruch der 
protagoreischen ansichten ein wirklicher, der der sokratischen aber 
nur ein scheinbarer. Denn ist die tugend lehrbar, so wird sie al- 
lerdings wissen sein müssen, nicht aber braucht sie darum lehrbar 
zu sein, weil sie wissen ist. 

So werden denn in der that in der zweiten gruppe die be- 
weise für die beiden thesen aus dem realgrunde geführt, in dem 
III. abschnitte für den satz: die tugend ist nicht lehrbar, in dem 
IV. abschnitte für den satz: die tugend ist nur eine. Da aber in 
beiden fällen der realgrund in der abhängigkeit der tugend vom 
wissen gefunden wird, so ergibt es sich, dass — richtig ver- 
standen — auch die entgegengesetzten behauptungen statthaft sind: 
die tugend ist lehrbar und besteht aus verschiedenen theilen. In 
der ersten gruppe dagegen, in welcher in beiden fällen die unter- 
suchung den realgrund nicht aufdeckt, gestalten sich demgemäss in 
beiden fallen die ergebnisse schroff einseitig. Da ferner in beiden 
füllen der realgrund einer und derselbe ist, so ergibt sich 
der enge zusammenhang beider fragen, die in der ersten gruppe, 
eben weil hier in keinem der beiden abschnitte auf das dıozı zu- 
rückgegangen wurde, noch so ganz ausser aller verbindung zu 
stehn schienen. Da schliesslich auch die autoritätsauslegung 
des III. abschnittes den nachweis des realgrundes enthält, entdeckt 
sich uns nunmehr auch der oben noch vermisste gegensatz zwischen 
der autoritätsauslegung in den reden über die anschauungen der 
Athener und der in der rede des Sokrates über das simonideische 
gedicht. Sokrates sowohl wie Protagoras bemühen sich im I. ab- 
schnitte allein um den nachweis dafür, dass die Athener diese 
oder jene meinung in betreff der tugend haben, der grund, der 
die Athener so oder so zu denken bestimmte, den inneren zusam- 


35) P. 861 A—C. 
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menhang dieser mit andern geltenden anschauungen suchen sie nicht 
aufzudecken. Dieses dors ist es demnach, welches die beiden äus- 
serlich getrennten gruppen auch innerlich scheidet. 

Ich schliesse hiemit diese untersuchung, die sich nicht von 
anfang an in das centrum stellte, um von da aus nach der peri- 
pherie vorzudringen , sondern von der peripherie ausging , um das 
centrum zu suchen oder vielmehr nur einen weg zu entdecken, auf 
dem man dasselbe zu erreichen hoffen darf. Ist auch die feststel- 
lung eines solchen weges mit benutzung der bereits von andern 
gemachten wahrnehmungen, wie ich hoffe, gelungen, so bliebe es 
doch noch übrig, ihn schritt für schritt bis zum ziele zu verfolgen. 
An diese aufgabe habe ich mich hier nicht gewagt, und die ge- 
legentlich geäusserten vermuthungen können sich eben erst bei 
einer solchen stetigen verfolgung als zutreffend erweisen. 


Flensburg. H. v. Kleist. 


Zur kritik des Sextus Empiricus. 


In der ausgabe des Sextus Empiricus von I. Bekker finden 
wir die lesarten des codex Cizensis (C).  Dieselben hätte sich 
Bekker sparen können, da diese handschrift aus dem codex Re- 
giomontanus (R), dessen lesarten ebenfalls mitgetheilt werden, ab- 
geschrieben ist. Um den beweis zu liefern, geben wir zuerst stel- 
len, aus denen erhellt, dass C und R eine sippe bilden, vgl. 202, 
19 ovdé ante 6 idwwing om. CR 216, 16 zàg Ev om. CR 
552, 2 torn» om. CR 665, 17 uno yunwy om. CR 216, 
7 GA? — 8 ovrwc om. CR. 

Vergleicht man nun weiter folgende beispiele: 499, 22 47997 
cwodss Eyellsı] dee R, lacunam C 479, 1 Gneo jv] avo 
dì R, öneo 9» yg. R, avrò dé oneo qv € 519, 23 ai yàg 
autrui] statt avtai hat R ai, C, die unmöglichkeit von ai wegen 
des vorausgegangenen ai einsehend, hat af ante lacunam 583, 


8 ròv nuréou| i marta R, rv puntéoa C, so muss man den 
schluss ziehen, dass C aus R stammt. Geht man den Bekker’schen 
apparat durch, so findet man, dass € durchweg schlechter ist 
als R. 

Würzburg. Martin Schanz. 


. Il. 


Lateinische epiker. 
(S. Philol. XXXVIII, p. 40). 


II. Zu C. Valerius Flaccus. 


Man erlaube mir, dieser besprechung fraglicher verse im Va- 
lerius einige stellen ausser der reihe voranzuschicken, wie sie sich 
eben darbieten, oder vielmehr wie sie sich von selber vor allen 
aufdrängen und gerade dadurch dass sie schwer verständlich sind, 
zur näheren betrachtung auffordern. Gern hätte ich bei dieser fort- 
setzung die polemik gegen Emil Bährens eingestellt und ihn nur 
da angeführt wo er zu loben ist; aber es war unmöglich diesen 
vorsatz durchzuführen, wie man aus dem verfolge dieser und der 
kommenden fortsetzung sehen wird. 


Valer. Flacc. 6, 234: 
at equi porrecta per armos 
et caput ingentem campis hostilibus umbram 
fert abies obnixa genu vaditque virum vi, 
vadit equum, docilis relegi docilisque relinqui 
atque iterum medios non altior ire per hostes. 
So steht nach dem Vaticanus bei 'Thilo und auch bei Schenkl, nur 
dass der letztere den vers atque iterum cet. in eckige klammern 
setzt; Báhrens bessert docilisque reponi für relinqui und setzt für 
non altior Heinsius conjectur non tardior in den text. Es 
giebt diese besserung einen recht guten sinn: „die lanze lässt sich 
Philologus. XXXIX. bd. 1. à 
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leicht wieder einziehen und leicht wiedereinlegen; sie zerbricht 
nicht beim stosse, sondern lässt sich bei ihrer stärke immer wie- 
der gebrauchen? Aber man entschliesst sich denn doch sehr schwer, 
auf so gewaltsame weise in die überlieferung einzugreifen, und 
thut deshalb gewiss besser, die dunkeln worte genauer zu be- - 
trachten und mit allen mitteln zu erklären, ehe man sie überhaupt 
aus der welt schafft und damit der betrachtung entzieht. 

Offenbar stehen relegi, in welchem das reponi als folge liegt, 
und relinqui einander als gegensátze gegenüber, und die dunkele 
und jedenfalls bisher nicht erklirte stelle scheint mir zu sagen: 
»die gewaltige lanze der Sarmaten fáhrt gegen das knie gestemmt 
mit der ganzen wucht des mannes und des rosses daher, leicht ein- 
zuziehen, leicht zurückzulassen (denn sie ist an einem riemen be- 
festigt), um so zum zweiten male auf der erde schleifend (non 
altior d. h. ohne dass man sie aufzunehmen braucht) durch die 
haufen der feinde zu eilen*, So wie die lanze zu fest im schilde 
oder panzer des verwundeten oder todten sitzt, oder so wie sie 
im gedringe den arm hindert und den mann wehrlos macht, lässt 
der reiter sie fallen, wendet und jagt zurück die lanze nachschlei- 
fend. Der eigenthümliche ausdruck (mon altior im gegensatze 
gegen die erste lage der lanze beim augriffe) durch den compa- 
rativ mit der negation ist ja ein gewöhnlicher kunstgriff der rö- 
mischen dichter, den Valerius hier bis zum seltsamen gesteigert 
hat. Dass dies wahrscheinlich die richtige deutung ist, zeigen die 
verse 202—255 in den beiden ersten reihen: 

seminecem Taxes Hypanin vehis atque remissum 

pone trahit fugiens et cursibus exuit hastam; 

dumque recollectam rursus locat, inruit ultro 

turbatumque Lacon et adhuc invadit inermem. 
Taxes also trägt den Hypanis durchbohrt auf seiner lanze, lässt 
ihn fallen, schiessen (d. h. remittere), schleift ihn hinter sich her 
und befreit die lanze durch sein davonjagen, cursibus exuit hastam. 
Von eben diesen vier versen geben die beiden letzten auch die ge- 
nügendste erklirung zu vers 239 cet.: 

orbibus hos rapidis mollique per aequora Castor 

anfractu levioris equi deludit anhelos 

immemoresque mori. 
Die schwer gepanzerten mit hohen gäulen berittenen Sarmaten 
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welche auf den turnierstoss eingeübt sind, werden vom Castor, der 
ein leichteres pferd reitet, geneckt; er lässt sie, die nicht rasch 
wenden können, vorbeischiessen und trifft sie indem sie vorüber- 
jagen; invadit inermes, kann man auch hier sagen. Man denke 
nur an den vorabend der schlacht bei Bannockburne. Robert Bruce 
weicht auf leichtem zelter dem tapfern vetter des grafen von He- 
reford, Sir Henry Bohun, der ihn mit der lanze ansprengt, ge- 
schickt aus und streckt den vorbeischiessenden mit einem schlage 
der streitaxt auf den helm todt zu boden. Ich hatte immemoresque 
morae an den rand geschrieben, indem ich das mori als aus dem 
über die Sarmaten vorher erzählten hineinconjecturirt muthmasste ; 
aber das widerlegte sich auf der stelle durch die zwei folgenden 
verse und ward gestrichen, 
Valer. Flacc. 6, 256: 
impulit adverso praeceps equus Onchea conto 
nequiquam totis revocantem viribus armos: 
in latus accedit sonipes, accedit et ipse 
frigidus; arma cadunt, rorat procul ultima cuspis ; 
qualem populeae fidentem nexibus umbrae 
si quis avem summi deducat ab aére rami, 
ante manu tacita cui plurima crevit harundo; 
ipsa dolis viscoque super correpta tenaci 
implorat ramos adque inrita concitat alas. | 
Diese berufene stelle sucht Emil Bährens durch zwei änderungen 
verstindlicher zu machen ; für accedit liest er accepit; für ramos 
welches er inept findet, liest er calamos. Diese letzte kleinigkeit 
zuerst! Man ruft nicht seine feinde, wie Bährens will, sondern 
seine freunde um hülfe an, wenn man in noth ist; daher steht 
hier das wort implorat s. 4, 516. 3, 639. 7, 385, und wo nicht 
sont! Der arme vogel, den die leimstange herunterzieht, klam- 
wert sich an die rettenden zweige an und will sie nicht loslassen: 
er strebt schreiend nach oben. Ist das inept? Darf man da än- 
den? Nun zur sache und der vergleichung, von welcher J. Au- 
guslin Wagner sagt: comparatio ista per se considerata haud in- 
venusta est, cum praecedentibus autem nullo vel tenuissimo filo co- 
Mere, Diesen dünnen faden wollen wir auffinden. Oncheus sucht 
“in durchgehendes (das ist praeceps) pferd, welches auf eine lange 
lue zureont, mit allen kräften aufzuhalten; umsonst; ross und 
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mann werden gepfáhlt; so klammert sich der vogel an den zweig, 
wenn die lange leimruthe ihn fasst und ihn herabzieht : umsonst. 
Also der vergebens ringende mann, das nicht helfende ross, die 
lange stange des spiesses und die pfáhlung stehen dem flatternden 
vogel, den nicht rettenden zweigen, der langen leimruthe und dem 
festsitzen auf derselben gegenüber. Geschmacklos bleibt das bild, 
über nicht seltsamer als das eine oder andere sonst beim Valerius; 
das mag der dichter verantworten. Wie aber ist den worten def 
bandschrift zu helfen? Nach meiner meinung hat Bährens hier 
das richtige gefunden; ich hatte zuerst geschrieben: „Man tilge 
das kolon hinter armos und setze es hinter in latus, so ge- 
winnt die stelle ein anderes ansehen. Der reiter sucht mit allen 
kräften das anstürmende ross von der lanze durch eine we n- 
dung auf die seite abzulenken, umsonst, das ross kommt 
heran, er selbst kommt heran in todesangst (das heisst frigidus s. 
7, 530). Erst durch diese interpunction gewinut die kurze dra- 
stische asyndetische rede in den accedit accedit cadunt rorat ihre 
wirkung. Sprache, zusammenhang, ja, so weit dies möglich ist, 
auch das bild sind in ordnung. Ich lese also: 

nequiquam totis revocantem viribus armos 

in latus: accedit sonipes, accedit et ipse 

frigidus. 
Das halte ich jetzt für verfehlt. 

Valer, Flacc. 7. 547: 

vos mihi nunc primum in flammas invertite, tauri, 

aequora, nunc totas aperite et volvite flammas. 

exeat Haemonio messis memoranda colono, 

tuque tuum patri in Graium da, nata, draconem. 

ipsius aspectu pereant iu vellera in ipsa 

terga mihi diros servent infecta cruores“. 
So oder fast ganz so, denn die kleinen abweichungen bedeuten 
nichts, liest die handschrift. 

Das doppelte flammas ist offenbar durch ein versehen des au- 
ges beim abschreiben entstanden, und so liest denn für in flammas 
invertite Thilo: in glebas invertite; Madvig: in liras; Bäh- 
rens behält flammas bei, ändert dann aber nachher: nunc fotos 
aperite et volvite fluctus. Eine änderung ist nothwendig, und 
so schlage ich denn vor in sulcos zu lesen, weil die sulci grade 
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in diesem zusammenhange beim dichter ihre rolle spielen. 1, 222: 
tollunt se galeae sulcisque ex omnibus hastae und in unserm 
buche vers 611: ex omni sonuerunt cornua sulco. Nun aber 
kommt die eigentliche schwierigkeit, denn über die sulci kann man 
ja gern anderer meinung sein; ob glebae, ob sulci, ob lirae, das 
sind am ende liroe, unnachweisbare vermuthungen! Ganz anders 
verhält es sich mit den folgenden drei versen, welche ich in Thi- 
lo’s, Schenkl's und Bährens’ version hersetzen will. Thilo liest: 


tuque tuum patri in.Graios da, nata, draconem. 
ipsius aspectu pereant, ne vellera et ipsa 
terga mihi diros servent infecta cruores, 


und bemerkt hiezu: vellera quoque non dubito quin corruptum 
sit, nam inter vellera et terga nihil interest . fortasse villes. 
Schenkl liest: 

tuque tuum patri in Graium da, nata, draconem. 

ipsius aspectu pereat, ne quercus et ipsa 

terga mihi diros servent infecta cruores, 
Bahrens giebt: 

tuque tuum patri in Graium da, nata, draconem. 

istius aspectu pereat, ne vellera et ipsa 

aura mihi diros servent infecta cruores. 


Diese drei für die drei urheber characteristischen besserungen 
mussten von vorn herein scheitern, weil man für das richtige in 
vor vellere, von dem man bei der wiederherstellung ausgehen muss, 
aus der Aldina ne aufgenommen und hartnäckig als das allein 
mögliche festgehalten hatte. Das Graios Thilo’s ist eine correctur 
fir das Graium des Valerius, welches dasselbe bedeutet, wie pe- 
reant zeigt; es, wie Schenkl und Bährens durch ihr pereat an- 
deuten, auf den Jason zu beziehen, würde ein verstoss gegen den 
sion sein: mit dem Jason werden, so hofft Aeetes, die stiere und 
die erdgeborenen fertig; Graius sind hier die Argonauten. Wozu 
aber alle diese gewaltsamkeiten? Halten wir uns doch an das ge- 
gebene und lesen mit einer einzigen nothwendigen, natürlichen und 
in die augen spriogenden besserung für ia vellera in : in vel- - 
leris auf ipsius bezogen. Dann ist alles in schönster ordnung 
und die drei verse heissen: 
tuque tuum patri in Graium da, nata, draconem, 
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ipsius aspectu pereant in velleris, ipsa 

terga mihi diros servent infecta cruores. 
Also: „gieb mir, tochter, den lindwurm gegen die Grajer; sterben 
sollen sie im anblicke des vliesses selbst, das vliess, ihr ziel, 
im auge, dass vliess selbst soll ihr verruchtes blut mir bewahren“, 

Valer. Flacc. 7, 602: 

utque dedit vinclis validoque obstrinxit aratro, 

suscitat ipse genu saevaque agit iusuper hasta; 

non secus ac medio quam si telluris hiatu 

terga recentis equi primumque invasit habenis 

murmur et in summa Lapithes apparuit Ossa. 
Jason schirrt den niedergesunkenen stier an, hilft ihm auf und 
treibt ihn vorwärts, dann das bild vom ersten reiter. 

Das ac vor dem medio der handschrift ist durch non secus 
hervorgerufen, und von 'Thilo und Schenkl wohl mit recht in a 
medio geändert worden; denn a medio telluris hiatu hängt mit 
recens zusammen, wie man ja pullus recens a partu sagt: das ross 
wird von seiner mutter erde geboren, springt neugeboren aus einem 
erdspalte hervor, vielleicht der sage nach aus dem eben sich óff- 
nenden Tempe. Bährens setzt für ac sein bekanntes ec, welches 
er auch in den vers 621 hineinbringt: aut primus ec matre manus 
premit obvius ante, wo die handschrift richtig a matre hat; primae 
a matre manus sind hier gleich recentes a matre manus. Es ist 
dieselbe gegend des gedichts, wo ohne alle noth secanti für 
sequaci, levantis für sequentis, subiere virum für videre virum 
gebessert ist. Die schwierigkeit des ac wire also beseitigt; aber 
viel schlimmer ist die diesmal mit allen drei herausgebern festge- 
haltene unmögliche lesart qua m si des Vaticanus, Mit der än- 
derung eines einzigen buchstabens, der, wie wir spiter sehen wer- 
den, in der handschrift des Vaticanus, mit einem andern wechselt, 
kónnen wir dem dichter helfen. Es muss heissen: 

non secus a medio quam qui telluris hiatu 

terga recentis equi cet. 
Also: non secus quam Lapithes qui terga equi invasit cet. Jason 
schirrt den stier an und treibt ihn mit der lanze vorwärts; nicht 
anders bewältigte Lapithes den rücken des aus dem erdspalt gebo- 
renen rosses und das erste wiehern mit dem zaume und erschien 
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Valer. Flacc. 8, 7: 
quosque fugit conplexa toros, crinemque genasque 
ante per anticarsit vestigia somni, 
atque haec inpresso gemuit miseranda cubili: 
Madvig berührt hier leider die eigentliche schwierigkeit nicht 
und sagt nur: editur per antiqui carpsit; faciendum po- 
tius videtur; 
ante per antiqui (antici) rasit vestigia somni. 
Gut ; aber was heisst, so wird man dann fragen müssen, ante an 
dieser stelle, und was heisst per antiqui vestigia somni? „Male 
habuit non unum interpretem, sagt J. Augustin Wagner, zo ante 
eam ob caussam , quod ob statim sequens antiqui ingrata exsi- 
stat oOuopuwrla; eius igitur loco Burmannus ungue, Slothowwer 
acta reponere maluerunt, sed retinui ego ante, quod respicere 
videtur antecedens fugit, antequam fugeret, toros adhuc semel am- 
plexa, sed, dum dirum illud somnium 5, 334 sqq. in me 
moriam revocat, horret, et summae tristitiae sensu crinem genasque 
non tam lacerat , quod Burmanno visum, sed carpit, leniter in- 
vadii“. Wenn man sich nun auch diese mehr als künstliche deu- 
tung des ante gefallen lassen wollte, gegen die erklirung von per 
antiqui vestigia somni durch „in erinnerung an den alten traum“, 
wird man sich doch ohne frage sträuben müssen. Sollten nicht die 
worte des verses auf etwas anderes führen kénnen? Ich meine 
so: Medeas hauptmacht liegt in ihrer zauberruthe, und der gott, 
den sie vor allen anruft, ist der Somnus pater, er der ihr bald den 
letzten und hóchsten dienst leisten soll; denn seine macht muss ihr 
den drachen bändigen helfen, also der gott, welchen sie vers 70 
als Somne omnipotens anruft, und die bildsüule eben dieses gottes, 
durch den sie müchtig ist und der sie also auch in ihrem schlum- 
mer schützen wird, incubat somno, steht doch gewiss nach Valerius 
aoschauung vor ihrem lager. Es muss daher heissen: 
crinemque genasque 
ante perantiqui carpsit vestigia Somni. 
„sie zerrauft haar und wangen vor der stütte eines ur- 
alten traumgottes*. 
Valer. Flacc, 8, 62: 
ille suis haec vibrat fulgura cristis, 
meque pavens contra solam videt, advocat ultro, 
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ceu solet, et blanda poscit me pabula lingua. 
Im verse 63 feblt die verbindung, man vermisst eine conjunction 
zu videi, und das contra ist nicht zu erklären. Ich möchte des- 
halb vorschlagen quo niam für contra zu lesen, wodurch der 
zusammenhang der rede hergestellt würde, und ein komma hinter 
pavens zu setzen. Die sachliche schwierigkeit, welche E. Bährens 
Zu seiner ünderung, die übrigens diesen mangel der verhindung 
nicht aufhebt, meque pavens non ia m solam videt, hœud vocal 
ultro cew solet cet. bestimmt hat, beruht auf der auffassung des 
pavens. 7, 524 stört Medea die schlange auf und lässt den 
schatten des Jason plötzlich auf sie fallen, da, qued 
haud alias, reckt sie sich empor, zischt entsetzlich, naht heran 
und wiithet mit leerem gebisse durch die lüfte. 8, 62 dagegen 
sieht die schlange den helden, den begleiter nicht, sondern sieht 
nur die Medea; daher erhebt sie sich nicht und wüthet nicht, son- 
dern blinkt nur freundlich mit den augen und schiesst begrüssend 
leuchtende strahlen aus dem kamme der herrin zu. Der herrin 
und nährerin gegenüber ist die schlange pavens, demüthig, furcht- 
sam und freundlich wie ein hund; so heisst das meer pavidum 4, 
405, welches ‘in ehrfurchtsvollem schauer der künftigen 
göttin, der Jo den pfad öffnet; Bährens hätte daher nicht placida 
alta für pavida alta aufnehmen dürfen. Nun weiter: über dieses 
leuchten der augen und blitzen des kammes erschrickt Jason; Me- 
dea beruhigt ihn, denn die schlange sehe nur sie und sei freund- 
lich wie gewöhnlich ; aber wean sie freundlich und schmeichelnd 
so aussieht, méchtest du ihr dann, wenn sie auf der hut ist und 
den feind erblickt, das vliess abnehmen? ist's nicht besser, ihr die 
augen durch zauber zu schliessen und sie so dir zu bändigen ! 
Deshalb lese ich: 

meque pavens, quo niam solam videt, advocat ultro. 

Valer. Flacc, 8, 165: 
cur tanta mihi non prodita pestis, 

ut gener Aesonides nostra consideret aula 

nec talem paterere fugam ? commune fuisset 

aut certe nunc omne nefas, iremus et ambae 

in quascumque vias; pariter petiisse iuvaret 

Thessaliam et saevi quascumcumque hospitis urbem. — 
Diese stelle leidet an mangelhafter interpunction, welche aus einem 
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fehler des textes hervorgegangen ist; sie muss nach hinzusetzung 
eines buchstabens und versetzung des fragezeichens lauten: 
cur tanta mihi non prodita pestis ? 
aut gener Aesonides nostra consideret aula 
nec talem paterere fugam; commune fuisset 
aut certe nunc omne nefas cet. 
so dass sich aut — aut entsprechen. Für nunc, welches jetzt erst 
sich als nothwendig herausstellt, darf also nicht tunc, oder, wie 
es von Bährens geschieht, nach Heinsius fecu m gelesen werden. 
Für quascumcumque liest Thilo quaecumque est und Bährens 
recht ansprechend: qualemcumque. 
Valer. Flacc, 8, 230: 
seu cum caelestes Alcidae invisere mensas 
iam vacat et fessum lunonia sustinet Hebe, 
Wenn jemand für ,und die góttin mit den rosenwangen reicht ihm 
láchelnd den pocal* in den Schillerschen text setzen wollte „und 
die góttin mit den rosenwangen blickt verschümt in den po- 
cal“, so würde man ihm dess keinen dank wissen. Bährens macht 
es hier aber grade so mit dem Valerius. Das schöne et fessum 
Iunonia sustinet Hebe ündert er — es ist unglaublich, aber wahr 
— in ,et fessum Iuno iam destinat Hebae!“ Diese süssliche 
prosa, welche aus dem munde eines eheprocurators zu kommen 
scheint, würde nebenbei durch die trennung des fessum von sustinet 
fast wie eine rache der mutter gegen die unschuldige Hebe aus- 
sehen; denn man giebt seinen töchtern nur im nothfalle müde 
matte männer: fessus hängt mit sustinet dem begriffe nach zusam- 
men und ist unzertrennlich von ilm, und in dem beiworte 
Iunonia liegt eben die versóhnung der Juno mit dem Hercules! 
Nun weiss, davon bin ich überzeugt, Bährens recht gut, dass 
der vers in der überlieferung richtig und untadelhaft ist, aber er 
will geistreich sein und zeigen was er vermag, erreicht jedoch da- 
mit nur, dass man auch da an ihm zweifelt, wo er gutes vor- 
bringt, wie es mir nicht nur einmal, und das thut mir leid, ge- 
gangen ist. Ich komme auf diesen passus in meiner fortsetzung 
zurück. 
Valer. Flacc. 8, 281: 
quin omnes alii, pariter populusque patresque, 
mecum adsunt . magni virgo ne regia Solis 
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Haemonii thalamos adeas despecta mariti, 

tot decuit coire rates, tot fulgere taedas. 
Dass im vierten verse ein fehler stecke, sieht man auf der stelle; 
aber die mittel der heilung sind bis jetzt zu gewaltsam um über- 
zeugen zu kónnen; auch sind sie durch ein leichteres mittel zu ver- 
meiden. Thilo liest: coiisse, Bährens comitare. Man inter- 
pungire anders, setze ein komma nach adsunt, ein que nach decuit, 
und alles ist im pristinus nitor. Also: 

quin omnes alii, pariter populusque patresque, 

mecum adsunt, magni virgo ne regia Solis 

Haemonii thalamos adeas despecta mariti, 

tot decuitque coire rates, tot fulgere taedas. 
„damit die sonnentochter würdig ins brautgemach ziehe, sind sie 
alle da, fürsten und volk, und mussten so viele schiffe kommen 
und so viele fackeln leuchten“, | 

Valer. Flacc. 8, 285: 

Dixerat atque orans iterum ventosque virosque 

perque ratis supplex et remigis vexilla magistris. 
Madvig sagt: Sic codex V., praeter alia menda altero versu fracto 
et mensuram excedente. Pro atque Aldus itque; in vexilla 
subesse vox illa plures viderunt, modo ne verbis traiectis et huius 
mendi originem obscurassent et cetera fecissent mendosiora. Sublata 
voce, quae addita reliqua perturbavit, scribendum est: 

Dixerat itque orans iterum ventosque virosque, 

perque rates it remigii vox illa magistris. 
Absyrtus in sua nave ibat ventos et viros obtestans, eaque orantis 
vox per omnes naves iit et evagata est ad remigii magistros. In 
ipsa geminatione verbi it elegantia quaesita est. 

Ausser dieser version Madvigs, welche sehr bestechlich ist, 
sind nach Thilo noch neun ältere versuche die corrupten verse zu 
ändern vorhanden; Emil Bährens giebt: 

Dixerat atque orans iterat remosque virosque 

perque ratis supplent regis verba illa magistri. 
Dass er die schóne malende alliteration der drei v, namentlich das 
ventosque virosque und also die auf der see so nöthigen gottheiten 
der winde, welche hier den viri entgegenstehen, beseitigt hat, heisst 
doch etwas zu sehr auch in den sinn eingreifen. 

Unter diesen elf versuchen ist der von Madvig der vorzüg- 
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lichste, so weit ich als Nichtrömer darüber ein urtheil habe; aber 
da ich denselben trotz seiner bestechlichen schärfe für mislungen 
halte, so erlaube ich mir einige bedenken zu äussern und dann 
meine eigene besserung vorzubringen. 

Magister kommt sonst bei Valerius stets ohne den zusatz re- 
migii vor, und dieses remigii ist ja selbst nur eine conjectur für 
das unverständliche remigis der handschrift; daher hatte ich von 
vorn herein remigis oder remigii mit einem striche bezeichnet, 
Besonders gefielen mir die vexilla, da man gewiss schon in hohem 
alterthume durch flaggen leicht verständliche signale gegeben hat, 
eine kunst, über deren kenntniss man sich bei einer flotte, die an 
einem tage erbaut ist und trotzdem die see halten kann, wie die 
der Kolchier, mit einem worte bei einer mythologischen flotte 
und einem römischen dichter nicht wundern darf, und jetzt 
sollten diese naiven vexilla der gelehrten und nach der lampe 
schmeckenden vor illa zum opfer fallen! Endlich sollte drittens 
supplex ganz beseitigt werden, welches ich als begleitung und 
steigerung zu orans gar nicht glaubte entbehren zu können, und 
womit sollte dann magistris zusammenhängen ? So raisonnirte ich, 
und da mir die eigentliche schwierigkeit in et remigis zu ste- 
cken schien und in diesem remigis namentlich die überschüssigen 
silben des verses, so strich ich igis und hatte nun et rem d. h. 
eine verstümmelung von iterum. Meine besserung ist nun folgende: 

Dixerat itque orans iterum ventosque virosque 

perque ratis supplex iterum vexilla magistris. 
Sprach’s und fuhr weiter noch einmal bittend winde und männer, 
noch einmal anflehend durch flaggen des schiffs die führer der an- 
dern*. Das orans und supplex, das itque iterum iterum, besonders 
die den seewind bezeichnenden ventos vires vexilla, das urantike 
durch flaggen vom admiralschiff übermittelte: ,, Colchis exspects 
every man to do his duty“ geben der stelle für mich ein nicht ge- 
ringes interesse, — Dass diese meine auffassung der ratis und 
der vezilla die richtige sei, beweisen zwei interessante stellen aus 
dem Agamemnon des sogenannten Seneca v. 448 ff.: 

signum recursus regia ut fulsit rate 

et clara lentum remigem monuit tuba, 

aurata primas prora designat vias 

aperitque cursus mille quos puppes secant. 
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und v. 40: vexillum. — Vers 307 ändert Bährens non una Mi- 
nyae formidine surgunt in non ulla. Die Minyer sind aber von 
schwert, wasser und feuer bedroht und ziehen sich das nicht wenig 
zu herzen, wie sie nachher in ihrem verhalten gegen den führer 
und die Medea zeigen. 

Valer. Flacc. 8, 354: 

ast inter tantos succurrere fluctus 

nulla potest aut ille velit. 
So die handschrift. Styrus ist am ertrinken und ruft die mit dem 
sturme ringenden schiffe um hülfe an. Thilo hat nach Weichert: 
aut ulla valet; Bührens gewiss falsch: quantum ille velit. 
Es muss heissen: 

nulla potest, aut ulla velit. 
Von allen schiffen kann ihm keins helfen und will ihm bei der 
gewaltigen gefahr keins helfen, wenn es vielleicht auch könnte. 
Wie ich eben sehe, hat Schenkl das auch aufgenommen, und es 
stammt von Balbus, so dass meine conjectur einem andern gehört. 

Valer. Flacc. 1, 447: 

a quotiens famulo notis soror obvia silvis 

flevit, ubi Ossaeae captaret frigora quercus 

penderet et pingui miseros Boebeide crines. 
Luna sucht den unglücklichen geknechteten bruder im walde des 
Ossa und an der Böbeis auf: ein hübsches bild, wie denn überhaupt 
diese vorführung der Argonauten, verglichen mit ähnlichen gedulds- 
proben aus den zeitgenossen des Valerius, ein nicht zu verach- 
tendes kunstwerk ist. 

Im dritten verse liest Thilo perderet für penderet; Bäh- 
rens: panderet et pingui mersos Boebeide crines, das mersos 
nach Heinsius. 

Nach Bursians Griechenland I, 52 f. ist die Nessonis Limne, 
das hóhere becken, nur im winter ein see mit wechselnden ufern, 
und auch die Bübeis ist flach und muss nach Strabo im alterthume 
kleiner gewesen sein als jetzt. Nun badet Phöbus sein goldenes 
haar in einem flachen gewässer, in welches Luna mitleidig hin- 
einblickt. Ich möchte deshalb schreiben: 

tingueret et tenui miseros Boebeide crines. 


Aus diesem tingue — und dem tenui erklirt sich durch versehen 
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des suges das unangenehme pingui, welches etwa auf das sumpfige 
des flachen beckens bezogen denn doch des guten zu viel gäbe, 
und dann wieder das penderet; warum die haare des Phöbus miseri 
heissen und heissen müssen, ist angedeutet. 

Valer. Flacc. 1, 501: 

una omnes gaudent superi venturaque mundo 

tempora quaeque vias cernunt sibi crescere Parcae. 
Diese stelle hat den erklirern viele miihe gemacht. Heinsius will 
ventura profundo oder venturaque ponto; nach Burmann soll die 
construction sein: una cum Iove omnes superi gaudent et Parcae 
quae cernunt ventura mundo tempora et vias sibi crescere; Bährens 
liest für mundo : Enyo. 

Wozu aber nicht bei dem ganz einfachen und auf der hand 
liegenden bleiben? Der sinn der stelle kann kein andrer sein als 
folgender: alles freut sich mit dem Zeus über das erste schiff: 
bimmel, erde und hölle, oder, wie es der dichter ausdrückt, die 
superi, die für die erde und ihre bewohner (das ist mundus) her- 
ankommenden, der erde nahenden, hier personificirten zeiten 
d, b. die erde selbst, und die repräsentanten der unterwelt, welche 
zunahme der todten von den gefahren der schiffahrt erwarten. 

Valer. Flacc. 2, 200: 

inde novam pavidas vocem furibunda per auras 

congeminat, qua primus Athos et pontus et ingens. 

Thraca palus pariterque toris exhorruit omnis 

mater et adstricto riguerunt ubere nati. 
An diese stelle knüpft Madvig folgende inhaltreiche bemerkung an: 
Neue Thraca pro adiectivo (Thracia) positum credi potest, 
repugnante (si quis Gellium obiicit) constantissima poetarum La- 
tinorum consuetudine, neque palus Thracia ullo modo ferri, 
quoniam montana ea regio et est et a poetis semper describitur, 
neque (duplici adiectivo) ingens Thracia palus. Contra 
cum Atho et ponto coniungitur ingens Thraca. Sed neque ad 
Athon neque ad pontum aut "Thraciam aptum verbum exhorruit 
prorima cum toris conflatum. Latet aliud verbum sub illo pa- 
lus nec aptius reperio quam salit (concutilur). Ne parum qui- 
dem peritos offendent salit praesenti tempore et exhorruit in 
narrando coniuncta. Primus Athos non sine causa Pcerlkampo 
mirus visus est. 
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Bährens liest nach Haupt pavet für palus, und für primus 
muthmasst er kühn, aber recht gut: pulsus. 

Madvigs auseinandersetzung wird einen jeden davon über- 
zeugen, dass an dieser stelle ein schwerer irrthum des abschreibers 
vorliege; aber dass in dem so ganz eigenthümlichen palus dieser 
fehler stecke und dass aus salit oder pavet gerade dieses wort 
hervorgegangen sein könne, das möchte doch bei nicht wenigen 
ein gewisses bedenken wachrufen. Ich glaube den fehler des ab- 
schreibers gefunden zu haben und schreibe: 

qua primus Athos et pontus et ang ens 
Tbraca palus cet. 
Die angens Thraca palus ist die Propontis, welche mit dem ägäi- 
schen meere zusammen den Thraker, so spricht Valerius gern, 
auf seiner Chersones einschnürt, 

Für diese besserung der stelle sprechen ausser ihrer einfach- 
heit und sinnigkeit auch äusserlich folgende verse des dichters, wo 
ingens und wie es scheint eine corruption dafür (igni) ebenfalls 
statt angens, also móglicher weise noch zweimal, im texte der 
handschrift steht, 5, 8: 

protinus e castris fugit sopor; excita tela, 
turbati coiere duces: hos insuper ingens 
fama movet, rate quae sacra vulgabat Acbivos 
advenisse. 
Es könnte fama angens heissen; das gerücht beängstigt die 
ohnebin schon erregten, beunruhigten führer, und sie 
treffen durch eine gesandtschaft an die Minyer ihre massregeln. 
Eben so kónnte man an der merkwiirdigen stelle 6, 443, wo die 
zauberkrüfte der Medea geschildert werden, für igni oder ingens 
vielleicht auch das naheliegende angens herstellen. Vor der 
kraft der Medea erbeben die sterne, starrt der sonnengott; sie 
macht das feld frucbtbar oder unfruchtbar, sie ündert den lauf der 
flüsse; ihr zauberschlaf bindet ingstigend alles; also: 
suus alligat angens 
cuncía sopor. 
Freilich ist das an diesen beiden stellen sehr fraglich. 
Valer. Flacc. 2, 639: 
o terris nunc primum cognita nostris 
Aemathiae manus et fama mibi maior imago, 
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non tamen haec adeo semota neque ardua tellus 

longaque iam populis impervia lucis Eoae 

cum tales instrasse duces, tot robora cerno. 
Zu dieser stelle macht Madvig folgende interessante bemerkungen : 
Cyzicus rex eandem fere sententiam, quae est apud Vergilium in 
Ms: Nec tam aversus equos Tyria sol iungit ab urbe, 
sic exprimit: 

non tamen haec adeo semota neque ardua tellus 

longaque iam populis impervia lucis Eoae. 
Pro longa Thilo regna scripsit neque probabili mutatione neque 
quae rectam efficeret sententiam. Scribendum erat: 

longaque tam populis inter via lucis Eoae, 
Non tam longam viam populis lucis Eoue (hoc est suis, Asiaticis) 
interiacere et eos a ceteris occidentalibusque separare dicit. Nam 
sic, non populos inter via, paulo minus apte ad sententiam, 
scripsisse Valerium. puto, inter pro adverbio posito, ut interest 
inidligatur. Est enim hic proprius Välerii huius vocabuli usus, 
quattuor exemplis confirmatus, quorum tria apud Freundium an- 
notata video (5, 337. 6, 220. 8, 382), quartum est in 8, 303: 
nec longius inter, quam quod tela vetet, superest 
mare, non recle tentatum ab Heinsio; significatur enim: super- 
est inter eos et intervallum facit. 

Trotz dieser trefflichen und wie immer lebrreichen auseinan- 
dersetzung glaube ich doch, dass Madvig sich mit seiner besserung 
der stelle irrt; denn so interessant sie auch ist, sie ist zu spitz- 
findig und schwer verständlich um wahr sein können; um sie zu 
verstehen, muss ich wenigstens jedesmal auf die erklärung des 
besserers zurückkommen; ich habe jedesmal wieder vergessen ob 
luis Eoae mit via oder mit populis zusammenbängen soll, die reihe 
list sich in einzelne neben einander stehende wörter auf, und es 
wirbelt mir vor den augen. Das mag vielleicht daran liegen, dass 
th von vorn herein die stelle anders verstanden habe. Mir scheint 
impervia lucis Eoae „der unzugängliche osten, das unzu- 
Fingliche thor des ostens“ zusammenzugehören und sich auf 
intrasse zu beziehen; auch die populi habe ich anders ver- 
Ma en, nämlich populi als die freien gesitteten völker 
des westens den von despoten regirten stämmen Äsiens 
ka saevae gentes, wie es vers 644 heisst, gegenüber, eine z, 
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B. auch bei Lucan, wie ich zu 1, 85 nachgewiesen habe, und bei 
diesem häufiger vorkommende entgegenstellung. Und wenn man 
nun von dieser sehr natürlichen, durch des königs ganze rede be- 
stätigten auffassung ausgeht, so braucht unsere stelle gar keiner 
änderung, auch nicht der allergeringsten, man muss nur die inter- 
punction ändern. Man setze ein komma hinter populis und streiche 
das komma hinter Eoae, so ist alles in ordnung. Also: 


non tamen haec adeo semota neque abdita tellus 

longaque iam populis, impervia lucis Eoae 

cum tales intrasse duces, tot robora cerno. 
„So liegt mein land denn doch nicht so ganz ab und fern von den 
gebildeten völkern, da ich solche führer, solche helden das ver- 
schlossene thor des ostens habe durchdringen se- 
hen“. Dieses thor ist der Hellespont, den noch kein schiff 
durchmessen hatte. 


Valer. Flacc. 3, 670: 


Et ego et quocunque voces; qua tegmina ferro 
plura metam, tibi dicta manus, quicquid in ipso 
sanguine erit, iamque hinc operum quae maxima posco. 


So der Vaticanus. Von bedeutung ist namentlich, dass im zweiten 
verse vor quicquid das pronomen fehlt, dass also das tibi der an- 
dern handschriften und der ausgaben eine blosse conjectur ist, mit 
der sich handeln lässt, eine conjectur noch dazu, welche das ver- 
ständniss unmöglich macht, und die uns wiederum zeigt, dass unser 
sprachgefühl für die alten sprachen nicht immer ausreicht. 


Madvig sagt: primi versus menda non latent, Et tegmina 
quidem hic aliena esse substituendaque agmina plures viderunt ; 
cetera non expedierunt, quae sic videntur scribenda: 


En, ego eo, quocunque vocas. Quantaagmina? ferro 
plura metam; tibi dicta manus cet. 


Das en, ego eo ist, ganz abgesehen von der beseitigung der bei- 
den t£, zu schwächlich für den redner, den Meleager und 
nicht im zusammenhange der rede, Meleager hatte kurz 
zuvor gesagt: der grosse spross des Zeus fehlt uns, at tibi Pol 
lux — Castorque — manent, at cetera. divmm progenies; ist es da 
nicht natürlicher bei der die beiden t bewahrenden, dem zusam- 
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mesbange entsprechenderen und dem charakter des redners treueren 
lesart C: ast egomet zu bleiben und dabei maneo aus dem vor- 
hergehenden zu ergänzen? Es folgt das zweite: Madvigs lesart 
quanta agmina? ist zu künstlich. Hier das eigenthümliche 
legmina zu beseitigen, heisst, so scheint mir, auf das verstündmiss 
verzichten.” Tegmen hat bei Valerius neben der gewöhnlichen zwei 
eng zusammenhängende bedeutungen: schild 6, 54. 6, 227, und 
lage, decke, schichte des schildes 1, 454. 6, 349, und das 
letzte soll es hier offenbar bedeuten, daher das plura (septeno 
validas tegmine moles 6, 349); „wo ich viele schichten, wo 
ich starke schilde durchhauen kann , da ist dir mein arm ge- 
weiht*, Und nun das dritte: was heisst das tibi quicquid in ipso 
sanguine erit aller ausgaben? Es soll nach J, Augustin Wagner 
bedeuten: ultima sanguinis guttula vel omnis vigor meus. Ist das 
moglich ? ist das lateinisch? Es heisst eben so ohne nähere bezie- 
bung gar nichts und ist um seine bedeutung durch die alte, 
aber darum nicht bessere, gedankenlos nachgeschriebene conjectur 
tibi und durch das komma nach erit gekommen. Es muss heissen: 
mihi quicquid in ipso sanguine erit, das mihi auf posco und 
das quicquid auf operum bezogen, so dass also das komma 
vor iamque zu beseitigen ist. Es bedeutet: „was es an blut- 
arbeit giebt, und von fern zu vergleichen ist vers 689 in me- 
diae sanguine pugnae. Ich lese also: 

ast egomet quocunque vocas; qua tegmina ferro 

plura metam, tibi dicta manus; mihi quicquid in ipso 

sanguine erit iamque hinc operum quae maxima posco. 
„aber ich bin noch da, wozu du mich rufst; wo es schilde zu 
spalten giebt, da hilft dir mein arm; was es an blutarbeit giebt 
das und schon von heute an das schwerste fordere ich“. 

Valer. Flacc. 4, 25: 

quid, pater, in vanos absumis tempora questus? 

hoc nemus, haec fatis mihi iam domus, improba quo me 

Nympha rapit saevae monitu lunonis. 
Hylas tróstet den Hercules und erzählt ihm sein schicksal. Dass 
im zweiten verse sich ein fehler berge, ist leicht zu entdecken; 
denn es fehlt in der version der handschrift entweder das prüdicat 
zu hec nemus oder das subject zum prädicate domus; aber ich 
möchte das versehen nicht mit Heinsius und Thilo in fatis finden 
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solvetur, opinor, emendatio, nec ultra aegram partem medicina pro- 
gredietur, si sic scripserimus: 

non alibi effusis cesserunt longius undis 

litora, coniunctas quamvis Tyrrhenus et Aegon 

volvat aquas geminis et desint Syrtibus undae. 


Etiamsi mare Tyrrhenum et Aegaeum in unum contrahantur iisque 
ad augendum spatium longitudinis (sive latitudinem dicere malis) 
adiungantur undae, quae Syrtes tegant, inde retraciae, aequatura 
tamen haec poeta negat ponti Euxini longitudinem. Quam hoc 
geographorum rationibus congruat, non quaerimus, quoniam et ve- 
terum in dimetiendo ponto Euxino opiniones valde discrepabant, et 
poeta etiam liberius rem auxit. 


Ganz vortrefflich dies alles, um den sinn der stelle in das 
wahre licht zu setzen; aber so meisterhaft durchgeführt die er- 
klürung nach inhalt und form ist, bei der besserung konnte 
ich, so sehr sie mir zuerst gefiel, schon zum zweiten male über 
manchen zweifel nicht hinauskommen, nicht über das quamvis in 
dieser bedeutung, nicht über den verlust des vergleichenden tantas, 
und endlich wollte es mir nicht gelingen, mich über die hürte 
der ünderung hinwegzusetzen. So entstand, nachdem ich mich erst 
einmal entschlossen das quamvis zu beseitigen, meine besserung, 
welche mir grammatisch so unantastbar, so sich den worten der 
handschrift anschliessend, so dem sinne angepasst schien, dass ich 
in ihr die unzweifelhaft richtige und unwiderlegliche lösung ge- 
funden zu haben glaubte. Ward an diesen worten des dichters in 
dieser form auch nur ein buchstabe gestört, so musste die eine 
verderbniss die andere im gefolge haben: das zQuzo» sudo; kann 
in nec, welches in den handschriften ja hundertmal mit sic und 
sed und et wechselt, es kaun auch im unrichtig gehörten oder 
verschriebenen quamvis gesteckt haben, das et vor desint war 
dann die nothweudige folge des irrthums. Ich lese: 


sic tantas nam vix Tyrrhenus et Aegon 
volvat aquas, geminis ut desint Syrtibus undae — 
und nun folgt im sich anschliessenden verse eim zweites steigern- 


des nam: 
nam super huc vastos tellus quoque congerit amnes. 


„denn kaum das Tyrrbenische und Aegäische meer beide (das liegt 
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in volvat) möchten so viele wasser wie der Pontus wälzen selbst 
dann wenn die Syrten sich mit ihnen vereinigten“. Also sic ut 
desint ! 
Jetzt nach anderthalb Jahren schliesse ich mich dagegen der 
lösung von Bährens mit vergnügen an, 
Valer. Flacc. 5, 483: 
sceptra tui toto Pelias sub nomine Phoebi 
maxima sorte tenens, totque illa cremantia divos 
oppida, tot vigili pulcherrima flumina cornu, 
ile meum imperiis urguet caput cet. 
Madvig will tui toto oder tui occiduo Pelias sub lumine 
Phoebi (Bährens: sub mo mine) lesen und im folgenden verse totque 
ille precantia divos oppida und setzt gewiss richtig hinzu: 
nec quicquam. praeterea movendum; denn das iugi, welches Bäh- 
rens hat, für vigili ist eine correctur, welche dem dichter nimmt 
und nicht giebt. 
leh halte im ersten verse nur ein wort für der besserung 
bedürftig und dringend bedürftig, nämlich toto, da sonst der sinn 
der rede Jasons nicht klar wird, ganz abgesehen davon, dass die 
scepira toto sub lumine Phoebi maxima von Thessalien gebraucht 
für einen Römer, selbst wenn er. als dichter sich sonst manches 
erlauben mag, denn doch eine unmögliche übertreibung ist; und 
wenn es auch 1, 23 heisst: illius amnes Ionium quicumque petunt, 
so mache ich darauf aufmerksam, dass der Vaticanus omnes liest 
und dass Ionium also nicht gegen jeden zweifel geschützt ist. Nun 
vergleicht sich an unserer stelle Jason dem Hercules, der ja dem ge- 
ringeren manne, dem sobne des Sthenelus, zu dienen gezwungen 
war, dem unberechtigteren welchem Hera mit list die herrschaft 
zugewendet ; eben so muss er der bessere mann (melior v. 489), 
der vornehmere, berechtigtere, obgleich er dabei der jüngere und 
tapfrere ist, dem usurpator, dem tyrannen, denn tyrann nennt der 
dichter überall den Pelias, gehorcben. In wie fern ist nun Jason 
melior? In wie fern wird Pelias dem Eurystheus gleich gestellt ? 
Zu erinnern ist zuerst daran, dass Valerius in seiner ganzen er- 
zäblung verhältnissmässig kurz, oft überraschend kurz ist und man- 
ches als bekannt voraussetzt was uns schwierigkeiten bereitet. 
Nach dem scholiasten zu Hom. Odyss. w, 70 (in meiner ausgabe 
p. 165. Argentorat. 1539) ist Pelias Jasons vormund gewesen 
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solvetur, opinor, emendatio, nec ultra aegram partem medicina pro- 
gredietur, si sic scripserimus: 

non alibi effusis cesserunt longius undis 

litora, coniunctas quamvis Tyrrheous et Aegon 

volvat aquas geminis et desint Syrtibus undae. 


Eliamsi mare Tyrrhenum et Aegaeum in unum contrahantur iisque 
ad augendum spatium longitudinis (sive latitudinem dicere malis) 
adiungantur undae, quae Syrtes tegant, inde retractae, aequatura 
tamen haec poeta negat ponti Euxini longitudinem. Quam hoc 
geographorum rationibus congruat, non quaerimus, quoniam et ve- 
terum in dimetiendo ponto Euxino opiniones valde discrepabant, et 
poeta etiam liberius rem auxit. 


Ganz vortrefflich dies alles, um den sinn der stelle in das 
wabre licht zu setzen; aber so meisterhaft durchgeführt die er- 
klürung nach inhalt und form ist, bei der besserung konnte 
ich, so sehr sie mir zuerst gefiel, schon zum zweiten male über 
manchen zweifel nicht hinauskommen, nicht über das quamvis in 
dieser bedeutung, nicht über den verlust des vergleichenden tantas, 
und endlich wollte es mir nicht gelingen, mich über die härte 
der änderung hinwegzusetzen. So entstand, nachdem ich mich erst 
einmal entschlossen das quamvis zu beseitigen, meine besserung, 
welche mir grammatisch so unantastbar, so sich den worten der 
handschrift anschliessend, so dem sinne angepasst schien, dass ich 
in ihr die unzweifelhaft richtige und unwiderlegliche lösung ge- 
funden zu baben glaubte. Ward an diesen worten des dichters im 
dieser form auch nur ein buchstabe gestört, so musste die eine 
verderbniss die andere im gefolge haben: das sgwrov wsvdos kann 
in nec, welches in den handschriften ja hundertmal mit sic und 
sed und et wechselt, es kaun auch im uurichtig gehörten oder 
verschriebenen quamvis gesteckt haben, das et vor desint war 
dann die nothwendige folge des irrthums. Ich lese: 


sic tantas nam vix Tyrrhenus et Aegon 
volvat aquas, geminis ut desint Syrtibus undae — 
und nun folgt im sich anschliessenden verse ein zweites steigern- 


des nam: 
nam super huc vastos tellus quoque congerit amnes. 


„denn kaum das Tyrrhenische und Aegäische meer beide (das liegt 
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in colvst) möchten so viele wasser wie der Pontus wälzen selbst 
dann wenn die Syrten sich mit ihnen vereinigten“. Also sic ut 
desint ! 

Jetzt nach anderthalb Jahren schliesse ich mich dagegen der 
lösung von Bährens mit vergnügen an. 

Valer. Flacc. 5, 483: 

sceptra tui toto Pelias sub nomine Phoebi 

maxima sorte tenens, totque illa cremantia divos 

oppida, tot vigili pulcherrima flumina cornu, 

ile meum imperiis urguet caput cet. 
Madvig will tui toto oder tui occiduo Pelias sub lumine 
Phoebi (Bährens: sub mo mine) lesen und im folgenden verse totque 
ille precantia divos oppida und setzt gewiss richtig hinzu : 
nec quicquam praeterea movendum; denn das iugi, welches Bäh- 
rens bat, für vigili ist eine correctur, welche dem dichter nimmt 
und nicht giebt. 

Ich halte im ersten verse nur ein wort für der besserung 
bedürftig und dringend bedürftig, nümlich toto, da sonst der sinn 
der rede Jasons nicht klar wird, ganz abgesehen davon, dass die 
sceptra toto sub lumine Phoebi maxima von Thessalien gebraucht 
fir einen Rimer, selbst wenn er als dichter sich sonst manches 
erlauben mag, denn doch eine unmögliche übertreibung ist; und 
wenn es auch 1, 23 heisst: illius amnes Ionium quicumque petunt, 
so mache ich darauf aufmerksam, dass der Vaticanus omnes liest 
und dass Jonium also nicht gegen jeden zweifel geschützt ist. Nun 
vergleicht sich an unserer stelle Jason dem Hercules, der ja dem ge- 
ringeren manne, dem sohne des Sthenelus, zu dienen gezwungen 
war, dem unberechtigteren welchem Hera mit list die herrschaft 
zugewendet ; eben so muss er der bessere mann (melior v. 489), 
der vornehmere, berechtigtere, obgleich er dabei der jüngere und 
tapfrere ist, dem usurpator, dem tyrannen, denn tyrann nennt der 
dichter überall den Peliar, gehorchen. In wie fern ist nun Jason 
mdiori |n wie fern wird Pelias dem Eurystheus gleich gestellt ? 
Zu erinnern ist zuerst daran, dass Valerius in seiner ganzen er- 
zäblung verhältnissmässig kurz, oft überraschend kurz ist und man- 
ches als bekannt voraussetzt was uns schwierigkeiten bereitet. 
Nach dem scholiasten zu Hom. Odyss. u, 70 (in meiner ausgabe 
p 165. Argentorat. 1539) ist Pelias Jasons vormund gewesen 
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und hat ihm die herrschaft vorenthalten. Dies auf unsere stelle 
angewandt giebt also folgende deutung: auf einen orakel- 
spruch des Phöbus gestützt hatte Pelias, Jasons vormund, 
diesem die herrschaft, welche ihm von rechtswegen zukam, vorent- 
halten und ihn deshalb aus dem vaterlande den schlimmsten gefah- 
ren entgegen getrieben. Ich möchte daher lesen: 


sceptra tui tutor Pelias sub nomine Phoebi 
maxima sorte tenens cet. 


Nun ist toto beseitigt, sub nomine Phoebi und sorte erklürt, die 
vergleichung mit Hercules und das nec melior parere recuso besser 
gestützt. Für das cremantia divos liest also Madvig precantia 
divos, Bährens prementia divos, und damit die zahl voll werde, 
will ich trementia divos vorschlagen. Jetzt bei der osrrectur 
erscheint mir die ganze stelle in anderem lichte. 


Valer. Flacc. 6, 304: 

ille manum trepidans adque inrita sacra tetendit 

„te“ que „per hanc genitor‘‘ inquit „tibi si manet, oro 

canitiem, conpesce minas et sicubi nato 

parce meo, 
Der greise priester Aquites, der von vaterliebe getrieben seinen 
sohn Cvrnus im schlachtgetümmel sucht, wird vom lazygenkönige 
Gesander mit dem schwerte bedroht und fleht um sein leben und 
das seines sohnes, 

Das sicubi ist in hohem grade auffallend. Thilo X XV sagt 
dazu: sicubi satis breviter dictum est: subaudiendum enim inci- 
deris in eum vel simile quid. Ich behaupte, dass eine solche 
kürze und alse ein solches supplement menschlich und lateinisch 
unmöglich ist, und zugleich, dass man die ganze stelle bisher noch 
nicht verstanden hat. Aquites bittet um sein eigenes leben und 
um das seines sohnes. „Wenn du einen vater hast, sagt er 
zum Gesander, so babe mitleid mit meinen grauem haaren, d. b. 
mit mir, so schone mich, und wenn einen sohn, so schone 
den meinigen“. Es muss heissen: 

et sicubi matus 
parce meo 
Valer. Flace. 6. 353: 
tune ruit mt montis latus aut nt machina wari, 
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quae scopulis trabibusque diu confectaque flammis 

procubuit tamen adque ingentem protulit urbem. 
Gesander der lazygenkónig erliegt endlich den geschossen und 
stürzt zu boden. Diese drei verse zeigen wieder, welch wichtiges 
mittel zum verständniss des Valerius wir an dem Vaticanus haben, 
und wie pietätvoll man sich ihm gegenüber zu verhalten hat. 

Thilo liest nach der Münchner handschrift propulit; Bäh- 
rens: perculit orbem (dies letztere nach Madvig), und Madvig 
bemerkt zu unserer stelle: Recte Heinsius intellexit , neque machi- 
nam de muro delabentem ipsam urbem evertere neque ullo modo 
urbem propellere dici posse, quasi protrudatur et porro agalur. 
Sed coniectura usus est non bona; nam ‘umbra simul cum ma- 
china ipsa mota nihil ad casum describendum admodum pertinet, 
neque ea propellitur. Una littera mutanda videtur, ut sit: 

ingentem propulit orbem. 
Omnia enim, quae circa sunt, quoquo versus in orbem disiicit et 
propellit machina prolapsa. 

So argumentirt Madvig, weil er von Thilos text, nicht von 
der lesart des Vaticanus ausgeht; statt mit der Hera, ringt er mit 
der Wolke, und dabei kann nur ein Kentaur herauskommen. Man 
kalte sich deshalb auch hier an das gegebene und nicht an con- 
jecturen, und dann wird man auch keine silbe in diesen drei versen 
verindern wollen; man verstehe sie nur richtig und fasse nament- 
lich das protulit ins auge. Der passus heisst: „Gesander fällt 
wie ein gewaltiger mauerkranz, der geschossen, widdern und flam- 
mea lange widersteht, aber endlich dennoch zusammenstürzt und 
eine gewaltige stadt wehrlos den augen blos legt“. Ma- 
dina muri sagt Valerius mit demselben rechte wie Lucretius ma- 
china mundi setzt: es sind thürme und weoorupysa@ zusammen in 
künstlicher einheit; das protulit schlägt durch seine auf der hand 
liegende nothwendige bedeutung alle die propulit und perculit nebst 
ashang aus dem felde; ja selbst das tamen möchte ich nicht so 
lichthin preisgeben und dasselbe, was ja natürlich zuerst jeder 
tbut, in tandem verwandeln, da es sich auf diu bezieht und eigen- 
tkümlicher und daher stärker als tandem ist. 

Valer. Flacc. 6, 518: 

cuius vibrantem comminus hastam 
cernere nec galeam gentes potuere minantem, 
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sed trepide redeunt et verso vulnera tergo 

accipiunt, — 
Wieder eine solche stelle, wo die handschrift auf den richtigen 
weg führt, während die ausleger die gebahnte strasse verlassen und 
vom ziele ablenken. Für trepide redeunt lesen Thilo und Schenk]: 
trepidae redeunt; Bährens: trepidae cedunt. 

Nun kann man redire für recedere, se recipere nicht sagen und 
daher muss ein febler beseitigt werden, aber wo steckt er? man ver- 
gleiche das gegenstück dazu in 2, 236. Bährens bessert trepidae 
cedunt, und trifft wohl die wunde, aber nicht die kugel. Es 
muss — und darauf führt das trepide der handschrift — es muss 
heissen : 

trepide reddunt. 
trepide . reddunt vulnera , verso tergo accipiunt vulnera . trepide 
stebt dem verso tergo, reddunt dem accipiunt gegenüber. Es 
ist dem dichter einerlei, ob er sagt itque reditque dies oder ob es 
heisst redit itque dies, und so ist es auch hier, wo in dieser im- 
merhin eigenthümlichen ausdrucksweise das zagen und wanken von 
anfang an mehr zur geltung kommt, 

Valer. Flacc. 6, 523: 

nec levior comitatur Aron, horrentia cuius 

discolor arma super squalentesque aere lacertos 

barbarica chlamys ardet acu tremefactaque vento 

implet equum, qualem roseis it Lucifer alis 

quem Venus inlustri gaudet producere coelo. 
Dass in den beiden letzten versen etwas nicht in ordnung sei, trägt 
sich jedem beim ersten lesen oder hören schon entgegen. Thilo 
ändert daher qualis roseis it Lucifer alis, quem cet. Schenkl 
ebenso, setzt aber für producere coelo nach Schrader: procedere 
coelo. Bährens: quale in roseis und dann nachher ebenfalls 
procedere, 

Mir scheinen qualem und producere grade die beiden 
wörter zu sein, welche nur mit vorsicht angetastet werden dürfen. 
Lese ich qualis, so giebt das, abgesehen von der härte der bes- 
serung, einen sehr guten sinn, die vergleichung geht aber allein 
auf den Aron, der doch als non levior d. h. ala eben so furcht- 
bar wie Absyrtus geschildert werden soll, und worin die furcht- 
barkeit Lucifers, des lieblings der Venus, bestehen soll, sieht man 
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nicht, besonders in der form nicht, die der dichter dem bilde ge- 
geben hat; behalte ich dagegen das qualem der handschrift, so be- 
zieht sich das auf das ross, welches an farbe, schnelligkeit und 
wucht (die alae roseae gehen auf die morgenzeit des Lucifer und 
beziehen sich auf den rothen bunten mantel, der über das ross des 
Aron fällt) mit dem Cyllarus verglichen wird: es ist weiss und 
glänzend im gegensatze zu den grimmen rappen des Absyrtus, 
der atris equis (also nicht mit Bährens und Balbus: altis) die 
schaaren zermalmt; es muss aber doch ross und reiter, reiter und 
ross geschildert werden. Dazu kommt producere, das eigentliche 
wort des circus und der reitschule für pferde, welche zur schau 
vorgeführt werden, und endlich drittens sollte nicht in roseis alis 
und inlustri coelo ein gegensatz stecken, der durch qualis — quem 
aufgehoben wird? Deshalb möchte ich eine änderung vorschlagen, 
welche freilich auch so ganz leicht nicht ist, aber als unmass- 
geblicher vorschlag jedenfalls gehört werden darf. Ich lese: 
equum, qualem roseis et Lucifer alis 
et Venus inlustri gaudet producere coelo, 
„ein ross wie das des Phosphoros und Hesperos, daher roseis alis 
und daher inlustri coelo; Venus, die freundin des Hesperos, in ihrer 
mystischen einheit mit der Luna, und da Phosphoros und Hesperos 
ein stern sind, auch freundin des Phosphoros ; quem wäre also eine 
interlinearerklärung zu equum oder zu Lucifer, welche über et ge- 
schrieben statt desselben in den text gerathen. Freilich möchte ich 
selbst gegen diese meine lösung jetzt viel einwenden. 
Valer. Flacc. 7, 198: 
„si tibi 'Thessalicis nunc si tua forte venenis 
mater et heu, siqua est, posset succurrere coniunx! 
quidve suos virgo possim nisi flere labores ? 
201 hoc satis ipse etiam spectare supremos 
hei mihi necasus etiam spectare supremos, 
adque iterum durae cogar comes ire sorori. 
So steht in der handschrift. Reihe 201 und 202 haben die her- 
ansgeber auf folgende weise zusammengestückt, Thilo und Schenkl: 
hoc satis; ipsa etiam casus spectare supremos 
adque iterum cet. 
Bibrens : nec satis; ipsa etiam cet. 
Thilo meint, beide reihen seien Valerius’ eigenthum, aber einer spá- 
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teren redaction vorbehalten und neben einander stehen geblieben zu 
endgültiger entscheidung, wie 5, 565 und 566; er fühlt aber doch, 
wie man von Thilo erwarten kann, dass es mit der sache bedenk- 
lich ‚stehe und setzt hinzu: fortasse erravi quod ex his versibus 
priorem recipere malui, Nun sehe man sich einmal die beiden verse 
an, aber so wie die handschrift sie hat, wie sie oben abgedruckt 
sind, ob nicht jedem nicht vorher eingenommenen auf der stelle sich 
entgegentragen wird, dass er es in der reihe 201 mit einer inter- 
linearerklärung zu thun hat, die durch irrthum der gedankenlosen 
abschreiber in den text gekommen und zu einer art von vers, 
aber auch nur zn dem schatten einer art von vers geworden ist. 
Hoc satis ist erklirung zu flere labores; ipse, also ipsa ist 
dasselbe zu etiam, casus (') fehlt und ist erst von den heraus- 
gebern aus der folgenden in diese reihe hineingeschwärzt, und 
spectare supremos ist aus dem folgenden verse heraufgerückt ! 
Also fort mit diesem prosaischen unding, diesem bastard, und her 
mit dem verdrüngten urverse, dem ächten sohne des Valerius: 
hei mihi! ne casus etiam spectare supremos 
adque iterum durae cogar comes ire sorori, 

so dass also ne mit cogar zusammenbiingt. 

Das ist eins, aber nun kommt das schwerste: quae in tanta 
utinam fiducia nostri sit mihi! Was heisst das ss — si und das 
quidve und wie hängen alle fünf reihen dem sinne nach und dem 
ausdrucke nach mit einander zusammen; denn dass sie in allen 
unsern bisherigen ausgaben, ich habe das ja eben an einem ekla- 
tanten beispiele gezeigt, in einem unbaltbaren zustande sind, möchte 
doch wohl schwerlich von irgend jemanden bestritten werden. Für 
das zweite si ein et setzen, wie Bährens es macht, ist einmal eine 
grosse kiihnheit, und was soll denn hier, frage ich die starke her- 
vorhebung der mutter und der gattin zusammen durch das et — 
et bedeuten, da doch eine von beiden zum zwecke vollkommen ge- 
nügt, das et vor coniunx so viel etwa wie aut ist, und die con- 
iunx, wofür wir dem dichter danken müssen, nur aus der eifer- 
süchtigen seele der Medea hinzukommt. Mit Schenkl für das erste 
sì ein o zu setzen ist besser, weil es unschüdlicher ist, aber denn 
doch nur eine correctur. Und nun endlich, was fingt man mit 
dem quidve an, für welches Bührens quidne setzt? Wenn es 
ihm doch gefallen hätte, dieses sein quidne (= quippe quid) etwas 
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näher und im zusammenhange des ganzen d. h. der fünf reihen zu 
erklären! Und so muss ich denn zu meinem vorschlage übergehen. 

Um es kurz zu machen: alle fünf reihen gehören, so scheint 
mir, eng zusammen, sind ein einziger, nur anders zu interpun- 
girender satz, sind ein ausruf, ein an eine bedingung geknüpfter 
wunsch mit dem hintergrunde der unmóglichkeit, welche zuerst in 
posset als absolut, dann in possit als relativ auftritt, und die- 
ser satz d. h. also dieser wunsch mit der bedingung hängt mit 
sic — sic — ne zusammen, Die ganze stelle ist so herzustellen : 

sic tibi Thessalicis nunc si tua forte venenis 

mater et heu, siqua est, posset succurrere coniunx, 

sicve tuos virgo possim si flere labores, 

hei mibi! ne casus etiam spectare supremos 

atque iterum durae cogar comes ire sorori! 
»0 könnte dir doch eine Thessalische zauberin, eine mutter oder 
ach! eine gattin so helfen, oder könnte ich doch als jungfrau nur 
deine kämpfe so beklagen, dass ich nicht auch dein letztes 
ende schauen und zum andern male der kalten schwester gesellt 
sein müsste!“ d. h. niemand sonst kann dich retten; ich muss 
dich retten, wehe mir! oder du gehst vor meinen augen unter, 
und so will ich dich retten! Die harte schwester ist die ver- 
mummte Juno. 

Wenn ich sicve für quidve geschrieben habe, so mache ich 
darauf aufmerksam, dass s und qu in der handschrift mit einander 
wechseln, wie ich zu 7, 604 nachgewiesen habe, und noch zu 7, 
317 ich glaube überzeugend nachweisen werde, so dass also mein 
sicve keine verwegenheit und correctur, sondern eine sich zwin- 
gend aufdrängende besserung ist, die auch diplomatisch nicht 
ungeschützt dasteht. Das nisi kann so allein stehen wegen des 
negativen in der zum ausrufe und wunsche erhobenen frage; den- 
noch setze ich si. Zum schlusse mache ich noch auf die stei- 
gernden, leidenschaftlichen, also ja nicht durch o's und 
es zu beseitigenden gleichklünge in sic si siqua (sicve) aufmerksam. 

Valer. Flacc. 7, 259: 

cum levis asperis ad te modo laberer auris, 
forte ratem primo figientem litore cerno, 
qualem nostra suo numquam dimittere portu 
vellet, adhuc omnes quae detinet insula nautas. 
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Für das asperis der handschrift liest Madvig, Thilo’s a superis 
widerlegend, aeriis, Bährens aetheris. Sollte eins von bei- 
den richtig sein? Ich glaube nicht. Circe ist königin von Auso- 
nien, die gemahlin des Picus; sie kommt aus Hesperien, also 
mit westlichen lüften, und so muss denn aus asperis werden: 
hesperiis; wo bleibt auch sonst das sp? 

Für figientem will Madvig, Thilos fugientem widerlegend, ent- 
weder mit Heinsius fulgentem oder noch lieber fluitantem; 
Bährens nimmt fulgentem auf. Aber sollte es nicht einfacher 
und wahrscheinlicher sein, bei fugientem zu bleiben, wenn man 
eine stelle vergleicht wie 2, 430 und die bei Verg. A. 10, 2471 
Madvig fährt dann fort: sed restat maior diffcultas. Neque enim 
ullo pacto ad Argo laudandam aut omnino aliquid, quod eius pro- 
prium sit, indicandum pertinet, quod talem navem Circes insula 
dicilur nunquam portu dimissura, quae adhuc omnes nautas reti- 
nuerit ; ita enim prorsus eodem loco, quo ceteras omnes naves, Argo 
Circe et insula habiturae sunt. Manifestum est, tam egregiam dici 
Argo , ut in eiusmodi nave Circe gloriandi causa aliquando a sua 
consuetudine discedere parata sit. Atque huic uni sententiae apium 
est vellet (möchte). Scriptum sine dubio a poeta fuerat : 

qualem nostra suo nonnunquam mittere portu 
vellet, adhuc omnes quae detinet insula nautas. 
Bährens liest callet für vellet und natos für nautas. 

Gegen diese auslegung Madvigs und die daraus folgende bes- 
serung möchte ich einige bedenken vorbringen. Die nostra insula 
ist doch wohl nicht Circes insel, sondern Aea oder Alaln »7006 
wie beim Apollonius, die gemeinsame vaterstätte der Circe und der 
Medea, da die mythologie mit der geographie in untilgbarem 
kampfe begriffen ist. Bis auf die Argo gab es nur fischerfahr- 
zeuge. Das was die Argo für die Circe und alle erden- und him- 
melssöhne auszeichnet, ist, dass sie ein grosses und zwar das erste 
meerschiff ist, das gewagt hat, die gefeiete fliche zu durchfurchen; 
bei den Kolchiern ist die schiffahrt noch verboten, 
denn sie stammen von den Aegyptern des Sesostris her (5, 418), 
bei denen das meer ein unheiliges typhonisches element war. Und 
so möchte ich denn die beiden verse etwa wiedergeben: „ein schiff 
wie unsere insel niemals aus ihrem hafen zu lassen wünschen 
würde, die noch ihre schiffer alle bei sich zurückhält (noch ih- 


Valerius Flaccus. 61 


ren schiffern allen das meer verbietet) d. h. also ‚ein 
grosses fremdes nicht einheimisches fahrzeug“. 

Valer. Flace. 7, 315: 

absentem saevissima poscit 
nanc Pelian, tanta iuvenem qui perderet ira. 
317 saepe suas misero promittere destinat artesi 
denegat atque una potius decernit in ira. 
Die verbindung zwischen vers 317 und 318 fehlt. 

Diese, wie wir sehen werden, nach kleiner als richtig in die 
augen springender änderung ganz vorzüglich feine und dichterische 
stelle würde durch gróssere abweichungen von der handschrift, wie 
sie Bibrens nach Madvigs vorgange in den text aufgenommen hat, 
wr an innerem werthe verlieren, schal, kahl und kalt werden. 
Madvig sagt: pro denegat recte Dorvillius dein negat; pro in 
via, quod v. 316 terminatur voce ira, Heinsius substituit, in 
hera; sed alienum ab hac sententia. est potius (pro quo alius 
letiens); neque decernere recle dicilur de ea, quae in diversas 
perles et sententias. iactatur. — Relinenda reliqua, quae nullam 
mendi suspicionem habent (atque una potius decernit), quae- 
rmdamque, qaod ad potius decernit aptum sit et ab illo in 
ira er superiore versu huc delato deiectum suo loco putari possit, 
Id huiusmodi esse videtur : 

atque una potius decernit obire. 
E in ira et obire facilis error erat. Also will Madvig das, 
was Bährens aufgenommen bat: 

saepe suas misero promittere destinat artes, 

dein negat atque una potius decernit obire. 
Man erlaube mir, gegen alle diese drei änderungen und ihre fol- 
gen meine bedenken vorzubringen. Ich will mich nicht darauf be- 
rufen, dass die späteren bücher des Valerius nicht ganz durchge- 
feit seien, und es sich daher von einer kleinen hürte nicht immer 
auf eine abweichung vom urtexte schliessen lasse; denn es ist 
misslich von dingen zu sprechen, von denen man nichts weiss, ein 
schicksal, welches ich in diesem falle freilich mit allen sterblichen, 
die so gesprochen haben, und noch so sprechen, und es sind deren 
viele, theilen würde; aber das ist jedenfalls anzuführen, dass ira 
vos vers 292—335 also in vierzig versen nicht weniger als fünf- 
mal vorkommt, und dass die besserer es daher, Heinsius voraus an 


62 Valerius Flaccus. 


zwei stellen haben wegätzen wollen, an unserer und v. 330 et 
quae sanguinea Lunae destrinxit ab ira, wo es nach Heinsius- 
Bährens sanguineo ab ore heissen soll, was eine abschwächung wäre, 
da ab ira für ab ore irato steht. An unserer stelle halte ich das 
wiederholte ira für absicht des dichters. Medea springt in jung- 
fräulicher scham, in liebe zum vater und den andern ihrigen, in 
liebe zum Jason, in hass gegen sich selbst und den unbekannten 
zauber, in dämonisch-chthonischem grimme von einem äus- 
sersten zum andern; bald ruft sie Persephone und Dis um den tod 
an, wenn der nur mit ihr sterbe um den sie raset; bald fordert 
sie vom fernen Pelias das schlimmste, der in solchem grimme den 
jüugling verderben solle (für absentem Pelian mit Bährens a b- 
sentì Peliae lesen wollen, heisst die gegensätze, das umspringen 
der stimmung aufheben und den leser vom richtigen verständniss 
der situation ablenken); bald will sie, die eben noch dem be- 
drängten mit ihrer kraft hat helfen wollen, sich ihm versagen und 
verschwört liebe und hiilfe. So steht die sache. Jetzt für das 
starke denegat mit Dorville das schwächliche dein negat zu 
lesen, ist wegen des gegensatzes zu dem starken decernit und dem 
starken proclamat in hohem grade bedenklich; auch ist das una in 
ira so eigenthiimlich, dass nur der dichter selbst es erfinden konnte, 
und endlich möchte ich noch auf den losen zusammenhang des gan- 
zen aufmerksam machen, welcher auf irgend eine störung hinweist, 
Ich lese deshalb diese vier verse so: 
absentem saevissima poscit 

nunc Pelian, tanta iuvenem qui perderet ira, 

quaeque suas misero promittere destinat artes, 

denegat atque una potius decernit in ira, 

ac neque tam turpi cet, 
„sie die eben noch dem bedrängten ihre zauberkräfte leihen will, 
verweigert sie entschieden, sagt nein und wieder nein, oder viel- 
mehr in demselben athem ja (sie raset in liebe und hass, das ist 
die ira; springt vom einen zum andern über; ihr mund sagt nein, 
ihr herz ja) und schreit laut, nie werde sie der schimpflichen liebe 
nachgeben“, 

So ist überlieferung, zusammenhang, sinn und vor allem auch 

die tiefe des dicbterischen gefühls, welche unser dichter 
bei schilderung seiner Medea durchweg zeigt, auf das einfachste 
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| 
und zwangloseste gerettet. Saepe habe ich in quaeque verwan- 


| 
| 


delt, da, wie ich schon oben zu 7, 198 cet. sagte, s und gu in 
der handschrift an mehreren stellen wechseln, so dass meine ände- 
rung durch alles geboten wird, was bei der textkritik entscheidend 
sein muss oder wenigstens entscheidend sein sollte, | 

Noch eins. Glaubt Bährens wirklich, dass der reim, der un- 
endlich wichtige reim, auf welchen ich hier aufmerksam machen 
will, und den er ebenfalls übersehen und beseitigt hat, der gleich- 
klang der drei gewichtigen de in destinat denegat decernit. gar 
nichts für die form und für den inhalt und somit auch für die 
kritik bedeute ? 

Valer. Flacc. 7, 534: 

o utinam ut nullo te sim visura labore 

ipsam caeruleis squalentem nexibus ornum 

ipsaque pervigilis calcantem lumina monstri, 

contingat vix deinde mori. 
Medea spricht am schlusse der nächtlichen zusammenkunft mit dem 
Jason in diesen worten ihre allesüberwindeude, selbst dem tode 
trotzende liebe aus und flüchtet über die eigene kiibnheit erschro- 
cken in jungfräulicher scheu von dannen. Davon muss man aus- 
gehen, um die verse bessern zu können. 

Ich glaube nicht, dass etwas in diesen vier zeilen verändert 
werden darf als ausser dem Meynekeschen calcare volumina mon- 
stri das vix in der vierten, welches viele federn in bewegung ge- 
setzt hat. Es soll nach Burmann häufiger für mox vorkom- 
men, und mow hat Schenkl, die stelle missverstehend, auch in 
den text aufgenommen ; Bährens liest o utinam o, eliminirt also 
das wichtige ut, und setzt später cui für vix, welches cui sich 
doch nur auf monstri beziehen kann und deshalb eine vollstündige 
verkehrung des sinnes enthält; Thilo hält sich in der guten 
schanze der handschrift, ändert wo er nicht helfen kann verstän- 
diger weise gar nichts, und bleibt also zuletzt auch bei vix. Es 
muss aber dieses viz dennoch fort trotz seiner beglaubigung und 
die lesart der ausgabe von Bologna sic in den text kommen. 0 
utinam hängt mit contingat zusammen, und es muss ein komma 
hinter utinam stehen; das sic aber weist auf die bedingung zu- 
rück in dem at nullo cet. ,,Medea will, wenn der geliebte, unter 
der bedingung dass der geliebte das vliess lebend erwerbe, 
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dann selbst gern sterben“. Kaum hat sie dieses bekenntniss höch- 
ster liebe gethan, so flüchtet sie von dannen. Meine version 
ist also : 

O utinam, ut nullo te sim visura labore 

ipsam caeruleis squalentem nexibus ornum 

ipsaque pervigilis calcare volumina monstri, 

contingat sic deinde mori. 
Im folgenden muss es dann heissen: vix fata profugit für sio 
fata profugit. 

Endlich zum schluss hier eine musterstelle, welche einen tiefen 
blick thun lässt in die art, wie Emil Bährens einen dichter ver- 
steht oder zu verstehen sucht, und welche zeigt, wie sehr man sich 
gegen seine sogenannten besserungen, die mit einem car tel est 
mon plaisir aus seiner feder in den text wandern, in acht zu neh- 
men hat. 

Valer. Flacc. 3, 556: 

utque artus et concita pectora sudor 

diluerat, gratos avidus procumbit ad amnes. 

stagna vaga sic luce micant, ubi Cynthia caelo 

prospicit aut medii transit rota candida Phoebi: 

tale iubar diffundit aquis; nil umbra comaeque 

turbavitque sonus surgentis ad oscula nymphae. 
- illa avidas iniecta manus heu sera cientem 
auxilia et magni referentem nomen amici 
detrahit; adiutae prono nam pondere vires. 
Die sage von Hylas! raub wird von den dichtern und mytho- 
graphen verschieden erzühlt. Apollonios (1, 1234), Theokrit (13, 
46 f.) und Nikander in den Heteroioumenen (Antonin. Lib. 26) 
lassen ihn mit dem xgwoodcg aus der quelle schöpfen und so von 
der Nymphe oder von den Nymphen herabgezogen werden; anders 
fasst Valerius die mythe. Hylas, durch die jagd auf einen von 
der feindlichen Juno gesendeten hirsch erhitzt, wirft sich an einer 
quelle nieder, beugt sich trinkend vorüber; sein antlitz strahlt im 
wasser wie mond oder sonne (7» yao Pxrózwg véog xol xadeg 
Antonin, Lib. "Yauco o Eav9og, Theokrit); nichts stört den durstig 
trinkenden, und er wird so von der Nymphe, indem das gewicht 
des vorübergebeugten leibes die ziehende unterstützt, in das wasser 
herabgezogen. 


- - . - 
v m len. 
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Zu dieser stelle macht Emil Bährens folgende bemerkung: 
Hylae somnum. (nam v. 557 ,procumbere** pro „obdormiscere“ po- 
situm est, ut etiam IV, 20 et Verg. VIII, 30) quonam modo tur- 
bavit silvarum umbra? reposui „nil unda“ iam enim recte primum 
aquae labentis, deinde frondis silvestris sibilus commemoratur. 
D. h. mit andern worten: er missversteht die schöne und sonnen- 
klare stelle nach allen seiten hin und entstellt den text, wie er 
das in solchen fällen zu machen pflegt, durch quasi für sic und 
durch unda für umbra, ohne zu bemerken, wie ausserordentlich 
unglücklich die conjectur unda ist; denn die unda liegt schon in 
sonus; und dass, wenn ich unda setze, comae seine ibm von Bäh- 
rens hier gegebene bedeutung laub verliert, welche es nicht an 
und für sich, sondern nur im zusammenhange mit bäumen und ge- 
wächsen oder etwa wie hier mit umbra haben kann. Umbra ist 
bier aber der schatten der aufsteigenden Nymphe, comae ihr trie- 
fendes, tröpfelndes haar, sonus das leise rauschen der sich aus dem 
wasser hebenden. Und nun erlaube man mir die ganze stelle in 
aller kürze zu commentiren. 

Die amnes sind grati, weil Hylas erhitzt und durstig ist ; 
avidus ist er nach einem trunk; procumbere heisst nicht ein- 

schlafen weder bei Vergil noch bei Valerius, sondern sich 
niederlegen oder niederwerfen zum schlafen, (und wie 
könnte denn avidus dabei stehen?), hier an unsrer stelle heisst es 
sich vorüberbeugen (wie ja Ovid von einem betenden sagt 
procumbit humi pronus, und Valerius 7, 496 ad primos procumbit 
Graecia [luctus „Griechenland beugt sich sehnsuchtsvoll vom strande 
dir entgegen“, wo man nicht mit Heinsius und Bährens procurrit 
nach 2, 637 lesen muss, wenn man nicht grade das eigenthümliche 
aus den lateinischen dichtern herauscorrigiren will); wie Hylas 
schlafend (mit seinem antlitz oder wie sonst?) die quelle erleuchten 
kann, wüsste selbst Bährens nicht zu erklären; sein des vor- 
übergebeugten antlitz erleuchtet die quelle; er sieht und 
hórt die Nymphe nicht, weil ihn die lust des trinkens fesselt, 
weil er avidus ist; beim schlafen ist man supinus, Hylas ist aber 
pronus, weil er trinken will; beim schlafen liegt man mit dem 
kopfe hoch, mit den füssen tief; die Nymphe zieht ihn nicht bei 
den beinen herab, sondern mit einem kusse, weil Hylas mit 
den lippen das wasser berührt, und weil er dabei pronus ist, 
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kann ihn die Nymphe leichter in die quelle ziehen (prono nam 
pondere adiuvatur). 

So ist denn fast jedes bedeutsame wort des dichters von Bih- 
rens nicht verstanden worden, und statt durch die umbra auf sein 
missverständniss sich führen zu lassen, streicht er das rettende 
wort einfach durch, vernichtet damit die bedeutung, welche er 
comae beilegen will, und hindert zugleich den denkenden leser rasch 
den sonst doch nicht unklaren sinn zu fassen. Heisst das: tandem 
Argonautica detersis maculis talia fere qualia a poeta sunt 
edita restituere p. XIII? oder heisst das nicht vielmehr tandem 
Argonautica adspersis maculis ne a quoquam legi possint 
efficere? Man halte das zusammen mit seiner version von 1, 174 
sat multa parato, mit 6, 347 sic comminus hasta Aeacides gres- 
sumque cet, mit seinem (7, 18) sic quoque carus abito, mit sei- 
nem (8, 230) et fessum Iuno iam destinat Hebae, mit seinen will- 
kürlichkeiten und correcturen im grossen, wie im kleinen, und man 
wird sich erklären können, warum ich verletzt von der art, in 
welcher Bährens gegen den nicht genug zu schätzenden Thilo und 
den vortrefflichen Schenkl aufgetreten ist, in meinem ersten artikel 
mich etwas all zu feurig und all zu rhetorisch geäussert habe. 
Ich verkenne gewiss nicht, dass es etwas anderes und schwereres 
ist, einen ganzen schriftsteller zu ediren als einzelne stellen zu be- 
sprechen, aber das kann, das muss man von jedem herausgeber 
verlangen, dass er, mag er gern von zeit zu zeit irren, denn wir 
sind Deutsche und keine Römer, seinen schriftsteller genau kenne, 
das auf der hand liegende denu doch verstehe, und nicht von oben 
herab ohne ächtung vor dem überlieferten den text wie ein 
schlechtes exercitium behandele. Und dabei ist Bährens in philo- 
logischen journalen ein gewaltiger kriticus vor dem herrn! Meine 
armen vierzig seiten zum Statius (Philolog. XXXV, 1876), die mir 
so viel mühe gemacht haben, hat er in Bursians zeitschrift in schärf- 
ster weise mitgenommen ; aber darüber will und darf ich mich 
nicht beklagen; denn an dieser arbeit ist nicht nur manches, son- 
dern sehr vieles auszusetzen, wie ich ja selbst später daran, und 
ich glaube mit glück, herumgebessert habe. Scharfe luft thut ne- 
benbei wobl, und über einiges in Bährens darstellung, namentlieh 
über die Rembrandtsche färbung wird man sich geradezu ergötzen. 
Ich stehe dieser meiner arbeit so kühl und objectiv gegenüber, als 
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ob ich sie vor dreissig jahren gesthrieben hätte; es war nach lah: 
ger zeit wieder ein erster versuch in den alten studien, ein versuch, 
der mir auf empfindliche weise gezeigt liat, wie gefährlich es ist, 
ohne die volle stütze des historisch überlieferten zu arbeiten. Mit 
freude habe ich deshalb später Bährens’ ausgabe begrüsst, weiche 
von einem kurzen, aber, wie mir scheint, vortrefflichet kritischen 
apparat unter dem texte begleitet wird. Dennoch halte ich, eben 
weil ich wie ein unbetheiligter urtheilen kann, diese seine kritik 
mit ihren auf vernichtung zielenden entstellungen und auf todschlag 
berechneten superlativen, um es kurz zu sagen, mit ihrer muasslo- 
sigkeit für nicht grade geschickt; aber da ich meine eigenen 
schwächen und daneben den Iupiter tonans Emil Hährens so sehr 
genau kenne, so will ich nichts, auch kein wörtchen dagegen 
segen, nicht markten und nicht feilschen. Was gut ist, bleibt, und 
wenn die ganze welt es tadelt; was keinen werth hat, führt dahin, 
und wenn es allen und aller beifall findet, und dass einiges von 
dem was ich gegeben habe gut ist und bleiben wird, des weiss ich. 
Nur über einen wesentlichen punkt muss ich mich auseprechen. 
Es ist allgemein anerkannter grundsatz in technik und wissenschaft, 
dass der welcher eine entdeckung oder erfinduhg, möge sie noch 
so gross oder noch so klein sein, zuerst veröffentlicht, auch als 
der erfinder und entdecker gilt, und dass jeder der später be- 
hauptet, er habe das auch gewusst und gemacht, aber nur nicht 
gesagt und nicht gezeigt, mit einem allgemeinen tant pis pour vous 
ab und zur ruhe verwiesen wird; zeigt es sich aber, car il y a 
des juges à Berlin, dass der pritgndent das angeblich von ihm er- 
fundene uhrwerk, auf dem ein anderer name mit allen sieben let- 
tern steht, selbst mit dem eigens dazu gelieferten schlüssel nicht 
einmal aufziehen kann, so wird er von der unparteiischen justiz 
nicht etwa nur einfach entlassen, sondern zu einem wohlverdienten 
verweise verurtheilt. Lucian Müller, in metrischen dingen für die 
lateinischen dichter die neueste allgemein anerkannte auctorität, 
räumt der allitteration (de re metr. poet. Latin. p. 451—55) von 
Catulls zeit an nur einen sehr geringen spielraum in der rómischen 
poésie ein, und von der assonanz redet er gar nicht. Nun weise 
ich in meiner kleinen ferienschrift an manchen schlagenden bei- 
spielen nach, dass die allitteration und auch die assonanz bei Sta- 
tims eine rolle spielt, ja die allitteration eine grosse rolle spielt, 
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gehe dann allerdings im entdeckungseifer an einigen stellen zu weit, 
weise dafür aber auf den tändelnden improvisator, der fast 
bis zu Ennius' reimspiel zurückgreife, bin und deute zugleich auch 
die ursachen an, welche dieser eigenthümlichen erscheinung zu 
grunde liegen. Das habe ich dann spáter im Philologus (X X XVII, 
p. 277 f. und sonst) zu Vergil, Ovid, Lucan und Statius etwas 
eingehender behandelt, ohne deshalb viel aufhebens von der sache 
zu machen, denn sie ist noch im werden und soll erst, man lasse 
mir nur zeit, zu einem erfreulichen ende geführt werden. Jetzt 
kommt Bährens, hat das alles längst gewusst und angewandt, ta- 
delt Lucian Müller, kennt die gesetze der allitteration genau, 
von denen ich keine ahnung habe, und behandelt mich den entdecker 
fast wie einen entlarvten täuscher und charlatan; und das ist der- 
selbe mann, der im Statius nicht einmal gesehen hat, dass Cattis 
Cato castris, dass leti leves labe u. s. w., dass im Valerius venti 
viri vexilla, dass destinat denegat decernit einander entsprechen 
und sinn- und geistvoll gegenseitig stützen, und dass der welcher 
solche gleichklinge (Lucian Müller p. 455 würde von diesen 
stellen sagen: quae quidem casu et non libidine auctorum prove- 
nisse via eril tam vecors qui statuat) durch conjecturen beseitigt, 
in diesen dingen gar nicht mitsprechen darf, weil ihm gehór und 
gefühl, ohne die man dergleichen nie und nimmer merken, einsehen 
und beseelen kann, in gleich bedauerlichem grade abgehen. Und 
nun sage ich zum schluss, dass wenn, was nicht der fall ist, die 
vierzig seiten meiner arbeit auch nichts weiter, gar nichts weiter 
als diese hindeutung und diesen nachweis enthielten, sie trotz aller 
ihrer mängel dennoch nicht ganz unfreundlich hätten aufgenommen 
werden müssen. (Fortsetzung folgt.) 
Hamburg. Heinrich Köstlin. 


Josephus Scaliger. 

Die pariser bibliothek bewahrt unter nummer 11399 das stamm- 
buch des Jean Vassan auf, in welches dieser von 1596 bis 1609 seine 
freunde sich hat einschreiben lassen. Titel: IOANNES | VASSANIVS | 
PYThoeanus | cısı9xcvi. Die handschrift kam als vermächtnis von 
PDHuet 1692 an die pariser jesuiten. Scaliger hat das in seinen 
Poemata omnia p. 119 nummer 36 des berliner abdrucks stehende 
gedicht eingezeichnet und unterschreibt: Iosephus Scaliger Iulii Cae- 
saris a Burden F. scribebam Lugduni Batauorum Eidibus lanuarii 
Iuliani €19. 19. cvi: darunter noch FVIMVS TROES. Sonst finden 
sich Beza, Casaubonus, HGrotius usw. 
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IIT. 
Die quellen des Polybios im gallischen bericht. 


Die geschichte der gallischen feldzüge in Italien bei Polybios 
II 17—35 zerfällt ihrer anlage und ausdehnung nach in zwei ver- 
schiedene partien: die erste ist eine mehr skizzenhafte übersicht 
der hauptereignisse von der einwanderung bis zum ausbruch des 
Gaesatenkriegs 225 v. Chr. und die zeitbestimmung derselben ge- 
schieht durch angabe der zwischen den einzelnen bestehenden jahr- 
abstinde; die zweite schildert den 225 — 222 v. Ch. geführten 
krieg ausführlicher, sie schreitet von jahr zu jahr und datirt nach 
consuln. Diese ist sicher einem Römer und höchst wahrscheinlich, 
wie auch allgemein angenommen wird, dem Fabius Pictor nacher- 
zählt ; die erste, von vielen gleichfalls aus diesem abgeleitete partie 
geht nach unsrer ansicht auf griechische quellen zurück. 

Dies beweist, wie wir im Hermes XIV 92 bemerkt haben; 
schon die art und weise der jahrzählung. Kein Römer konnte, 
wie Polybios II 21, 6 thut, die schlacht von Populonia in das 
dritte jahr vor Pyrrhos setzen: jene wurde von Q. Aemilius Papus 
als consul des j. 472 d. st. gewonnen, diese fand unter dem näch- 
sten consulat 473 statt. Von derselben schlacht bis zur bedrohung 
Ariminums durch die Gallier 518 d. st. sind römisch gerechnet 46 
oder 47 jahre; aber Polybios I! 21, 1 zählt bloss 45. Von der 
schlacht bei Sentinum bis zum letzten Senonenkrieg verfliessen ihm 
ıchn jahre (II 19, 7); ein Römer konnte von 459 bis 471 d. st. 
nicht anders als 12 oder 13 zählen. Vom dritten erscheinen der 
Gallier vor Rom (405 d. st.) bis zum einfall des j. 455 rechnet 
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Polybios (II 18, 9. 19, 1) 13 und 30, also 43 jahre; rómisch 
sind es 50 oder 51. Diese verschiedenheit findet ibre einfache und 
zugleich die einzig haltbare erklärung darin, dass Polybios nach 
wirklichen jahren rechnet, was von den consulaten bekanntlich we- 
gen vorzeitigen abgangs der beamten oder aus andern gründen 
viele nicht gewesen sind, und dass diese meist ihren anfang in einer 
andern als in der bei Polybios vorausgesetzten jahreszeit haben. 
Wegen der verkürzung, welche viele römische amtsjahre betroffen 
hat, ist die abweichung der zühlung des Polybios meist derart, 
dass er weniger jahre angibt als die römische aera erwarten lässt; 
bei dem stärksten unterschied (43 jahre des Polybios von 405— 
455 d. st) ist zu erinnern, dass in diesen zeitraum die vier dicta- 
torjahre fallen. 

2. Worauf hin Niebuhr annahm !), dass Polybios hier grie- 
chisehe quellen ausschrieb, wissen wir nicht; Heyer, de bellorum 
a Romanis cum Gallis inter 1 und II bell. pun. gest. scriptoribus 
(dissert, Künigsb. 1867) p. 22 führt zwar den ganzen gallischen 
bericht auf Fabius zurück, lisst aber diesen für die zelten des er- 
sten gallischen einbruchs griechische nachrichten benützen, weil die 
Gallier damals den Römern zu fern gewohnt hätten, um näheres 
von ihnen wissen zu können. Letzteres ist richtig und als ein 
zweites merkmal griechischer quellen anzusehen; dass aber Fabius 
solche benützi habe, muss bezweifelt werden. Die behauptung Plu- 
tarchs Romul. 3, dass Fabius die gründung Roms dem Diokles von 
Peparethos nacherzähle, ist bereits von Schwegler 1 412 wider- 
legt und von Peter, fragm. hist. rom. p. LXXXII auf ihren 
wahren werth zurückgeführt worden. Bestimmte punkte, welche 
den Nichtrimer verrathen, zu nennen hat Heyer unterlassen ; ausser 
dea unten anzuführenden gehört dahin die angabe, dass nach der 
rückgabe der stadt die Gallier 30 jahre lang durch bürgerkrieg 
und angriffe der Alpenvölker am wiederkommen verhindert worden 
seien, und dass es ein einfall der Veneter gewesen, der die Gallier 
aum abzug ven Rom vermochte (II 18, 3—4). 

3. Ein anderer beweis liegt in der darstellung der ereignisse, 
welche die Römer selbst angiengen. Die schilderung sämmtlicher 


1) Wie Nitzsch, Röm. annalistik p. 277 angibt; wir entsinnen 
uns nicht, bei Niebuhr das gelesen zu haben, und Röm. gesch. III 87 
zeigt die entgegengesetate ansicht. 
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kimpfe und berührungen ist bei Polybios von den in römischen 
anıalen gegebenen von grund aus verschieden. Bei den ältesten 
und den jüngsten vorgängen wird kaum die identität der thatsachen 
klar und bleibt wenig mehr als die zeitliche übereinstimmung übrig; 
io der zeit kurz vor dem zweiten Samnitenkrieg und während des- 
selben findet sich bei Polybios nichts von dem was Livius meldet, 
und umgekehrt; besonders wichtig aber ist, dass Polybios eine an- 
zahl schlachten und römische siege der annalistischen überlieferung 
nicht kennt, welche dort vielfach übertrieben und ausgeschmückt 
aber schwerlich vollständig aus der luft gegriffen sind und welche 
wohl von einem Griechen übergangen werden konnten, nicht aber 
von einem Römer. 

4. Durch die radicale verschiedenheit beider darstellungen 
wird die annahme ausgeschlossen, dass Polybios griechische und römi- 
sche nachrichten ineinander gearbeitet habe; gegen sie zeugt auch 
die nichtrümische jabrform, welche er verwendet, und die von ihm 
selbst ausgesprochene und im Rhein. mus. XXXIV 97 am libyschen 
söldnerkrieg von uns nachgewiesene thatsache, zu welcher sich unten 
neue belege ?) ergeben werden, dass er in der einleitung, welche 
buch I und II bilden, mit ausnahme des ersten punischen kriegs 
nur compilirend und unselbständig erzählt und überall eine einzige 
quelle ausschreibt. Hiezu kommt, dass eine richtige würdigung 
des ganzen bis jetzt sehr verschieden und doch auf beiden seiten 
nicht ohne thatsächlichen anhalt beurtheilten berichtes erst bei der 
annahme griechischen ursprungs seiner nachrichten móglich wird. 
Während auf der einen seite der bericht des Polybios als die 
einzig wahre darstellung der römisch - gallischen kriege gefeiert 
und alle von ihm nicht anerkannten kümpfe, siege und triumphe, 
von welchen die römischen annalen melden, für erdichtung erklärt 
werden, schlagen andere, unter ihnen ein Niebuhr, die autoritàt 
des Polybios bei einem guten theil seiner nachrichten nicht son- 
derlich hoch an, Was er über die befreiung der stadt, über den 
(nach seiner zählung) zweiten und dritten einfall meldet, ist sicher 


2) Andere s. Röm. stadtaera (Abh. d. Münchner akad. XV 1. 1879) 
p. 50. Nur auf diese weise erklürt sich das vorkommen von un- 
wabren darstellungen in seiner geschichte des Aratos (vgl. Droysen 
Epigonen 2, 79. 82. 83. 98. 116): Polybios hat sie einfach den denk- 
würdigkeiten desselben nachgeschrieben. 
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und anerkannt das beste, was wir hierüber besitzen; wenn er da- 
gegen das erscheinen der Gallier vor Ariminum als die erste feind- 
seligkeit seit dem Boierkrieg des j. 472/282 bezeichnet, so ist das 
ebenso sicher ein grober irrthum, und zugleich ein solcher, den ein 
römischer annalist nicht begehen konnte : Polybios weiss nicht, dass 
dieses ereigniss bereits dem dritten jahr (538 d. st.) des wieder 
ausgebrochenen krieges angehört, und es wird niemand behaupten 
wollen, dass die niederlage des consuls Valerius Falto 536 d. st. 
als 3500 gefallene Römer das schlachtfeld bedeckten (Oros. IV 12. 
Zonar. VIII 18), oder der nächtliche überfall, welchen der consul 
Fulvius Flaccus 537 d. st. in seinem lager erlitt, eine erfindung 
römischer eitelkeit und prahlerei gewesen sei. Aber die vorgänge 
dieser zwei ersten jahre waren inneritalische, sie spielten bloss zwi- 
schen Boiern und Römern, die schlappen der Römer wurden bald 
durch erfolge ausgeglichen und waren wenn auch schmerzlich aber 
doch für Rom nicht so bedrohlich, dass sie das interesse des aus- 
lands geweckt hätten; eine drohendere gestalt und zugleich einen 
so zu sagen europäischen charakter gewinnt der krieg im dritten 
jahre: als die Gaesatenschwärme aus dem jenseitigen Gallien über 
die Alpen stiegen und mit den Boiern vereint vor dem römischen 
bauptwaffenplatz im norden, vor Ariminum lager schlugen, in der 
zeit also da die Griechen der küstencolonien zwischen Rhone und 
Alpen notiz von den vorgängen nahmen, in dieser beginnt für Po- 
lybios der neue gallische krieg. In den ersten zeiten melden die 
annalen mehr gallische einfälle als Polybios: die römischen siege, 
von welchen sie dabei erzählen, mögen zu einem grossen theil 
übertrieben, oder manche auch ganz erdichtet sein; aber die ein- 
fälle und kämpfe selbst werden dadurch nicht aufgehoben und es 
gibt auch hier anzeichen, welche gegen die aus dem schweigen des 
Polybios gezogenen schlüsse sprechen ®). Die vorzüge und die 
mängel des polybischen berichtes erklären sich beide daraus dass 
er schriftsteller ausschreibt, welche ihre nachrichten zumeist aus 
bellenischen quellen geschöpft hatten; für uns erwächst daraus der 
gewinn, dass wir so zwei einander fremde darstellungen besitzen, 
welche zur gegenseitigen erginzung und berichtigung verwendet 
werden können. 


3) U., Röm. stadtaera, p. 58; vgl. Zoeller, Latium u. Rom p. 317. 
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IL Aehnliches gilt von den zeitbestimmungen derselben. Auf 
die des Polybios allein lässt sich keine datirung gründen, weil sie 
bloss intervalle angeben, bei welchen ungewiss bleibt, ob er beide 
greazjahre oder nur das eine mitgezählt bat; zur entscheidung in 
dieser frage, und zur auffiudung der bei Polybios vorausgesetzten 
jabrform helfen uns die angaben der römischen quellen über 
die consulate und deren antrittstag. Von der Alliaschlacht bis zum 
beginn des Gaesatenkriegs 225 v. Ch. gibt Polybios zehn inter- 
valle: hat er überall das eine grenzjahr ausgeschlossen und lauter 
volle jahre gezählt, so ergeben diese einen zeitraum von 158 jah- 
ren; im andern fall nur von 149. Die Alliaschlacht fallt ihm also 
zwischen 383 und 374 v. Chr. Etwas enger ziehen sich die gren- 
zen, wenn man nur bis zu dem ersten chronologisch sicheren er- 
tiguiss, dem letzten Senonenkrieg 283 v. Ch. rechnet: die sechs 
bis dahin laufenden abstände ergeben ein maximum von 99, ein 
Binimum von 93 jahren; das datum der schlacht füllt dann zwi- 
schen 382 und 376 v. Chr. Dass sie 381 geschlagen worden ist, 
lehrt der bericht von dem bündniss der Gallier mit dem tyrannen 
Dionysios | (Justin. XX 5). In betreff der jahrform lässt sich 
sunichst erweisen, dass keine der beiden von Polybios in seiner 
„eigenen“, d. i. mit dem III. buch beginnenden geschichte angewen- 
deten olvmpiadenrechnungen vorausgesetzt ist. Den sieg über die 
Boier und Etrusker bei Populonia setzt er II 20, 6 in das dritte 
jabr vor Pyrrhos landung. Diese geschah um frühlingsanfang 280, 
ol 124, 4, jener im consulat des Aemilius Papus und Fabricius 
472 d. st., welches mit dem 15. juli 282 anfieng *), also fast 
vollständig mit ol. 124, 3 zusammenfiel ; nach eigentlichen olym- 
piadenjahren, wie er in buch I—VI thut, rechnend hätte also Po- 
Ivbios die schlacht bei Populonia in das letzte jahr vor Pyrrhos 
beerfahrt, nicbt in das dritte vor dieser setzen müssen. Von buch 
VII an gebraucht er die ihm eigenthümlichen olympiadenjahre, 
welche erst mit winters eintritt, um 11. november beginnen 5): 
diese bier anzunehmen ist wegen seiner angaben über das dem tref- 
fen von Populonia vorausgehende jahr unmöglich. In dieses, also 
is das vierte jahr vor Pyrrhos landung setzt er 1] 19, 7 — 20, 3 


4) Die nachweise für diese und die folgenden monatsdata s. Ró- 
tische stadtaera, cap. IV. 
9) U., der olympienmonat. Philologus XXXIII 234 1f. 
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eine menge grosser ereignisse : die belagerung von Arretium durch 
die Gallier, die niederlage des praetors L. Metellus, den vernich- 
tungskrieg gegen die Senonen, die griindung der colonie Sena, die 
erhebung der Boier und Etrusker, endlich ihre niederlage am Va- 
dimonsee, Alle diese vorgänge gehören auch in den annalen einem 
einzigen jahre und wie bei Polybios dem der Populoniaschlacht 
vorausgehenden (471 d. st.) an; aber dass dieser keine consulnjahre 
voraussetzt, haben wir p. 70 gesehen und wollten wir die ihm ei- 
genthümliche olympiadenrechnung annehmen, so müssten diese nach 
einander geschehenen ereignisse sämmtlich in dem kurzen zeitraum 
zwischen 15. juli 283 (dem anfang des stadtjahres 471) und 10. 
november 283 (dem ende des vierten jahres vor Pyrrhos landung, 
ol. 124, 1) platz finden, was offenbar wider alle wahrscheinlichkeit 
geht. Also liegt den zahlangaben des Polybios die 
von seiner quelle gebrauchte jahrform zu grunde 
und dies wird sich unten bestätigen, wo wir zeigen, dass er die 
römischen jahre des Fabius beibehalten, nicht in olympiadenjahre 
umgerechnet hat 6). Unter den von den: alten historikern befolgten 
jahrepochen gibt es nur eine einzige, welche zu diesen jahrab- 
ständen und zugleich auch zu den früheren des gallischen berichtes 
passt, dies ist der bei sehr vielen griechischen geschichtschreibern 
herrschende jahranfang mit dem fribling. Dies zeigt folgende 
“ übersicht: 

Frühl. 381—380 Alliaschlacht, varr. 364 (1. juli 381—380). 

Im 30. jahr, frühling 352—351 Gallier in Alba, varr. 394 
(herbst 352—351). 

Im 12. jahr, frühling 340—339 Gallier vor Rom, varr. 405 
(1. märz 341—340). 

Nach 43 jahren, frühling 297— 296 einfall, varr. 455 (1. dec. 
208—297). 

Im vierten jahr, frühling 293 —292, Sentinum, varr. 459 (1. 
dec. 294—293). 

Nach zehn jahren, frühling 283—282 Senonenkrieg, varr. 471 
(15. juli 283— 282). 

6) Genau ebenso verführt Polybios in der geschichte des ersten 
punischen krieges, wo Fabius zwar nicht die einzige aber die haupt- 
quelle bildet: die ausdrücke foc oder évsauros I 24, 8. 25, 1. 89, 12. 


41, 3. 56, 2. 11. 59, 1 u. a. bezeichnen nicht olympiadenjahre sondern 
consulate, welche damals am 1. mai anfiengen. 
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Nächstes jahr, friihliag 282—281 Populonia, varr. 472 (15. 
juli 282—281). 

Im dritten jahr, frühling 280—279 Pyrrhos landung, varr. 
473 (15, juli 281—280). 

Ill. Dadurch dass Polybies dem jahre der ischlacht von Po- 
pulonia, und swar nur diesem, eine vergleichende zeitbestimmung 
beigibt und dann das exeerpt durch einlage einer eigenen betrach- 
taug unterbricht (Il 20, 6—10), wird es in zwei theile zerlegt; 
diese sind aber nicht nur äusserlich von einander geschieden. Er 
geht jetzt zu einer zweiten griechischen quelle 
über. Wir erkennen dies zuvórderst an der verschiedenheit der 
jahrform. Die bedrohung von Ariminum fand, wie ll 21, 1 an- 
gegeben wird, 45 jahre nach dem jahre der Populoniaschlacht statt. 
Nach der bisherigen rechnung wäre sie also zwischen frühlings- 
anfang 237 und winters ende 236 vorgefallen. Aber das stadtjahr 
518, welchem sie angehört (Zonar. VIII 18), beginnt erst mit dem 
1. mai 236. Die neue jahrform muss, da sie weniger jahre er- 
gibt als die hier nur um wenige monate durch vorzeitige amts- 
niederlegung geschidigte stadtaera (46 oder 47 jahre, 472—318), 
im einer spiteren jahreszeit als die rómische antrittsepoche (1. mai) 
eingesetzt haben, das ereigniss selbst aber dem ende des von Po- 
lybios' quelle vorausgesetzten jahres und dem anfang des römischen 
amtsjahres nahe gewesen sein. Letzteres bestätigt Zonaras a. a. o., 
bei welchem es zu anfang einer langen reihe von vorgüngen des 
stadtj. 518 steht, und beides, d. i. die gleichzeitigkeit der letzten 
monate des griechischen mit den ersten des rómischen jahres, er- 
gibt sich auch aus dem, was unten über das verhältniss von c. 
23, 5 zu 22, 7—8 gesagt wird. Die dem 1. mai nächste von 
Griechen angewendete jahrform, die einzige welche hieher passt, 
ist das gemeine, d. i. auf attischea jahranfang (neumond nach der 
sommersonnwende) gestellte olympiadenjahr. 

Juli 282—281 Populonia, varr. 472 (15. juli 282—281). 

Nach 45 jahren, juli 237—236 Ariminum, varr. 518 (1. mai 
236—235). 

Im fünften jahr, juli 232—231 landanweisung, varr. 522 (1. 
mai 232—231). 

Im acbten jahr, juli 225—224 Gaesatenzug, varr. 529 (1. 
mai 225—224). 
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2. Andere beweise des quellenwechsels liefert die vergleichung 
des historisch-geographischen stoffes. Die bedeutendsten gallischen 
stämme südlich des Po (Il 17, 8 ta èmpavecrara tiv xoracyó»- 
Toy Todg moostomutvovs tonouc &Ivav) wären nach c. 17, 7 (von 
westen angefangen) die Anamaren, neben ihnen die Boier, auf den 
Adria zu die Lingonen, am weitesten östlich am meer die Senonen. 
Der Lingonen thut ausserdem nur noch Livius, ebenfalls in der ge- 
schichte der einwanderung, erwähnung ; die grenze zwischen ihnen 
und den Senonen bildet der küstenfluss Utens (Liv. V 35, 3), wel- 
cher südlich von Ravenna, unweit dieser stadt, mündet. Weder 
Livius nennt sie später bei gelegenheit der römischen kriege in 
Oberitalien noch Strabon, Plinius, Ptolemaios in der geographie 
Italiens, obgleich die schon 283 v. Ch. ausgerotteten Senonen bei 
ihnen noch figuriren. Offenbar haben sich die Lingonen im lauf 
der zeit mit den Boiern verschmolzen, vgl. römisch - griech. syn- 
chronismen (Münchner akad. sitzungsb. 1876 I) p. 559 und Eri- 
danos in Venetien (ebend. 1878 II) p. 272. Zu den schriftstellern, 
welchen die Lingonen unbekannt sind, gehört auch der zweite ge- 
wührsmann des Polybios im gallischen bericht: ihm begreift das 
Boierland die sitze der Lingonen mit in sich, c. 21, 9 zoAAoi ray 
I'aAargv $niÓvovro thy noükw, padsota d° of Roîor dsa To Gwv- 
teouoveîv ti 10v ‘Pwpaiwv quoa. Der zuerst (c. 17, 7) benützte 
geschichtschreiber konnte nicht, wie hier geschieht, die Boier grenz- 
nachbarn der Römer, welche seit 283 v. Ch. das Senonenland be- 
sassen, nennen, da ihm zwischen den Senonen und Boiern die Lin- 
gonen wohnten und nirgends sonst römisches gebiet angrenzte 
(südlich von den Boiern sassen die unabhängigen Ligurer der Apen- 
ninen. Die neue quelle des Polybios kennt keine Lingonen mehr: 
sie ist jünger als die zuerst benützte, wie sie auch eine spätere 
zeit behandelt; jene älter, wie auch die grundlage des livianischen 
wanderungsberichtes, der die Lingonen noch kennt, aus früher zeit 
stammt, s. synchronismen p. 557. 

3. Von einer bei einem römischen annalisten geradezu un- 
denkbaren unkenntniss zeugt c. 21, 7 xarexAnoouynoav Ev Talata 
“Pouutor 12v. Ilıxevitvnv mooduyogevopévny ywoav 8 56 vaxrcaviec 
&E£Balov rog Zyrwvuç rroocayogevouévove Talatas. Polybios, 
d. i. der gewährsmann welchen er hier unbedachtsam  ausschreibt, 
denkt sich Picenum in Gallien gelegen und mit dem Senonenland 


pu e TT 


Polybios. 77 


identisch! Angesichts einer so auffallenden unwissenheit fragt es 
sich, ob er die vertreibung der Senonen nicht irriger weise in den 
letzten zeiten vor der landvertheiluog anstatt 283 v. Ch. geschehen 
glaubt; jedenfalls ist es ein anderer schriftsteller als der, welchem 
Polybios c. 19 die vernichtung derselben fehlerfrei und sachgemäss 
nacherzühlt. Auch das schicksal der Senonen wird hier anders dar- 
gestellt als c. 19, 11 rovc uiv nAslorovg aviwy anéxteway tove 
dé Àowzovg é£éBulor. Wie er dazu kam, Picenum mit Gallien zu- 
sammenzuwerfen, lehrt die auf denselben hergang bezügliche angabe 
Ciceros senect. 4 €. Flaminio agrum Picentem et Gallicum divi- 
dente. Von dem ebenso auffallenden irrthum, die im dritten jahr 
des Boierkriegs erfolgte bedrohung von Ariminum als anfang des- 
selben zu bezeichnen und so die zwei ersten kriegsjahre vóllig aus 
der geschichte zu streichen, ist schon p. 73 gesprochen worden; 
was die frühere quelle übersieht, sind nur kleine streifzüge ein- 
zelner Gallierhaufen und unbedeutende erfolge der Rómer, welche 
bei dem damals herrschenden schrecken vor den Galliern schon als 
grosse leistungen galten. Ein anderes beispiel grober entstellung 
der geschichte in der aus dem späteren gewährsmann entlehnten 
partie wird unten zur sprache kommen. 

4. Ein andrer widerspruch gegen die zuerst benützte quelle 
zeigt sich c. 18, 2. Hier erscheinen die Gallier noch am tage 
der Alliaschlacht vor Rom, nehmen es aber erst drei tage spüter 
ein (Exdpevos roig pevzovos 19,0) THG payne MUÉQUIS VOTEQOY xa- 
#oyov tiv Pwunr), ähnlich wie Livius V 39 und 41 sie noch am 
tage der schlacht vor den stadtmauern erscheinen, aber schon tags 
darauf einziehen lässt. Dagegen c. 22, 4 pera rjv uaynr 8E 
lpódov xazéogov «vij» rjv "Pur besagt, dass sie vom marsche 
weg (ex itinere), also noch am tage ihres erscheinens vor den 
thoren die stadt eingenommen haben, vgl. II 34, 8 zwv 'Pwpalwv 
Wo; 10ig immevow dE Epodov rtodunows ogres ngoomecoviwv 5 
9, 11 queiyero xai tov ’Oggopevòv && &gódov xurà xoutog elder; 
03, 13 10r& wiv dE épodou xarunsıgalsıv xui cuunléxeo dur moo- 
Ioue anéyyw (vgl. mit c. 66, 1); 31, 9; 70, 1; 111 14, 1 u.a. 
Auch bei Plutarch Cam, 22 tolin amo rc poyns jueou magnv o 
Boivvog xai nowrov piv Edescer trédouv, Enei d° Éyrw agi, 
dorlicas elle tiv "Pulugv erobert Brennus Rom noch am fag sei- 
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ner ankunft. Hienach ist das von Mommsen im Hermes XIII 526 
gesagte zu vervollständigen. 

IV. Die zweite, von c. 21, 1 an beniitzte griechische quelle 
reicht bis 23, 4; mit 23, 5 beginnt eine neue, welche sichtlich 
römisch ist. Denn die angabe der consuln, welche jetzt von 
jabr zu jahr (c. 23, 5; 6. 31, 8. 32, 1. 34, 1) auftritt, soll nicht 
bloss die römischen feldherren namhaft machen, sondern die jahre. 
unterscheiden: als jahrepoche wird nunmehr der antrittstag der 
consuln gedacht und dieser, in den drei ersten der 1. mai, passt 
nicht zu der vorher vorausgesetzten. Recht deutlich zeigt sich 
dies daran, dass bei der verfrühung des antrittstages, welche mit 
dem vierten consulat eintrat, dem erzähler auch die jahrepoche sich 
mitverfrüht: c. 34, 1 7@ &&ng ges bezieht sich auf den anfang des 
stadtjahres 532, mit welchem der 1. märz anstatt des 15. mai 
antrittsepoche wurde. Dort wird erzählt, dass das friedensgesuch 
der Gallier auf betreiben der triumphgierigen neuen consuln abge- 
schlagen wurde, was jene bewog 30000 Gaesaten in sold zu 
nehmen und sich auf den zu erwartenden anzug der Römer ein- 
zurichten, welche denn auch mit sommers anfang (c. 34, 3 776 
weac Enıyevou£vns) bei den Insubrern einfielen. Das „jahr“ be- 
ginnt ihm also hier vor dem sommer (mitte mai), d. i. mit dem 
15. märz. 

2. Ein andres merkmal, dass inzwischen ein quellenwechsel 
eingetreten ist, liegt in der angabe der am krieg gegen Rom be- 
theiligten vólker. Als diese werden c. 23, 1—2 beim ausbruch 
desselben die Gaesaten, Boier und Insubrer bezeichnet, dagegen c. 
28, 4. 30, 6 kämpft noch ein viertes volk gegen die Römer, die 
Taurisker, welche vorher nur in der von Polybios selbständig ab- 
gefassten geographischen schilderung (15, 8) erwähnt und für ein 
nichtgallisches Alpenvolk erklärt worden sind. Die mittheilung, 
dass und warum diese zur betheiligung am kriege gekommen sind, 
ist offenbar in folge des quellenwechsels verloren gegangen. 

3. Ein weiteres anzeichen finden wir in dem gegenstiick die- 
ses fehlers, einer dublette. Als 225 v. Ch. der Alpenübergang der 
Gaesaten in Rom bekannt wurde, da schickte man, wie es c. 23, 7 
heisst, alle verfügbaren streitkräfte sofort nach norden; in der 
stadt aber herrschte bange furcht ob der erwartung eines schweren 
und gefübrlichen krieges: legionen wurden theils zusammengezogen 
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theils ausgehoben, den contingenten der bundesgenossen kriegsbe- 
reitschaft entboten, erhebungen über die ganze wehrkraft Italiens 
angestellt und kriegsvorräthe angesammelt in nie erhörter menge. 
Wer das erzählte, der hatte offenbar unter den vorjahreu noch 
nichts von dem auftreten einer solchen angst gemeldet: diese tritt 
vielmehr als eine ganz neue erscheinung auf und der erzähler gibt 
das auch dadurch zu verstehen, dass er die ursache derselben er- 
klärt: 23, 7 &sacyor dè tour elxorws, it neoì Tadao dyxa- 
Inpfrov taig wuyaig aviwy toU nulusov poPov. Den „schrecken, 
welcher den Römern noch aus alter zeit in den gliedern lag“, 
flóssten ihnen nicht die durch anderthalbhundertjährigen sitz in den 
üppigen Poebenen bereits aus der art geschlagenen und seit sie- 
benzig jabren noch in jedem feldzug von den consuln besiegten 
Cisalpiner ein, sondern die in ungeschwächter naturkraft und ur- 
wüchsigkeit verbliebenen Gallier des mutterlandes. Diese aber 
waren seit eilf jahren (236) nicht mehr in Italien erschienen. Also 
ist es ein andrer schriftsteller, nach dessen vorgang c. 22, 7 ff. 
dieselbe, ja eine noch weit stärkere angst, eine wahre‘ panik die 
sich bis zu kopflosen massregeln verstieg, aus den letztvergan- 
genen jabren geschildert und erzählt wird, wie „zur zeit der 
anwerbung der Gaesaten die Römer, von den vorgängen im 
nerden theils börend theils muthmassend, in anhaltende furcht und 
waruhe geriethen, also dass sie bald heere aushoben und vorräthe 
anhäuften, bald gar die legionen an die grenze führten, als wären 
die Gaesaten schon über die Alpen gezogen, obgleich diese ihre 
hemat noch gar nicht verlassen hatten“. Von diesen zwei mit 
einander streitenden darstellungen verdient die zuerst angeführte 
estschieden den vorzug: ihr gewährsmann (Fabius) war ein zeit- 
genome und theilnehmer des kriegs und die feststehende thatsache, 
dass 225 der eine consul schon in seine provinz abgegangen war, 
ds die nachricht vom Alpenübergang der Gaesaten in Rom eintraf 
(e 23, 5), liefert den schlagendsten beweis, dass man bisher den 
muag derselben nicht erwartet, also auch weder furcht und angst 
gefüblt noch die c. 22 geschilderteu massregeln gegen eine schwere 
gefahr schon damals getroffen hatte; man würde sonst nicht, wie 
tm anfang des amtsjahres 529/225 vor dem eintreffen jener nach- 
fibt geschehen war, sich mit der anfstellung des einen consuls in 
Ariminam und eines praetors in Etrurien begnügt sondern auch 
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den andern consul, welcher auf die kunde vom Gaesatenübergang 
sofort mit seinem heer aus Sardinien nach Etrurien eilte (c. 27,1), 
nach norden geschickt haben. 

Die anfängliche aufstellung eines eonsuls und eines praetors 
an den grenzen der italischen Gallier war ohne zweifel durch nach- 
richten von feindlichen absichten und grossen rüstungen derselben 
veranlasst; aber von dem aufbruch der jenseitigen Gallier hatte 
man keine ahnung. Wenn der in c. 22 befolgte berichterstatter 
die genannte aufstellung eine folge der furcht vor dem erwarteten 
Alpenübergang der Gaesaten auffasst, so zeigt er sich über die 
dem heranzug derselben vorausliegenden italischen ereignisse ge- 
rade so schlecht unterrichtet wie das derselben quelle angehörige 
cap, 21, wo die zwei ersten jahre des letzten Gallierkriegs als 
friedensjahre angesehen werden (oben p. 73), über die vorgeschichte 
des früheren Gaesatenübergangs. Die in fast prahlerischem ton 
vorgetragene wiedergabe dieser offenbar von jenseitigen Galliern 
ausgegangenen unwahrheiten kennzeichnet denselben als einen den 
Römern nicht freundlich gesinnten schriftsteller. Dieselbe partei- 
färbung zeigt sich in der masslosen übertreibung der angeblichen 
wirkungen jener schreckensnachricht: 22, 7 eiç gofovg èvérurion 
Ovveyeig xai TuQuyüç Eni 10000109 WOTE NOTE uèv CIQUTOMEOX xa- 
tayougew xoi olıov xai Enırndelwv nouwiocdur magacxevag, TIOTE 
dé xoi tac duvapeis aye ini rovg gove. Die starken, noch 
dazu im plural auftretenden ausdrücke gufo xoi 1ogoyoi (vgl. 
mit 23, 7 megidesig joav), deren kraft noch durch ovreyeis aus- 
gedehnt wird, das imperfect &venızrov, welches öftere wiederkehr 
solcher nach langem anhalten gemilderter zustände andeutet, die 
gleichfalls auf mehrmalige wiederholung der aushebung und des 
auszugs hinweisende verbindung des imperfects in maguoxevdg 
noueïodus und éEays mit more wiv — norè dè sollen einen lange 
anhaltenden zustand schildern, in welchem die Römer gänzlich den 
kopf verloren batten. Was diesen starken übertreibungen wahres 
zu grund liegt, ist das beim eintritt eines tumultus herkömmliche 
verfahren, das aber in wirklichkeit erst später eintrat: zwei heere 
standen schon an der nordgrenze, ein drittes wurde aus Sardinien 
herangezogen; dazu begann man aushebungen und rüstungen in 
einer massenhaftigkeit vorzunehmen, wie sie vorher noch nicht ge- 
sehen worden war, aber nur aus dem grund nicht gesehen, weil 
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bei den früheren fällen eines tumultus das reich solche grisse und 
velksmenge noch nicht besessen hatte, 

Mit diesem nachweis von zahlreichen und starken widersprü- 
chen im rahmen weniger capitel ist bestätigt, was p. 72 bemerkt 
wurde, dass Polybios in der einleitung seines werks nur flüchtig 
compilirt; wie kommt er aber zu der auffallendsten und grössten 
dieser irrungen, der doppelerzählung? Das eintreffen der nachricht 
vem erscheinen der Gaesaten in Italien und ihre ersten wirkungen 
ia Rom gehören, da die am 1. mai ins amt getretenen consuln 
schon in die provinzen abgegangen waren, die später gelieferten 
schlechten aber noch in den sommer fielen (c. 25, 4. 8. 29, 7), 
etwa dem juni und anfang juli an, d. i. dem ende des attischen 
jahres, welches damals (225 v. Ch.) um den 8. juli wechselte ; 
der griechische gewährsmann Latte also davon am ende der letzten 
jabrbeschreibung , für welche Polybios ihn benutzte, gehandelt. 
Gieng dieser für das erste jahr des neuen krieges zu dem römi- 
schen annalisten über, dessen jahr zwei monate vorher am 1. mai 
begonnen hatte, so fand er die geschichte jener vorgünge noch 
einmal vor und ihre identitit zu erkennen verhinderte den compi- 
lirenden die schwere entstellung, welche sie bei dem Griechen er- 
litten hatte. 

V. Der annalist ist ohne zweifel Fabius Pictor. Er ist 
fat der einzige rómische geschichtschreiber, den Polybios neunt, 
er hat schon beim ersten punischen krieg fast ausschliesslich als 
grundlage gedient, und die geschichte des letzten Gallierkriegs ihm 
zm entnehmen durfte der umstand ganz besonders einladen, dass 
Fabius demselben selbst beigewolnt hatte. Dazu kommt, dass die 
e. 24 gegebene statistik der italischen wehrkräfte bezeugter massen 
aas demselben stammt (Mommsen, Hermes IX 59) und manche aus- 
fébrungen, z. b. c. 28, 11. 29, 2, einen augenzeugen verrathen 
(Heyer a. a. o. cap. 2 und Nitzsch, Annalistik p. 274). 

2. Von den griechischen quellen ist die ültere und bessere 
bis e. 20 benützt, d. h. bis zu der nach dem krieg von 282 v. Ch. 
angelegten bemerkung , für die späteren zeiten nicht mehr, ver- 
muthlich weil sie die späteren handel mit den Galliern nicht mehr 
beschrieben hatte. Wir haben also bloss die wahl zwischen zwei 
teitgenossen des Pyrrhos, nämlich 'T'imaios, welcher seine ge- 
schichte Italiens und Siciliens bis zum ausbruch des ersten puni- 
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schen krieges führte, und Hieronymos von Kardia, dessen spütestes 
fragment den tod des Pyrrhos erwähnt ; sie sind nach Dionys. Hal. 
ant. [ 6 die einzigen ülteren historiker der Griechen, welche sich 
mit der rómischen geschichte befasst haben. Zu beiden passt der 
jahranfang mit dem frühling: für Timaios ist er von Volquardsen, 
quellen des Diodor p. 81, für Hieronymos von uns (Diodors quel- 
len in der diadochengeschichte. Münchner akad. sitzungsb. 1878. 
I 381 ff) nachgewiesen worden. Gegen diesen spricht, dass er 
nur einen flüchtigen überblick über die rómische geschichte gege- 
ben hatte (Dionys. a. a. o. rj» "Pwpeixjv dogasodoylav imóga- 
povtoc), während jenem bereits eine eigentliche „erzäblung“ der- 
selben zugeschrieben wird (Dionys. a. a. o. ta dogaîa uynynoa- 
uévov, vgl de 'Thucyd. iud. 26 i» 77 édoun BípAg mv èoyatmy 
vavpoziar "Adnvalwy xai Svguxovoiwy ügynyovusvoc).  Hiero- 
nymos hat in seinem werk über die machfolger Alexanders wahr- 
scheinlich bei gelegenheit des Pyrrhoskrieges die römische ge- 
schichte episodisch eingeschaltet (C. Müller fr. hist. gr. II 454); 
dass er sámmtliche nennenswerthe ereignisse nach jahren geordnet, 
wie wir es von der quelle des Polybios voraussetzen müssen, vor- 
getragen hätte, lässt sich nicht wohl annehmen. 

Alles passt dagegen vortrefflich auf Timaios: sein werk 
war der geschichte Italiens und Siciliens gewidmet, die westlichen 
länder, Gallien, Iberien, Libyen u. a., hatten in excursen besondere 
berücksichtigung gefunden und auf die chronologie war grosse 
sorgfalt verwandt, die erziblung nach jahren geordnet. Wenn 
einer, ist er von Polybios gründlich studirt worden; das ganze 
zwölfte buch desselben beschäftigt sich mit ihm. Er ist auch der 
einzige geschichtschreiber, dessen Polybios in dem gallischen be- 
richt erwähnung thut; zwar nur in dem geographischen theil des- 
selben, aber man sieht doch, dass Timaios ihm zur hand war, als 
er an die geschichte der italischen Gallier gieng. Wie er seine 
quellen überhaupt bloss dann erwähnt, wenn er etwas an ihnen 
auszusetzen hat, so nennt er jenen hier nur desswegen, weil er ihm 
einen irrthum über das local der Phaethonsage vorzuwerfen hat; 
aber eben daraus, dass es bloss ein geographischer, kein geschicht- 
licher irrthum ist, welchen er an ihm auszusetzen weiss, darf, wie 
uns scheint, der schluss gezogen werden, dass Timaios die gal- 
Jische wanderung nach Italien und die römisch -gallischen kriege 
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aach Polybios ansicht in untadeliger weise beschrieben hatte, dass 
dieser also ihn bei der erzählung derselben auch zur vorlage ge- 
nommen bat, 
Bedeutsam ist in dieser beziehung, dass die tadelnde erwäh- 
sung des Timaios gerade am schluss des geographischen stücks 
(Il 16 ende) steht und mit der nächsten zeile die geschichte der 
wanderung anhebt. Zu der geographischen schilderung brauchte er 
den Timaios nicht, er kannte Oberitelien aus eigner anschauung ; 
wenn er dennoch jenen dabei eingesehen hat, so erklärt sich das 
darans, dass er den historiker des geschichtlichen berichtes wegen, 
welchen er daran schliessen wollte, zur hand genommen und bei 
der lektüre auch auf den (angeblichen) geographischen irrthum ge- 
stossen war. Uebrigens können wir für den anfang des geschicht- 
lichen theils auch eine positive spur des Timaios nachweisen. Die 
ebenen am Padus, heisst es c. 17, 1, hatten vordem die Tyrrhener 
besessen, zur selben zeit als sie auch die phlegräischen gefilde um 
Capua und Nola inne batten (xaJ ovs yoovovs xai 1d Dieyguid 
nor xadovpeva 1ù negi Kanuny xai Nwins, nämlich media). Das 
mythische Phlegra, in welchem die Giganten gehaust hatten, hat 
ursprünglich entweder keine bestimmte lage auf erden gehabt oder 
dieselbe war nicht mehr bekannt: die schriftsteller verlegen es in 
verschiedene gegenden, am häufigsten auf die thrakische halbinsel 
Pallene , vermuthlich weil ihr name an den des Giganten Pallas 
erinnerte; aus demselben grund dachten manche an den attischen 
gau Pallene, wegen des Giganten Mimas andere an den gleichna- 
migen berg auf Chios. Polybios erkennt diese varianten nicht an, 
als wie von einer unzweifelhaften und von niemand bezweifelten 
thatsache spricht er von Phlegra als dem früheren namen der cam- 
panischen ebene. Diese localisirung hatte Timaios wenn auch nicht 
zuerst aufgebracht aber doch allein oder hauptsächlich in umlauf 
gesetzt; Diodor IV 21 erzählt von dem Gigantenkrieg in der einst 
so genannten pblegriischen ebene (wrouxc9as 10 medloy rovro 
Visygaiov axo tov Aoyov 100 T0 nadusov Undetov n)Q exprowr- 
105, xudettas dé vor 6 10706 Ovecovovog) und bemerkt dann: seg 
or dr Dikyon yovevdiriwv Tiyaviwr vovavra. uvdoroyovol ves, 
ok au Tipasog 6 ovyygayeds fxodovInoer. 
Der auffallende umstand, dass Diodor nicht die urheber 
eder ersten vertreter dieser ausicht sondern den Timaios namhaft 
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macht, lässt schliessen, dass er dieselbe von diesem überkommen, 
Timaios aber sie keinem schriftsteller oder wenigstens keinem 
namhaften entlehnt hat. Die Griechen von Cumae sind es wohl 
gewesen, welche die entdeckung machten, dass die Giganten in 
ihrer ebene gehaust hatten; von ihnen hörte oder in ihrer chronik 
las Timaios die neue botschaft von der wahren lage des „brand- 
gefildes“, die richtigkeit derselben schien der feuerberg zu erweisen 
und vielleicht wussten die Cumaner auch anklänge an Giganten- 
namen in ihrer gegend nachzuweisen. Mit den gründen, welche 
ihn überzeugt hatten, überzeugte Timaios dann seine leser, einen 
Polybios Diodoros und andere. Timaios hatte die Penaten in° La- 
vinium gesehen, war also auch in dem damals bereits mächtigen 
und berühmten Rom gewesen; er bereiste die westlichen länder 
und scheute, wie er selbst angibt (bei Polyb. XII 28), keine stra- 
pazen und keine kosten, um sich geschichtliche aufzeichnungen (rd 
megl wvwv Ovyyedmuata) zu verschaffen und die sitten von Ligu- 
rern Galliern und Iberen kennen zu lernen. Nur von einer ge- 
wissen bemühung, von der erlernung fremder sprachen schweigt 
er, einer sauern und wie es scheinen mochte für einen durch keine 
rücksicht auf handelsgewinn dazu veranlassten dynastensohn nicht 
gerade nöthigen arbeit. In Rom, Carthago und andern barbaren- 
städten gab es sprachkundige landsleute und griechisch gebildete 
einheimische genug, - an welche er sich wenden konnte, und die 
schriften, welche er kaufte, waren offenbar theils griechische werke 
theils ins griechische übersetzt. Ueber Rom insbesondre konnte er 
ausser an ort und stelle auch nachrichten aus amtlichen chroniken 
und privataufzeichnungen der hellenischen colonien sammeln, welche 
mit der stadt von alters her in verbindung gestanden waren, vor 
allen in Cumae und Massalia. Letztere stadt und ihre colonien am 
fuss der seealpen lieferten ihm den meisten stoff zur gallischen ge- 
schichte, ein theil der gallischen züge in Italien aber gieng über 
Rom hinaus nach Campanien: die grosse heerstrasse, auf welcher 
die gallischen söldner aus Oberitalien zu den tyrannen von Sicilien 
zogen, führte an Cumae vorüber. Die grossen heereszüge der ita- 
lischen Gallier verzeichnet Timaios, diejenigen von welchen die 
Griechenstädte lialiens entweder erreicht oder wenigstens bedroht . 
und in schrecken gesetzt worden waren; alle, auch die weniger 
bedeutenden streifzüge, sämmtliche kämpfe der Römer mit verein- 
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zelten banden haben wir bei ihm nicht zu suchen, wohl aber bei 
den annalisten und solche vorgänge um so mehr, als bei ihnen die 
römischen heerführer es leichter zu erfolgen und triumphen hatten 
bringen kónnen. 

3. Weniger bestimmt lässt sich die zweite griechische quelle 
des gallischen berichts namhaft machen. Nach Dionysios v. Hal. 
ant. I 6 haben vor seiner zeit viele Griechen die römische ge- 
schichte beschrieben, wenn auch keiner mit der nöthigen ausführ- 
lichkeit. Durch namensangabe hebt er fünf hervor, zuerst Hiero- 
nymos, dann Timaios, dann eine aus Antigonos Polybios und Sei- 
lenos bestehende gruppe. Da Hieronymos vor Timaios, dieser vor 
Seilenos und Polybios, letzterer aber (der jüngste von ihnen, so 
weit wir das zeitalter dieser schriftsteller kennen) mindestens 120 
jahre vor Dionysios geschrieben hat, so dürfen wir, obgleich Po- 
lybios vor dem fast zwei generationen älteren Seilenos steht, doch 
annehmen, dass die gruppirung nach chronologischem gesichtspunkt 
angestellt ist und dass die fünf ältesten vertreter der ganzen gat- 
tung ausgewühlt sind. Ist dies richtig, so haben wir nur die wahl 
zwischen Antigonos oder Seilenos. Ob jener mit Antigonos von 
Karystos, welcher bald nach 226 v. Ch. geschrieben hat (Wester- 
mann, paradoxogr. p. XIX), identisch ist, lüsst sich nicht aus- 
machen; ebenso wenig ob Polybios ihn gekannt und benützt hat, 
Wahrscheinlicher , ja nach allgemeiner ansicht der neueren sicher 
ist letzteres von Seilenos, einem Sikelioten aus Kalakta, ob- 
gleich ihn Polybios nirgends nennt. Er diente unter Hannibal und 
hielt bei ihm aus, so lange die umstünde es erlaubten, Nepos Hann. 
13 huius bella gesta multi memoriae prodiderunt: sed ex his duo, 
qui cum eo in castris fuerunt. simulque vixerunt, quamdiu fortuna 
passa est, Silenus et Sosilus. Zu ihm passt die für Hannibals 
freunde, die Gallier, und gegen Rom parteiische darstellung, welche 
wir in dem aus der zweiten quelle entnommenen theil des berichts 
kennen gelernt haben. Andrerseits ist es unwahrscheinlich, dass 
Antigonos, der eine geschichte ltaliens geschrieben hat (Festus 
p. 266 Italicae historiae scriptor) und von den Sabinern des Ta- 
tius sprach (Plut. Romul. 17), den schweren irrthum begehen 
konnte, Picenum als sitz der Senonen und als einen theil von Gal- 
lia cisalpina anzusehen. 

VI. Die ansicht, dass der ganze gallische bericht des Poly- 
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bios auf römischen quellen beruht und seine jahrintervalle demge- 
mäss auf die römische stadtaera gestellt sind, hat in neuster zeit 
mehrere verfechter gefunden, welche denn auch der unsres erach- 
tens vergeblichen bemühung sich unterziehen mussten, die zahlen 
des Polybios mit jener aera oder wenigstens mit den über sie in 
schwang gehenden meinungen in einklang zu bringen. Was in 
dieser richtung B. Niese im Hermes XIII 401 ff. vorgebracht hat, 
ist ebenda XIV 77 ff. von uns vollständig in betracht genommen 
und der beweis erbracht worden, dass den absprechenden ton, wel- 
chen die darlegung anschlägt, das darin entfaltete mass von kennt- 
niss des polybischen sprachgebrauchs und der historisch - chronolo- 
gischen thatsachen keineswegs rechtfertigt. Die schwächen dieser 
arbeit erkennend hat mittlerweile auch Th. Mommsen in gleichem 
betreff das wort ergriffen; seine auseinandersetzung (im Hermes 
XII 456 ff), die ich a. a. o. noch nicht berücksichtigen konnte, 
kommt zu dem ergebniss, dass Polybios von der Alliaschlacht bis 
zum ausbruch des letzten Gaesatenkriegs 529/225 im ganzen 158 
jahre zählt, wodurch jene in 383 v. Chr. gebracht wird; da nun 
Polybios I 6 sie in ol. 198, 1. 387 v. Ch. stellt, so nimmt er an, 
derselbe habe über die römischen ereignisse mit bewusstsein zwei 
jahrzählungen neben einander geführt, indem er die vier dictator- 
jahre bald mitzählte bald übergieng. Dass einer solchen annahme, 
wie er behauptet, nichts zuwider sei, können wir nicht zugeben; 
uns scheint es, dass man einem denkenden und gewissenhaften ge- 
schichtschreiber ein solches verfahren nicht beilegen dürfe”). Doch 
sind dies fragen subjectiver natur; kommen wir zur sache selbst. 
Nach Mommsen hätte Polybios überall, wo er ein intervall durch 
eine ordnungszahl ausdrückt, 'das jahr des terminus a quo mit- 
eingezählt, den zweiten gallisehen einfall also, da er ihn in das 
30. jahr nach der einnahme Roms (stadtj. 364) setzt, 393 d. st. 
vor sich gehen lassen. Dieser regel gemäss würde die einnahme 
von Akrokorinth durch Aratos ol. 134, 1. 244/3 v. Chr. gesche- 


7) O. Seeck (Hermes XIV 155) macht, um diesen übelstand zu 
beseitigen, den vorschlag, bei Pol. II 19, 1 #m zescap« (oder im sinne 
Niese's, welcher dem dort erwähnten friedensschluss die dauer eines 
ganzen jahres gibt, zoéa) x«i Tostxovia statt iy Tesaxovre zu schreiben. 
Zu so gewaltsamen mitteln greift man erst, wenn es keine annehm- 
bare erklärung gibt; eine solche ist aber hier vorhanden: Polybios 
folgt hier einer andern quelle als I 6, 2. 


Polybios, 87 


ben sein: denn 25 jahre nach der entstehung des Achaierbundes, 
welche zur zeit der heerfahrt des Pyrrhos nach Italien (um früh- 
lingsanfang 280 — ol. 124, 4, Pol. II 41, 11) stattfand, wurde 
der erste strateg gewählt (II 43, 1), im vierten jahr nach dieser 
strategie befreite Aratos Sikyon (Il 43, 3) und im achten jahr 
darnach fiel Akrokorinth (c. 43, 4). Polybios selbst setzt aber 
dies ereigniss in das jahr vor der Aegatenschlacht (c. 43, 6), also, 
da diese am 10. märz 241 stattfand, in ol. 134, 3. 243/2. Ebenso 
ist das 16. jahr vor der leuktrischen schlacht, in welchem der 
Antalkidasfriede geschlossen und Rom eingenommen wurde (Pol. I 
6, 1), nicht ol. 98, 3. 386/5, wie man besagter regel gemäss von 
dem tage der schlacht (5. hekatombaion 102, 2. juli 371) aus 
rechnen müsste, sondern 98, 2. 387%). Mommsen selbst muss sei- 
nem kanon untreu werden, wenn er die bedrohung von Ariminum 
durch die Gallier in das stadtjahr 517 und die im fünften jahre 
darnach (Pol. Il 21, 7) geschehene landvertheilung in das stadi). 
522 setzt: seine erklirung, hier sei die einzige stelle wo Poly- 
bios eine chronologische lücke lasse, gesteht indirekt ein, dass hier 
mit der regel nicht auszukommen ist. 

Indem Mommsen vermuthet, dass Diodor, welcher die fünf- 
jährige sog. anarchie (varr. 379—383) bloss zu einem jahr be- 
rechnet, derselben römischen quelle wie Polybios folge und dem- 
gemäss auch bei diesem auf dieselbe nur ein jahr gerechnet sei, 
gewinnt er für das der genannten regel zufolge aufgestellte stadt- 
jahr 393 gleiche zeit mit varr. 397. In diesem kennen aber die 
römiscben aunalen keinen gallischen einfall, ja Mommsen erkennt 
selbst an, dass Polybios den unter 394 varr. überlieferten meint; 
warum soll man also den wie wir eben sahen vollkommen statt- 
haften ausschluss des terminus a quo, durch welchen wir mit 30 
jahren von 364 d. st. in 394 d. st. gelangen, verwerfen ? 

In das zwölfte jahr nach dem zweiten gallischen einfall setzt 
Polybios den dritten. Wer ihn römisch datiren lässt, der findet 
für dies ereigniss das stadtjahr 405, in welches ihn die annalen 
wirklich setzen. Mommsen erkennt auch dies an; weil er aber 
jenen in varr. 397 gebracht hat, so muss er diesen dem j. 408 


8) An dieser stelle das dem Polybios eigenthümliche olympia- 
denjahr anzunehmen geht desswegen nicht an, weil dieselben erst 
vom VII. buch ab in anwendung kommen. 
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zuweisen und die annalisten weil sie bei diesem jahre nichts von 
Galliern melden, falscher rechnung bezichtigen. 

Folgen 13 jahre waffenruhe bis zum abschluss eines vertrags 
und 30 friedensjahre bis zum vierten einfall Diese 43 jahre 
nimmt Mommsen als 44 (mit welchem recht, wird sich unten zei- 
gen) und da in diese zeit die vier als interpolirt geltenden dictator- 
jahre fallen, so kommt er mit 48 jahren von 408 varr. in 456. 
Die überlieferung kennt in diesem jahr keinen einfall, wohl aber 
in 455 und Mommsen gibt abermals zu, dass Polybios den aus 
diesem jahre berichteten meint; aber er braucht zur durchführung 
seiner lehre gerade das j. 456: denn die schlacht bei Sentinum, 
welche Polybios in das vierte jahr darnach setzt, geschah 459. 
Wir haben oben schon gezeigt, dass nach dem sprachgebrauch 
unsres historikers es vollkommen zulässig ist, dies jahr als das 
vierte nach 455 anzusehen. 

Zwischen dieser schlacht und der belagerung von Arretium 
verflossen 10 jahre (Oiayevouévaw Erov déxa mogsyfvovro 704s00- 
xoovtes ınv Aoonttywy noAw). Rémischer jahrzählung sich be- 
dienend müsste Polybios die belagerung in das stadtjahr 469 varr. 
gesetzt haben, in welches sie nicht gefallen ist. Mommsen setzt 
sie in 470 und stellt, um die 10 jahre auf 11 (ebenso wie vorher 
die 43 auf 44) erhöhen zu können, folgende regel auf: die waf- 
fenruhe von 10 jahren bedeutet, dass der krieg im jahr vor ihr 
aufgehört und im jahr nach ihr wieder begonnen hat; im jahr 459 
war krieg geführt worden, die zehn jahre 460—469 gehören der 
waffenruhe, 470 fällt also die belagerung.  Polybios begrenzt aber 
die zehn (und vorher die 43) jahre nicht durch jahre sondern 
durch ereignisse; er sagt nicht, dass die schlacht von Sentinum 
am ende und die belagerung von Arretium am anfang des jahres 
stattgefunden hat, und von jener schlacht ist es sicher, dass sie 
mindestens ein vierteljahr vor dem abgang der consuln geliefert 
worden ist. Mommsen muthet uns, wie schon Niese vor ihm ge- 
than hat, zu, die bezeichnung eines vorfalls als bezeichnuug des 
ganzen jahres, in welchem er geschehen ist, zu nehmen. Auf 
welche beweise gründet sich diese neue, der sprache des schrift- 
stellers so stark widersprechende lehre? Es müssten deren doch 
viele und von der schlagendsten art sein; aber keiner von beiden 
gelehrten hat auch nur einen einzigen solchen fall beigebracht ; 
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Mommsen begnügt sich damit, diese auffassung selbstverstündlich 
zu nennen. Wie Polybios sich im sinne derselben ausgedrückt 
haben würde, lehrt Il, 43, 3 zeragro voregoy eres tov rooston- 
pévov Groarnyoüvyroc Agutog thy natelda roocéveue ngog 
thy TOY “Aguuov molueluy; und dass die zehn jahre zwischenzeit 
von ereigniss zu ereigniss gehen, beweist III 1, 9 Goyaç ui» elvas 
cupfalver Tovg mooeonuévovg zoÀíuovc, xutuctgogny dì xai Ovy- 
ifÀuay» my xatadvow rig èv Maxedovía Bucdelas* yoovow dè 
tov mwerafv Tic Goyng xoi toù télovs Em mevrüxovra gla. 
Der ausbruch des kleomenischen und der andern III 1, 1 angege- 
benen kriege, zwischen welchem und dem sturz des Perseus 53 
jahre liegen, fällt nach HI 1, 3; 118, 10. I 3, 1. IV 1, 3 wa. 
in ol. 140, 1. 220/19. Der neuen theorie zufolge müsste also 
der sturz des Perseus in das nach den 53 jahren ol. 140, 2 — 
153, 2 folgende jahr 154, 3. 1606/5 v. Ch. gefallen sein; er ge- 
schah jedoch zwei jahre vorher, ol 153, 1. 168. Polybios hat 
also diese 53 jahre nicht einmal voll genommen, was er auch III 
1, 3 (oùy 04006 nevinxovio xoi tevoiv Ereow) ausdrücklich angibt. 
Hienach dürfte man, wenn Polybios römisch gerechnet hätte, als 
sein datum der belagerung varr. 469 oder selbst 468, niemals aber 
470 ansehen. 
In wahrheit jedoch hat dieselbe weder 468 noch 469 noch 
470 stattgefunden, sondern 471: Orosius III 22 (d.i. Livius) stellt 
sie ausdrücklich in das consulat des Dolabella und Domitius, in 
dasselbe welchem die bei Polybios folgenden ereignisse angehören. 
Auch dieser setzt dieselben, nämlich den vernichtungskrieg gegen 
die Senonen und die niederlage der Boier und Etrusker am Vadi- 
monsee in das jahr der belagerung von Arretium und Mommsen 
hat einen irrthum begangen, wenn er bei Polybios einen jahres- 
wechsel nach den vorgángen bei Arretium eintreten lässt ; dieser 
fidet im gegentheil da statt, wo der geschichtschreiber von der 
Vadimonschlacht zu der niederlage der Boier und Etrusker bei Po- 
pulonia übergeht (M, 21, 4 zw xura modas éviavr®). Durch diese 
verwechslung ist in die gesammtrechnung Mommsens ein fehler ge- 
kommen, welcher in der übergehung eines jahres besteht; sie ist 
auch schuld, dass er irrthümlich von einer grossen katastrophe der 
Beier im jahr des Dolabella und Domitius (471) spricht. In die- 
sen fand vielmehr die katastrophe der Senonen statt und im fol- 
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genden j. 472, wie bereits gegen Niese im Hermes XIV 88 nach- 
gewiesen worden ist, die von Polybios gemeinte zweite und ent- 
scheidende niederlage der Boier und Etrusker, die von Populonia; 
von einer grossen katastrophe der Boier ist in jener zeit über- 
haupt keine rede. 

Von diesem ereigniss des stadtj. 472, nicht wie Niese und 
Mommsen behaupten, von den vorgängen des j. 471 sagt Polybios 
II 20, 6: zavza ovvt£fawe ylyveodoı to volzo modtegov Exes tig 
Ilvogov diaßacewg und da der übergang des Pyrrhos schon im 
nächsten stadtjahr 473 stattgefunden hat, so ist es auch nicht mög- 
lich das intervall von drei jahren mit Niese und Mommsen auf 
römische jahrzählung zurückzuführen. Die 45 friedensjahre von 
der schlacht bei Populonia bis zur bedrohung von Ariminum wür- 
den römisch gerechnet von 472 in 516 oder 517 führen; Momm- 
sen geht von 471 aus, zählt die darauffolgenden jahre 472—516 
seiner oben besprochenen theorie entsprechend als friedenszeit und 
537 als datum der belagerung von Ariminum. Hier ist nicht nur 
das anfangsjahr unrichtig auf 471 statt 472 gestellt und das in- 
tervall gegen die meinung des Polybios auf 46 jahre berechnet, 
sondern es wird auch das gewünschte ziel mit diesen mitteln nicht 
einmal erreicht: die Gallier erschienen nicht 537 sondern 538 
vor Ariminum (Zonar. VIII 18). 

Würzburg. G. F. Unger. 


Quintus Valerius Soranus, 
der bei Cic. Orat. HI, 11, 43 als literatissimus togatorum om- 
nium bezeichnete, ist zwar neuerdings oft berührt, aber weder 
hinsichtlich seiner lebenszeit noch hinsichtlich seiner literarischen 
thätigkeit richtig behandelt. Zunächst muss er von andern Latei- 
nern gleichen namens unterschieden werden; so von dem bei Plin. 
NH. III, 5, 65 erwähnten: denn dass dieser alter zeit angehöre 
zeigt das gleich darauf von der diva Angerona erwähnte, noch deut- 
licher aber Servius zu Verg. Aen. I, 277, der dieselbe sache aus Varro, 
aus dem sie Plinius doch auch hatte, erzählt und den Valerius tri- 
bunus militum nennt: so hätte Varro den literatissimus omnium 
togatorum nie und nimmer nennen können. Darnach ist Teuffel 
RLG. 2. 134 zu berichtigen. Dagegen hat Teuffel richtig die bei 
Cic. Brut. 46, 169 genannten Valerii nach vorgang von Orell. 
Onom. Tull. s. v. p. 628 vom literatissimus getrennt. 
Ernst von Leutsch. 





IV. 
Zur chronologie der Diadochenzeit. 


Unger hat neuerdings in zwei aufsätzen, von denen der eine 
im Philologus X XXVII, 3, p. 324 ff., der andere in den sitzungs- 
berichten der Münchener academie 1878, hft 4, p. 368 ff. erschien, 
die von Droysen und mir (Hieronymos von Kardia p. 160 ff.) auf- 
gestellten chronologischen ansätze der Diadochenzeit einer erneuten 
prüfung unterzogen, deren resultate eine wesentlich andere chrono- 
kgische fixirung der einzelnen ereiguisse jener zeit herbeizuführen 
bestimmt sind, als sie von Droysen und im anschluss an ibn von 
mir gegeben ist. Ich hatte a. a. o. den grundsatz ausgesprochen, 
dass man sich von Diodors confusion hinsichtlich seiner jahresrech- 
sung frei machen müsse, wenn man zu brauchbaren daten gelangen 
voll. Ich suchte demgemäss nachzuweisen, dass Diodor bei der 
vertheilung der begebenheiten auf die einzelnen jahre sich arge 
versehen habe zu schulden kommen lassen, dass seine jahresabschnitte 
twischen einer dauer von !/—1!/; jahren schwankten. Einen ge- 
sigenden ersatz fand ich in den chronologischen angaben von Dio- 
dors quellenscbriftsteller, Hieronymos von Kardia, der unter zu- 
grandelegung der natürlichen eintheilung des jahres die ereignisse 
terzeichnete , wie sie eben fielen, sei es in den sommer, sei es in 
ka winter!). Eine feste begrenzung dieser jahresabschnitte und 
tae bestimmung des jahresanfanges bei Hieronymos hatte ich un- 


1) Vgl. Thucyd. II, 1 yéyeantas de itc, ws Ixacra tyiyveto xarà 
za} yosuwva, 
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terlassen, da das vorhandene material keinen geniigenden anhalts- 
punkt bot. Gegen diese ausfiihrungen erhebt nun Unger wider- 
spruch, indem er den grundsatz aufstellt, dass Diodor sich der ar- 
beit einer chronologischen umrechnung nicht unterzogen habe, son- 
dern überall die jahresform seiner quelle beibehalte (s. b. p. 379), 
Als jahresepoche bezeichnet er den anfang des frühjahrs um den 
spätaufgang des Arktur (25. februar) Nach Unger soll Diodor 
neben Hieronymos noch das geschichtswerk des Diyllos zu rathe 
gezogen haben, dessen jahresanfang mit dem anfange des winters 
zusammenfalle. Von dieser anschauung ausgehend sucht er sich 
den chronologischen rahmen für die einzelnen ereignisse herzustellen. 
Bei genauerer prüfung konnte ich indessen mir nicht verhehlen, dass 
Unger zu jener beobachtung nicht durch eine sorgfältige verglei- 
chung der erhaltenen berichte geführt worden sei, dass letztere 
vielmehr häufig genug mit derselben in widerspruch stehen und dass 
die einzelnen thatsachen nur schwer dem angegebenen chronologi- 
schen principe sich fügen. Dieselbe willkür der interpretation, die 
kürzlich Niese Hermes XIII, 3, 401 ff. an Ungers griechisch - rö- 
mischen synchronismen tadelte, finden wir auch hier wieder in sei- 
nen untersuchungen über die chronologie der Diadochenzeit. Da 
einzelne hypothesen recht blendend sind und mit aufbietung alles 
scharfsinns durchgeführt werden, so liegt in um so höherem grade 
die nothwendigkeit vor, denselben entgegenzutreten und ihre unhalt- 
barkeit nachzuweisen. Mit der widerlegung von Ungers chronolo- 
gischem schema fällt zugleich ein hauptargument, auf welchem seine 
quellenanalyse Diodors beruht. Indem ich dieselbe unternehme, ver- 
zichte ich auf eine zusammenhängende datirung der begebenheiten 
und greife blos einzelne in betracht kommende abschnitte heraus. 
1. Diod. XVII, 1—25 behandeln die ereignisse von minde- 
stens 1!/sz jahren. Da Unger sie aus Hieronymos herleitet, so 
müsste, wenn Diodor sich streng an die chronologie seines ge- 
währsmannes hielte, etwa in c. 14 die bezeichnung des neuen jahres 
stehen. In cap. 26 durfte nicht mehr der archont Philokles, son- 
dern Archippos genannt werden. Unger schweigt hierüber. In 
cap. 26 lässt er Diodor zu dem berichte seiner nebenquelle, des 
Diyllos, greifen; daher würden wir in cap. 25 über die vorgänge 
bis frühjahr 321 unterrichtet, in cap. 26 aber zu den ereignissen 
des winters zurückgeführt. Dies ist unrichtig. Der kriegsrath des 
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Perdikkas in Pisidien wurde nach der flucht des Antigonos abge- 
halten. Letzterer kam zu Antipater und Krateros, als sie mit 
den Aetolern krieg führten d. i. anfang des winters 322/21: 
XVIII, 25, 1 T@v megi Koategov oreyvà xaradxevacarvtwy xai 
Ovvasayxoalovro» ro)g noleuiouc weveıv (abwarten) 709 yesuwva 
xai diaxagregsiv Ev toic qiovoBorovpévoss. In den ausgang des 
winters darf man daher den kriegsrath nicht herabdriicken. Mit 
den worten in 2. 6 avros dé avalaßwv x. t. A. bricht Diodor un- 
geschickt ab, er kaun dabei nur den marsch nach Kilikien, nicht 
den beginn des feldzuges gegen Aegypten im auge haben. Wenn 
Unger s. b. p. 404 schreibt: „Denn, wenn die eróffnung des feld- 
zuges (Tr mogtíav éni mv Aiyuntoy Enossito) diesem jahre , die 
fortsetzung also dem nächsten jahre angehört, so kann jene vom 
jabresschlusse nicht durch einen ereignislosen zwischenraum getrennt 
sein“, so ist diese erörterung gegenstandlos, da er sich selbst erst die 
schwierigkeiten geschaffen, indem er cap. 25—28 der vorausgehen- 
den zeit zuweist und die angaben anderer schriftsteller gänzlich igno- 
rirt. Diese hätten ihm zeigen können, wie viel Diodor von seiner 
quelle streicht, und ihn davon abhalten müssen, aus Diodors schwei- 
gen an einzelnen stellen so weitgehende schlüsse zu ziehen, wie er 
thut. Die überführung der leiche Alexanders in den beginn des 
winters zu setzen, verbietet Arrian de rebus succ. Al. 2. 25, 
der ihr gleichfalls die flucht des Antigonos vorausgehen lässt, 
Perdikkas zieht von Pisidien nach Kilikien; in seinem gefolge 
ist Eumenes, der nicht wie Unger meint, in Kappadokien zu- 
rückbleibt (Plut. Eum. 4 &x Kwuxíag) Derselbe geht von hier 
aus als gesandter nach Sardes zur Kleopatra (Arrian g. 26). Von 
Kilikien aus sandte Perdikkas auch den feldherrn Polemon gegen 
Arrbidaios (Arrian 2. 25). Die zeitangabe Diodors XVIII, 28 
syedov Ein Ovo war in der quelle — nach meiner ansicht bei Hie- 
ronymos 2) — durch jahr und monat bestimmt. Diodor konnte 


2) Unger bemerkt s. b. p. 405, anm. 9, indem er sich Rössler 
anschliesst, die beschreibung des leichenwagens bei Diodor sei kein 
beweis für die herkunft aus Hieronymos, wenn letzterer auch nach 
Athen. V, 40 denselben ausführlich beschrieben habe. Wenn Diodor 
aber sein 18. buch grösstentheils diesem historiker entlehnt hat, soll 
man denn eine so ausführliche, einem augenzeugen angehörende dar- 
stellung einem anderen schriftsteller zuweisen? Ein Augenzeuge ist 
Diodors gewährsmann: XVIII 28, 1 5 iv odv éguaud£a torce 
iyovca my napaoxevny xai ded ts Opacsws uGÀov 7 jc anayyedias pas 
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nur in dem falle zwei volle jahre rechnen, dass zu dem vollendeten 
jahre mehr als die hälfte des angebrochenen kam (vgl. XIX, 11, 5. 
16, 5. 61, 5. XXII, 8). Die überführung der leiche erfolgte da- 
her nicht vor dem februar 321. 

2. Eumenes’ aufenthalt in Nora, — Antipaters tod. Diod. XVIII, 
43—49 sind nach Unger aus Diyllos, cap. 50—63 aus Hierony- 
mos geschòpft. Mit cap. 49 endet Diyllos’ bericht, wir stehen 
mithin am ende des jahres, und Cassanders vorbereitungen zur flucht 
gehören dem herbste 319, seine flucht dem anfange des winters, 
das freiheitsdecret Polysperchons dem winter 319/18 an. Eumenes . 
flieht im herbste aus Nora. Diod. XVIII, 58 bildet den anfang 
der jahresgeschichte Ol. 115, 3. (318); daher fällt die dort mitge- 
theilte botschaft Polysperchons an Eumenes in das frühjahr 318. 
So Ungers anordnung. Zu ihrer prüfung soll das frühjahr 320 
als ausgangspunkt unserer berechnungen dienen. Eumenes überwin- 
tert in Kelainai (Plut. Eum. cap. 8). Antigonos zieht im frübjahr 
(XVII, 40 &x tig gesuactas) seine truppen zusammen und mar- 
schirt gegen denselben, der bereits nach Kappadokien aufgebrochen 
ist (Diod. XVIII, 40). Diese bewegungen müssen die ersten wo- 
chen des frühlings in anspruch nehmen: Arrian 2. 34 xai "Avrt- 
yovog uiv tov modéuov Natero, > Avilmatoog dì . . . . Heb Wwe me- 
quiwodpevos el; Maxedovluv. Es folgen der abfall des Perdikkas, 
seine bestrafung durch Phoinix, bestechung des Apollonides und der 
sieg des Antigonos. Die heere lagern nur kurze zeit einander ge- 
genüber: Justin XIV, 2, 1 cum interim Antigonus cum exercitu 
supervenit castrisque positis postera die in aciem procedit. Eumenes 
beabsichtigt, nach Armenien zu fliehen, giebt den plan aber wieder 
auf. Verfolgung durch Antigonos: Plut. Eum. cap. 8 wiavaiperoc 
xai unopevywy. Cornel. Eum. 5, 2 und 3. Flucht nach Nora, 


voutyn ueyalongentoréoa (»s0 etwas muss man selbst sehen, beschreiben 
lässt es sich nicht«), vgl. cap. 8, 5. Diyllos hatte sicher nicht diese 
relation über den leichenwagen. Die argumente Ungers für die au- 
torschaft des Diyllos in XVIII, 26—39 sind sehr unzureichend. Bei 
‘ der satrapienvertheilung zu Triparadeisos kann über den gemeinsamen 
ursprung von Árrians und Diodors bericht kein zweifel sein. Diffe- 
renzen, die Unger zwischen Diod. XVIII 3 und 39 in den mitthei- 
lungen über des Antigonos provinzen finden will, werden durch Ar 
rian erledigt. Wenn in XVIII, 39 Hyrkanien zu Parthien gerechnet 
wird, so verweise ich auf XVIII, 5, 4 Mapduaia, di’ 7c cvufaiva ne- 
Quigecdas Tv “Yoxaviav Ialarıav. 
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die noch in den sommer 320 gehört. Autigonos vereinigt die ver- 
sprengten reste von Eumenes heer mit dem seinigen (XVIII, 40, 7 
und 45, 1) und nimmt die satrapie in besitz. Darauf wendet er 
sich erst wieder gegen Eumenes. Belagerung Noras: XVIII, 40. 
megstlaBe dì tovc xatumepevydtas dirrdoîs Toig telyEoL xai 16.0016 
xal yagaxwucos Jauuaorois. Plut. Eum. cap. 11. Verhandlungen. 
Abzug des Antigonos. Hieronymos’ gesandtschaft an Antipater. 
Dem aufenthalte des Eumenes in Nora gebe ich eine längere dauer, 
als der belagerung, und hoffe so, die zeitangaben Cornels mit Dio- 
dors worten XVIII, 53, 5 gavotov ovens ing zxoAogx(ag verei- 
nigen zu können. Plutarch Eum. cap. 12 sagt nur: 707 dé zig 
Rolsogxtacs yedvov AauBavovons, führt uns also nicht weiter. Die 
genaueste zeitbestimmung lesen wir bei Cornel. cap. 6 cum com- 
plures menses in obsidione fuisset und habuit se uno loco, quam- 
diu hiems fuit, quod castra sub divo habere non poterat. Ver ap- 
propinquabat. Diese stelle wirft Ungers chronologie der jahre 319 
und 318 über den haufen, er ist daher genóthigt, ihre richtig- 
keit in zweifel zu ziehen: dieses scheinzeugnis eines kindlichen 
kinderschriftstellere gehört nur dem romanschriftsteller Cornel an, 
der beim ausgang des winters seinen helden wieder aus Nora ab- 
ziehen lassen muss. So leichten kaufes aber kommen wir über 
Cornels zeugnis nicht hinweg. Dieser schriftsteller bietet uns in 
seiner lebensbeschreibung des Eumeues der trefflichsten mittheilungen 
so viele, dass wir eine nachricht von solcher genauigkeit, wie die 
vorliegende unmöglich ohne bestimmte indicien der unechtheit bei 
seite schieben können. Sein bericht stützt sich auf die tozogtus 
des Hieronymos, ob direct, oder erst mit hilfe einer mittelquelle, 
wie Schubert die quellen Plutarchs p. 661 und öfter annimmt, bleibt 
sich hier gleich. Dies gilt ganz besonders auch von den hier in 
betracht kommenden cap. 5 und 6. Ueber die schilderung des 
pferdeexercitiums vgl. Diod. XVII, 42 und Plut. Eum. cap. 11 
(Hieronymos von Kardia p. 11. Schubert p. 668). Von dem briefe 
der Olympias an Eumenes theilen uns Diodor XVIII, 58 und Cornel 
Eum. 6 ziemlich genau den wortlaut mit: consultum, utrum . ., 
veniret 58, 3 ovußovisücas, notegov . . . 7 émavégyecFas; suasit, 
ne se moveret. et exspectaret , quoad . . 58, 3 cvufovdevwv, xara 
10 nagüv piv pévew, peyogi av. Cornel ist zum theil noch getreuer, 
als Diodor. Den schluss des cap. 6 will Schubert p. 672 auf den 
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brief Polysperchons an Eumenes beziehen, Cornel habe in seiner 
flüchtigkeit den wechsel nicht gemerkt. Eine derartige annahme 
ist unnóthig. Diod. XVIII, 58 referirt über den brief der Olym- 
pias nur kurz, weil er eben erst das gleichlautende referat aus 
Polysperchons brief gegeben hat. Mit Cornel Eum. 6, 3 und 4 
stimmen Plutarch Eum. cap. 12 ’OAvumados uiv zagaxaAovogg 
#19dva 10 * MAcEavdgov nasdlov nagaduBeiv xoi teépew we Émflovr- 
Aevouevoy und Diodor XVIII, 62, 2 did To rovg Pacideîs xoà 1Ów 
enıweinenv avtwy HoAvonéoyovia, fu dì Olvumuda, viv ^ Aebdy- 
doov uniéoa, yergaykvaı marta dnnoerety Qc ovis ıng Pacidelas aù= 
toxodtogs otgatny@ überein?). Cornels quelle ist daher eine vor- 
zügliche. Die worte: quod castra sub divo habere non poterat ent- 
halten vielleicht eine thatsächliche erwägung des Eumenes, die uns 
nur deshalb unverständlich ist, weil sie aus dem ursprünglichen 
zusammenhange gelöst ist. Ein richtiger gedanke liegt auch den 
worten: praefectis Antigoni imposuit zu grunde; wer Plutarch 
Eum. cap. 12 damit vergleicht, wird nicht zweifelhaft darüber sein, 
was Cornel sagen will Es ist eigentlich unrichtig, von einer 
flucht des Eumenes aus Nora zu reden; derselbe zog infolge eines 
vertrages ab. Von einer abführung des Eumenes zu Antigonos, 
woran Schubert p. 817 denkt, kann nicht die rede sein: Plut. Eum. 
cap. 12 oí Maxedóveg tavra ogxlouvtes tov Evpév viv modsogxtay 
KAvoo» xoi mgüg 10v ° Avilpovov An£oreAlov, Onwe xoi ab10g anod@ 
r$ Evpéve tov ögxov. Nach aufhebung der belagerung flieht Eu- 
menes allerdings aus der gegend von Nora, weil er wusste, dass 
Antigonos den veränderten eid nicht gelten lassen würde. Die 
feldherrn des Antigonos haben sich also in der that von Eumenes 
dupiren lassen, wofür sie herbe vorwürfe von Antigonos hüren 
mussten (Plut. Eum. cap. 12). Cornels von Unger beanstandeten 


3) Wenn Schubert p. 817 die echtheit von Polysperchons brief 
(XVIII, 57, 3 und 4) in zweifel zieht und darin ein falsificat des Eu- 
menes erkennt, so kann ich auch darin ihm nicht beistimmen. Der 
Ausdruck: noös ‘Avtiyovov paveods dy yeysvguévoy droctamv tay Bac 
Aéwy ist unzweifelhaft authentisch, vgl. XVIII, 52, 8 und 55,2. Schu- 
bert verdichtigt die angabe über Polysperchons plan, nach Asien 
überzusetzen. Derselbe glaubte, nach erlass des freiheitsdekretes 
leichtes spiel in Griechenland zu haben und, wie einst Antipater ge- 
gen Perdikkas, so gegen Antigonos den krieg in Asien führen zu kön- 
nen. Dies bestätigt XVIII, 63, 6 onws Jlolvoneoywv piv noociaußöusvog 
tas ix ins d*bowiíxyg vais Jalarroxparÿ xai duvntas diafifalev copalics 
öray BovAzta:, tag Ex Ins Maxedoviac durduess eis tiv “Agiav in’ Avtiyovoy.. 
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angaben lassen sich mithin recht gut auf seine quelle zurückführen, 
wir sind nicht berechtigt, ihm eine fälschung seiner chronologischen 
daten zur last zu legen. Ver appropinquabat = zo? fagog de- 
youévov. XIX, 45, 2. 50, 1. Eumenes kam im sommer nach 
Nora und verliess dieses felsennest wieder mit dem beginn des 
frühjahrs 319. 

Hiermit haben wir eigentlich die anderen chronologischen fra- 
gen schon erledigt, zur controle sollen aber auch noch die berichte 
über die gleichzeitigen ereignisse verglichen werden. — Krieg des 
Antigonos gegen Alketas. XVIII, 42 "_Avılyovog wounoey àni toÙg 
nysmovag r&y nodeplwv © Adxéray xté d. i. als er von Nora abzieht, 
Cap. 44 Fxosve orgatevesw éni tov ° ANxérav xoi “Artalov, xata- 
menodeunxws rovg negi tov Evuéyn. Unger erkennt hierin zwei 
besondere feldzüge; der erste habe Karien, der zweite Pisidien zum 
ziele gehabt. Der in cap. 44 angeführte jahreswechsel weise letz- 
teren dem frühjahr 319 zu. Im sommer 320 standen die Perdik- 
kaner noch in Karien (XVIII, 43). Für einen feldzug des Anti- 
gonos nach Karien haben wir nirgends einen anbalt, Diod. XVIII, 
cap. 43 und 44 heisst es ausdriicklich, Antigonos sei nach Eumenes 
besiegung gegen Alketas aufgebrochen , damit vgl. cap. 58 mgove- 
»xyxuc Evuérn neoi Kannudoxluy xai tag per’ avrov duvauers 
xaguAnpoc, xuiunenoheunxws À ^ Adxétav xai " Artadov negi tv 
Ihodıxnv. Sollte Antigonos wirklich von Kappadokien nach Karien 
marschirt sein, um die Perdikkaner ostwärts, Eumenes entgegen, 
tu treiben? Er nahm vielmehr winterquartiere in Kappadokien 
(Polyaen. IV, 6, 6) um von osten her Alketas und seine freunde an- 
zugreifen. Es kam ihm viel auf die unterhandlungen mit Eumenes 
an, weil jene, während er vor Nora lag, gegen ibn heranzogen. 
XVIII, 42, 7 nmogsvou&vovg welches passend in ézzerogevoutvovs 
geändert ist, während Ungers aus cap. 44 entlehntes vrolscmouérous 
gar keine wahrscheinlichkeit hat (s. b. p. 408 anmerk. 12). dv- 
muss Éyovrag = streitkräfte d. i. beträchtliche streitkräfte be- 
sitzend Es bleibt somit nur ein angriff des Antigonos übrig, den 
Unger ins frühjahr 319 setzen muss. Ich halte an meinem frühe- 
ren ansatze fest. Antigonos führt sein heer durch einen gewalt- 
marsch nach Kretopolis (2500 stadien in 7 tagen und 7 nächten), 
tt beabsichtigt einen überfall der ‘unvorbereiteteri feinde. Zu ver- 
gleichen ist hiermit sein um die wintersommerwende 317 (Unger: 

Philologus. XXXIX. bd. 1. 7 
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316) gegen Eumenes in Gabiene .unternommener feldzug. Beide 
male wird der winter benutzt, um die sorglosen feinde zu überra- 
schen. Der überfall gelingt, die feindlichen führer werden gefan- 
gen genommen, Alketas einige zeit nachher in Termessos getüdtet. 
Auf dem wege von Termessos nach Phrygien, in Kretopolis, erhält 
Antigonos durch den Milesier Aristodemos die kunde von Antipaters 
tod (XVIII, 48). 

Antigonos sendet Hieronymos als gesandten an Eumenes (XVIII, 
50, 4). Nach Schubert liess er denselben aus Nora herausholen 
(uetentuyaro) und schickte ihn dann mit seinen vorschlägen an 
Eumenes zurück. Ich halte dies nicht für wahrscheinlich, Ueber 
die gesandtschaft an Antipater erfahren wir nichts, weil dieselbe 
durch des letzteren tod gegenstandlos wurde. Hieromymos brachte 
Eumenes ausser den friedensanträgen des Antigonos auch kunde 
von den vorgängen in Makedonien. Plut. Eum. cap. 12: Evuérnç 
noutnv uiv évéyouwe toig Sexoss Olvunsdida pera wy Baosdéwy ; 
dies setzt kenntnis von der wgoczaola factdixn der Olympias voraus 
(Diod. XVIII, 49, 3). Eumenes war durch seinen landsmann *) 
unterrichtet worden. Zwischen Antipaters tod und Eumenes abzug 
aus Nora muss folglich ein grósserer zeitraum gelegen haben. 

Von Antipater hören wir nach seinem abzuge aus Asien nichts 
mehr. Als Demades zu ihm kam, war er bereits krank und starb 
bald darauf. Gleich nach seinem tode liess Kassander eine ge- 
sandischaft an Ptolemaios abgehen: XVIII, 49, 2 xai vovnux)» du- 
vanıy sméuwu tiv raylorny Ex Douvixnc Eni tov “Elifomovror. 
Offenbar vermuthet er noch. Nikanor in Phönikien (XVHI, 42 
énpvnAtev sig rhv Aiyumiov Appian Syr. cap. 52 26 Alyunıov 
anéniss). Ptolemaios hätte andernfalls dort höchstens eine flotte 
zusammenbringen können, wie Eumenes dies später beabsichtigte 
(XVIII, 63, 6); dazu würde zn» rayfoınv nicht passen. Antipaters 
tod kann aus, diesem grunde nicht so weit herabgerückt werden, 
wie Unger vorschlägt, — Etwa gleichzeitig mit Hieronymos sen- 
dung an. Eumenes ist der avgrif des Arrhidaios auf Kyzikos 
(XVIII, 51). Antigonos, der noch in Kelainai stebt (XVIII, 47,1 

4) Obgleich Hieronymos 320 als gesandter nach Makedonien 
ging, folgert Unger doch aus Diod. XVIII, 54, dass er im verhältnis 
zu dem berichterstetter des 49. capitels schlecht über Makedonien 


und Griechenland unterrichtet gewesen sei. Hier mag Plut. Eum. 12 
als gegenbeweis dienen. 
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und 51, 2) will ihn zur verantwortung ziehen uhl verlangt, er 
solle auf seine satrapie verzichten. Jener entsendet einen theil sei- 
nes heeres zum entsatze des Eumenes nach Nora (XVIIT, 52, 4 
xai Avsıy tv sodiogxlav). Antigonos vertreibt Kleitos aus Lydien 
und bemächtigt sich in Ephesos der für die kénige bestimmten 
gelder: XVIII, 52, 8 rovro dà modfas paveods Èyévero mods idio- 
noaylay wopnuévos xai toig Pacrdevor Evavtiovuevos. 

Kassander hatte sich nach seines vaters tode aufs land zurück- 

gezogen. Khe die todesnachricht sich verbreiten konnte, bestimnite 
er Nikanor zum nachfolger in Athen. Nikanor übernahm in Athen 
eine agonothesie: Plut. Phoc. 31 danaras vmoorjvos yevdpsvoy 
aymvoOfryv. Unger bezieht dieselbe auf die ay@ves der kleinen 
panathenaien, indem er sich auf Schömann II, p. 449 beruft. Letz- 
terer (11°, p. 471, anmerk. 1) hebt indessen grade das fehlen ago- 
nistischer zuthaten bei den kleinen panathenaien hervor. Für die 
panathenaien fungirten ferner nicht agonotheten, sondern athlo- 
theten. Droysen I, p. 215 hat hier das richtige erkannt, die grossen 
dionysien sind gemeint. Suidas, Photios, Zonar. Bekker cv». def. 
tons. 333 aywvoseıng dv roig oxmruxoïc. Demosth. de cor. p. 253 
Grayogevoœ tov orépavovy Ev TH Fectom Asovvoloıs, toaywdoîg 
xamoîc, Tic dì dvayopevcews . . . EMULE va . . . TOY dywvo- 
Jim», p. 265 und 267. Das von Köhler Hermes V, p. 345 mit- 
getheilte ehreudekret für Philippides, welches dem munychion an- 
gehört, scheint durch die agonothesie desselben veranlasst zu sein 
(Dittenberger Hermes Il, p. 281): dywvodérng ysspororndeig dic 
tov; dywvag Toig Feoig éréAsoev. Die dionysien wurden unge- 
fähr ausgang des monats märz gefeiert, die übernahme der ago- 
nothesie erfolgte einige zeit vorher. — Der aufenthalt Kassänders 
auf dem lande hat mehrere wochen gedauert: als er zu Antigonos 
kommt, ist bereits antwort von Ptolemaios da, XVIII, 54, 3 gnoac 
xol MoAsumiov tanyyfAFar ovi cuppaynoesy. — Nach Kassanders’ 
flacht erlässt Polysperchon das Diod. XVIII, 56 erhaltene dekret. 
Antigonos hat sich damals bereits in den besitz der königlichen 
gelder gesetzt: 55, 2° Avıfyovov 10v dn pavegdc yevomerov ano- 
oc wv Bacılkwv vgl. XVIII, 52, 8. Kassander kommt daher 
in Ephesos zu Antigonos. 

Als termin für die ausführung der im dekrete enthaltenen be- 

stimmungen wird‘ der 30. Xanthikus genannt d. i. ein tag des’ 
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monats april. Unger fordert zur durchführung der befohlenen mass- 
regel mindestens zwei monate frist, da die verbannten zum theil 
in weiter ferne gewohnt hätten. Indessen obiger termin kann sich 
nur auf die von seiten der einzelnen staaten zu decretirende, nicht 
auf die wirklich stattfindende rückkehr beziehen. Für die rasche 
verbreitung des decretes sorgten die damals in Makedonien anwe- 
senden vertreter der griechischen städte: XVIII, 55,4 sd Jug owv 
Tog GNO i)» modewr naQOovrag nosOfsvrag roocxadecdueros 
und xai 70 svuowdèîv doyuu yoxyarres Edwxav toig rmosofevraîs, 
onwg xurû tayog ele 105 nurgldag EnaveAdovsss x. v. À. 

Gleichzeitig schrieb Polysperchon an Eumenes, der den brief 
kurz nach seinem abzuge aus Nora erhielt: XVIII, 58, 1 on my 
ix rov qQovgíov nenounuévog anoywenow. Plut. Eum. cap. 13: 
gevyovts dè Evuére yocuuaro xoulteras. Dieser brief, sowie 
das königliche decret sind in der ersten hälfte des märz etwa er- 
lassen. Antipaters tod erfolgte anfang 319. 

3. Tod des Eumenes und der Olympias. 

Diodor (XIX, 44) erzáhlt den tod des Eumenes unter dem 
jahre 316/15 (XIX, 17). Unger Philol. XXXVIII, 3, p. 524 ff. 
sucht diesen ansatz zu rechtfertigen. Als ausgangspunkt seiner 
chronologischeu deductionen nimmt er den seesieg des Antigonos 
bei Byzantion, der im spätherbst 318 gewonnen sein soll. Letz- 
teres hat er s. b. p. 425 mit recht selbst wieder verworfen und 
sich für die zweite hälfte des september entschieden. Nach dem 
genannten siege wandte sich Antigonos sofort mit 24000 mann ge- 
gen Kilikien (Diod. XVIII, 73, 1) während gleichzeitig auch seine 
flotte ihren weg hierher nahm. 

Eumenes zog sich durch Koelesyrien zurück, überschritt den 
Tigris und nahm winterquartiere in den Karerdörfern Babyloniens 
(XIX, 12). In XVII, 73 gibt uns Diodor schon eine übersicht 
über dessen operationen bis zu seinem aufenthalte in Susiana. Un- 
ger folgert daraus, dass diese aus Diyllos geschöpfte erzäblung bis 
herbst 317 gehe. Dann wäre es auffallend, dass in XVIII, 75 die 
ereignisse auf dem europäischen schauplatze nur bis herbst 318 
reichten und die vorgänge des jahres 317 erst in XIX, 11 be- 
richtet würden. In XIX, 2 wird der beginn eines neuen jahres 
verzeichnet, daher soll Eumenes die in cap. 12 erwähnten winter- 
quartiere erst nach frühlingsanfang d. i. ende februar 317 bezogen 
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haben. Von einem beziehen der winterquartiere ist hier aber keine 
rede (wapeysluacer). Auch Antigonos soll erst in später zeit nach 
Mesopotamien gekommen sein (XIX, 15, 6). Indessen wenn er 
etwa anfang october gegen Eumenes aufbrach, so sehe ich keinen 
zwingenden grund, die winterquartiere einer anderen zeit, als dem 
winter (dezember) zuzuweisen, 30—40 tage genügen vollkommen 
für die verschiebung des kriegsschauplatzes. Eumenes aufbruch 
aus Phoinikien war ein plótzlicher und rascher: XIX, 73,2 xaza- 
govusvoc und TW xugdv; seine kämpfe am Tigris, von welchen 
Unger redet, beschrinken sich auf einen vereinzelten überfall von 
seiten der eingeborenen: XVIII, 73, 3 &mOtuévuv ovi av dy- 
zwolwv vuxroç anéBaudé tivas vOv orgauwrüv. Von wo aus Anti- 
gonos aufbrach, wissen wir nicht; es ist nicht nothwendig, mit 
Unger anzunehmen, dass er aus der nordwestlichsten ecke Klein- 
asiens iv den südöstlichen winkel Kilikiens marschierte. Während 
Eumenes noch winterquartiere hielt, sandte er boten an Seleukos 
und Python. Bei seinem zuge nach dem osten hatte er die absicht, 
sich mit den östlichen satrapen zu vereinigen (XVIII, 73). Im 
winter schickte er die briefe der kónige an sie (XIX, 13, 7). 
Mit beginn des frühjahrs bricht er aus den winterquartieren auf, um 
die vereinigung zu bewerkstelligen: XIX, 13, 3 diavoovpuevos rds 
ix 10» &vo catparmeruiv Övvausıs ueroné£uwacOo, d. i. nach be- 
endigtem kriege wider Python. Eumenes überschreitet den Tigris. 
Seine kimpfe mit Seleukos erstrecken sich nicht über einen zeit- 
raum von drei tagen: 13, 3 &xefvnv mv Zufgov und rj d° vore- 
gale Q. A vuxróg 0° n0n xaralauBavovonsi Waffenstillstand mit 
Seleukos. Python befand sich damals schon bei Seleukos: XIX, 
12, 5 of negi Zéheuxov xai IHvdwva; es ist willkür, wenn Unger 
die worte xoi Zv9wra streicht. Dass Pythons bescheid auf Eu- 
menes botschaft in XIX, 12 nicht angeführt wird, hat eben darin 
seinen grund, dass er mit dem des Seleukos identisch ist. Nach 
abs-hluss des waffenstillstandes lässt Seleukos den Antigonos auf- 
fordern, so rasch, als möglich herbeizueilen, ehe Eumenes sich mit 
den östlichen satrapen vereinige. Stillschweigend wird auch hier 
vorausgesetzt, dass der kampf derselben gegen Python schon be- 
endet ist, und die gefahr der vereinigung nahe bevorsteht: 13, 5 
üboUrrg qxew TY Tayloınv peta Tic duvansmg oly 7 xata- 
Piva, 1005 oureanas peta TOv dvvduewr. Unger vermisst die 


402 | Zur Diadochenzeit. 


antwort des Antigonos auf diese aufforderung, sie ist deutlich ge- 
nug zu lesen in XIX, 15, 6 70 uiv nowroy disvondn, Todg mti 
tov Evuevn diulxeiv 2x modoc, noir avénFivos. Antigonos ist wirk- 
lich zur verfolgung des Eumenes aufgebrochen; denn anders haben 
die worte: XIX, 15, 6 éxéoye rjv onovdyr xai ınv te duvapuer 
Gvehaufave keinen sinn. Auf die nachricht von der vereinigung 
der feindlichen heere stand er von der verfolgung ab (XIX, 16, 6), 
mithin muss dieselbe sehr bald erfolgt sein. — XIX, 13, 7 lesen 
wir von einer erneuten aufforderung des Eumenes an die satrapen, 
ihre heere ihm zuzuführen. Auf dem marsche durch Susiana, ehe 
er nach Susa kommt, stossen dieselben schon zu ihm: XIX, 15, 5 
peta dè Tavıa nageddoviwr aviwy slg Zovco. Die vereinigung 
dürfen wir unbedenklich im frühjahr 317 vor sich gehen lassen, 
ohne grund bezeichnet Unger als den frühesten termin derselben 
den juni (p.533). Wie verwässert und matt ist Diodor gegenüber 
seine darstellung dieser vorgänge: p. 535 „Zuerst machte ihn die 
botschaft des Seleukos im sommer 317 aufmerksam, dann erhielt 
er durch die niederlage und flucht des Python volle gewissheit dar- 
über, dass dieses für ihn bedenkliche ereignis eingetroffen sei“, 
Seleukos botschaft hätte also ganz das gegentheil von dem bewirkt, 
was sie sollte; sie hätte Antigonos marsch verzögert, statt beschleu- 
nigt. Um sich mit Diodor hier einigermassen auseinanderzusetzen, 
muss Unger diesem die ärgste confusion zur last legen; indessen 
hier ist derselbe unschuldig, Unger ist es vielmehr selbst, der die 
verwirrung erst schafft. 

Damit sind wir an den eigentlichen kernpunkt der streitfrage 
gelaugt:- XIX, 17 beginnt Diodor ein neues jahr, obwohl seit 
XIX, 2 erst wenige monate verflossen sein können. Nach Unger 
führt uns die mittheilung des jahreswechsels in das frühjahr 316. 
Das nächste ereignis ist die schlacht am Kopratesfluss: XIX, 18,2 
regi xvvóg ÉmaoAdg d. i. ende juli. Ungers beweisführung stützt 
sich darauf, dass Antigonos nach XIX, 15, 6 neue rüstungen vor- 
genommen habe, die mindestens ein vierteljahr beansprucht hätten. 
Von Thapsakos nach Babylon soll er 24 tage, von da nach Susa 
22 tage gebrauchen; die persischen bogenschützen, welche Peukestas 
herbeirief, hatten zum theil auch 30 tagemürsche zurückzulegen, 
ehe sie Eumenes lager erreichten (XIX, 17,7).  Antigonos konnte 
-mithin zur zeit deg Siriusaufganges des jahres 317 nicht am Ko- 
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prates stehen. Die letzten 30 tage fallen mit den marschtagen des 
Antigonos zusammen, zählen daher nicht mit. Die aushebungen des 
letzteren können nicht bedeutend gewesen sein. Nach XVIII, 78,1 
hatte er 24000 mann, als er Eumenes in Kilikien aufsuchte, dazu 
kamen die truppen des Seleukos und Python (XIX, 17, 2). In 
XIX, 40 beträgt die heeresmacht des Antigonos nur 31000 mann, 
seine verluste waren, wenigstens in bezug auf die reiterei, durch 
neue aushebungen in Medien ersetzt worden. Bei den bedeutenden 
truppenmassen, über welche er verfügte, war es ihm ausserdem 
leicht, rasch sein heer zu verstärken (XVIII, 50, 3). Dass er ein 
volles jahr auf rüstungen verwandt habe und erst sommer 316 
wieder aufgebrochen sei, ist undenkbar. Auch Eumenes müsste 
ein volles jahr in Susa unthätig verbracht haben. 

Ich übergehe die nächstfolgenden ereiguisse und wende mich 
der zeitlichen fixirung von Eumenes tod zu. Unger zufolge fatid 
die hinrichtung anfang 315 statt. Ganz unerfindlich ist mir, wie 
jemand den tod der Olympias derselben vorausgehen lassen kann. 
Für die makedonischen verhältnisse gibt die regierungsdauer des 
königs Arrhidaios einen festen anhaltspunkt; Olympias ist darnach 
frühjahr oder sommer 316 ermordet worden. In XIX, 50,8 wird 
offenbar mit den worten: zo» Evuérn Lwyra nyovmevog der tod 
des Eumenes vorausgesetzt, indessen Unger weiss sogar aus ihnen 
eine bestätigung seiner ansicht herauszulesen. Es ist von Aristonos 
die rede, der im glauben, dass Eumenes noch lebe, Amphipolis der 
Olympias erhalten und an Kassander nicht übergeben will, „Er 
dachte sich’s — wie es auch wirklich der fall war — dass Eu- 
menes noch lebe. Die verbindung von meinungsausdrücken mit dem 
particip drückt die übereinstimmung mit der wirklichkeit aus“, er- 
klärt Unger. Wie sollte Aristonos zu dieser kühnen vermuthung 
kommen, dass Eumenes, der doch an der spitze eines grossen heeres 
stand, und den Antigonos nicht anzugreifen wagte, noch am leben 
sei? Eine solche erklärung spricht den thatsachen geradezu hohn, 
sie treibt mit den regeln der grammatik misbrauch?). Wollte Unger 
consequent sein, dann musste er auch den tod der Olympias dem 
jahre 315 zuweisen. 


5) Vgl. Droysen Hermes XIV, p. 19 ff. Er macht auf den Diod. 
XIX, 23 mitgetheilten brief aufmerksam, der nach dem frühjahre 316, 
nach Olympias tod unmöglich gewesen sei. 
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Ich hatte zur rechtfertigung von Droysens ansatz auch auf 
Cornels angaben über Eumenes alter aufmerksam gemacht. Unger 
erhob den einwand, dass man bei der ungewissheit, ob Cornels 
jahre vollendet oder unvollendet seien, daraus ebensogut auf die 
jahre 318, 317 oder 315 schliessen könne. Mit dieser zurück- 
weisuug nimmt er es indessen selbst nicht genau, da er es für 
nothwendig erachtet, Cornel hier eines misverständnisses zu zeihen: 
Eumenes sei nicht im 20sten lebensjahre an den hof könig Philipps 
gekommen, sondern habe erst gegen 340 v. Chr. dasselbe zurück- 
gelegt. Cornels zahlen dürfen wir volles vertrauen entgegenbrin- 
gen, sie beruhen auf guter autorität. Cornel. Eum. c. 13 Eumenes 
annorum V et XL, cum ab anno vicesimo, ut supra ostendimus 
(c. 1, 6) VII annos Philippo apparuisset, XIII apud Alezandrum 
eundem locum obtinuisset. — Nehmen wir januar 316 als todeszeit 
an, so sind seit Alexanders tod 6 jahre 7 monate verflossen; 
Alexander regierte 12 jahre 7 oder 8 monate; Eumenes kam mai 
942 zu Philipp und diente ihm bis august 336, also 6 jahre und 
4 monate (Schäfer, Demosthenes und seine zeit II p. 418, 1); er 
stand damals im 20sten jahre, wofür wir 19 jahre 6 monate rech- 
nen wollen. Dies würde genau 45 jahre oder 45 jahre und einen 
monat ergeben. 

Auch ein zweites argument von mir fand Ungers beifall nicht. 
Seleukos erhielt herbst 321 zu Triparadeisos die statthalterschaft 
von Babylon, im jahre 316 wurde er von Antigonos vertrieben, 
nach Unger freilich april 315. Diod. XIX, 95 nennt seine herr- 
schaft vierjáhrig. Nach Unger würden ihr mehr denn 5 jahre zu- 
kommen, weshalb er éEaezz oder nevrasın yoovov, wie Hieronymos 
sicher geschrieben habe, herstellen will. Hieronymos hat gewiss 
jahr und monat angegeben (XIX, 11, 5. 16, 5. 61, 5. XX, 23, 
7), Diodor hat die monate ausgelassen und eine ungenauere be- 
zeichnung gewählt. Diese lässt sich aber nur für das jahr 316, 
nicht für das folgende geltend macheu. 

Als todesjahr des Eumenes hat man daher an 316 festzubalten. 
Um Ungers chronologische fixirung der unmittelbar auf den tod 
folgenden ereignisse zu widerlegen, soll das datum desselben noch 
einmal näher bestimmt werden. Antigonos beginnt seinen marsch 
um die wintersonnenwende (XIX, 37, 3) d. i. etwa am 20. de- 
cember. XIX, 37, 5 zig duruuews wev9^ muéoaç odosmogovongs 
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38, 1 xara péonv ımv ódov. Cornel. c. 9 dimidium fere spatium 
confecerat. Darnach würde der marsch zehn tage erfordern, wie 
es Cornel c. 8 auch heisst: ceterum dierum erat fere decem. Un- 
ger mag daraus ersehen, dass ich, wenn ich von zehn marschtagen 
rede, damit nicht die zehn tage verwechsele, für welche die mitge- 
nommenen lebensmittel reichten, obwohl Diod. XIX, 34 nur neun 
tagemärsche rechnet. Durch eine list gewann Eumenes noch 3—4 
tage (XIX, 38, 2), Antigonos muss einen anderen weg einschlagen 
und seinen truppen einen rasttag gönnen (Cornel. Eum. c. 9). Eu- 
menes sammelt seine truppen. So erhalten wir 13 — 14 tage. 
Nach seiner ankunft in Gabiene sucht Antigonos vergebens die 
elephanten des Eumenes wegzunehmen. Darnach lagern die heere 
noch einige tage einander gegenüber: XIX, 39, 6 wera d’ nu£gag 
(yag àv reriagéxovra aradloıs &vrvorQaromeOevovodv vv duva-- 
peur. Seit Antigonos aufbruch sollen bis zur schlacht etwa 
16 —18 tage verflossen sein; dieselbe erfolgte mithin um den 6. 
jauuar. Drei tage darnach wurde Eumenes ausgeliefert, und nach 
abermals zehn tagen fand dessen hinrichtung statt d. i. um den 20. 
Januar. Unger meint, Antigonos habe mit den winterquartieren 
nicht so lange gewartet und seinen truppen sofort, etwa um den 
2. januar ruhe gegönnt. Wie dies möglich war bei der übernahme 
eines so starkeu feindlichen heeres, wie das des Eumenes war, 
kann man sich nicht gut vorstellen. Die überlieferung spricht 
aber auch auf's stärkste dagegen. Diod. XIX, 44, 4 marschirt 
Antigonos mit dem ganzen heere erst nach Medien zurück: Ty 
duauw anacav avalaßwv sig Mndtar. Erst beim aufbruche 
wurde Eumenes getüdtet: Plut. Eum. c. 13 algv(ó;ov dì avaluyic 
yevourvnc. Cornel. c. 12 cum castra moverentur. Der aufbruch 
erfolgte mithin auch erst um den 20, januar; vor ende januar 
konnten die winterquartiere nicht beginnen. Wenn Unger die 
landschaft Gabiene nicht mit der von Strabo zu Elymaia gerech- 
neten identificiren will, sondern sie in die nähe der medischen 
grenzprovinz Rhagai verlegt, so passt hierzu die lage des drei 
tagemärsche entfernten landes Paraitakene erst recht nicht (p. 538). 

Auch was Unger über die dauer der winterquartiere voraus- 
setzt, widerspricht den angaben Diodors: Antigonos soll schon um 
den 17. januar dieselben aufgehoben haben. Dann hätte er sicher 
die truppen nicht über die ganze medische satrapie vertheilt : XIX, 
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44, 4 aùrog piv Ev rive xcu nagtyt(uacey oven nAnolov "Exfla- 
TUVWV, + + + + + TOUS dè orgatiwitag Enidıei)ev elg aracav THY 
Cargareluv xai uchiota elg rjv Enugylav tiv noodayogevomeryy 
“Payus, vgl. c. 46 0 dà Mudwy èrvyyavev piv Ev Tois &oyasow 
péoss ıns Mnôlas yemwabuwvr. Mit gleicher willkür behandelt 
Unger den aufbruch des Antigonos: p. 539, a. 7. „Der marsch 
nach Persepolis ist vermuthlich gleichzeitig in Ekbatana und im 
der Rhagiane begonnen und in convergirender richtung bis Ispahan 
fortgesetzt worden, wo beide heersäulen zusammentreffen mussten“, 
Diod. XIX, 46, 5 owayaywv dé To orguronedor elç Eva rory 
oe + GUrOG dì avadabwr THY durauer magnddev elg “ExBatara. 
Aufenthalt in Ekbatana. Marsch nach Persepolis in 20 tagen. 
Satrapienvertheilung (c. 48). Marsch nach Susa (16 tage). Da 
Diodor XIX, 55 den jahreswechsel verzeichnet , so soll Antigonos 
schon um den 25sten februar in Susa verweilen. Dass dies un- 
möglich ist, bedarf nicht noch einmal besonderer erwähnung. Mit 
Antigonos umfassenden vorkehrungen im osten ist das jahr 316 
ausgefüllt. Mochte es ihn auch noch so sehr nach dem westen 
ziehen, um mit seinen eroberungsplänen hervorzutreten: er konnte 
unmöglich den osten verlassen, ohne ihn geordnet und sich gesi- 
chert zu haben. Dies war eine aufgabe, die mehr als nur ein paar 
wochen in anspruch nahm. Diodor’s quelle meldet auch ausdrück- 
lich, dass Antigonos erst im herbst nach Mallos in Kilikien kam: 
XIX, 56, 5 ini ing Kidixlas tv nopelav nosovusrog wc d’ sig 
MdáAÀov nageyivero, dseutgice rv dvvanıy eig magayespactay wer 
dvow ’Rolwvog (2. december). Unger will letztere mittheilung von 
dem spätuntergange des Orion (24. april) verstanden wissen, Anti- 
gonos habe im mai seine truppen in winterquartiere gelegt, um 
sie für die mühen des winters zu entschidigen. Ruhe konnte An- 
tigonos seinem heere im mai wohl gönnen, in winterquartiere 
konnte er es aber nicht legen.  Hieronymos würde hier sicher 
einen anderen ausdruck gewählt haben, etwa «uvalaußavev XIX, 
15, 6. 19, 2. 20, 1. 32, 2. Wird der auf- oder untergang eines 
gestirnes obne weiteren zusatz erwähnt, so ist der frühaufgang 
oder frühuntergang gemeint. Vgl. Polyb. 1, 37. Theokrit. VII, 
54 ywolwv 67 Bw wxeav® nodas toyes. Soph. Oed. Tyr. v. 1137 
(Arktur) vgl. dagegen Strabo XV, 2, p. 307 ed. T. xard Hinds 
deg éavtodiy Eonegiar. Theokrit. XIV, 11 apog dé orgéperas 
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pecoruzisov ig déc doxros. In XIX, 57 stehen wir im beginne 
des jahres 315 (frühjahr): vgl. 58, 2 zocovro yao sig toy èviav- 
tov éylveto danavnuu. Wäre Antigonos nicht im herbst 316, 
sondern mai 315 nach Mallos gekommen, dann konnte er nach 
verlauf des in c. 57 und 58 erzählten folgenden ausspruch nicht 
thun: 58, 6 diafefasovuevos Ev tavin 15 Fepela dvarndevoecdae 
vaucì mtvraxocíatc. 

So erweist sich auch hier wieder an drei stellen (XIX, 2. 
17. 55) die hypothese Ungers als verfehlt und unvereinbar mit 
Diedors erzählung. 

4. Die unternehmungen des Antigonos in den jahren 315 
und 314 behandelt Diodor unter dem jahre 315, während er für 
die operationen in Griechenland die beiden jahre (XIX, 66) aus- 
einanderhält (Hieronymos von Kardia p. 164). Die eroberung von 
Tyros fällt ins jahr 314 (XIX, 61, 5 à»avróv xoi uivas zotic). 
Nach Ungers anordnung erführen wir von Antigonos in 314 wei- 
ter nichts, als dass er winterquartiere bezieht (XIX, 69, 3). 

5. Die jahre 313 und 312. 

In XIX, 73 wird der jahresanfang mitgetheilt. Hier trifft 
offenbar Ungers voraussetzung zu. Leider lässt unser schriftsteller 
aber auch schon XIX, 77 wieder ein neues jahr beginnen. Unger 
gibt ihm auch hierin recht, verwickelt sich dadurch aber in eine 
reihe von widersprüchen, deren beseitigung ihm selbst bei der will- 
kürlichsten behandlung des Diodorschen berichtes nicht gelingt. 
Die zusammensetzung desselben wird uns nach seinen annahmen 
sahezu unverständlich, derselbe wird zu einer wüsten masse von 
uszusammenhängenden mittheilungen. Die in XIX, 77 erzählten 
ereignisse füllen ihm das jahr 312 aus (775 yeeusosvng dooc 
Gvyxiesovenc), in 78—80 dagegen soll Diodor auf das jahr 313 
wrückgreifen. XIX, 78, 3 erobert Antigonos feldherr Ptolemaios 
die stadt Oropos und vertreibt Kassanders besatzung aus derselben 
d i. 313, wührend letzterer nach XIX, 77, 6 doch erst 312 sich 
la den besitz dieser stadt setzt. In seinem chronologischen schema 
sell Diodor sicher und fest sein, um so viel mehr andere versehen 
muss Unger ihm aufbürden. Die worte in XIX, 79 zzc 0 avzig 
Ségelug zwingen zur annahme, dass die im vorhergehenden mitge- 
theilten begebenheiten dem jahre 313 angehören. Dies passt na- 
ürlich Unger nicht, folglich hat Diodor falsch hier angeknüpft 
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(s. b. p. 384, a. 5). — Die belagerung der stadt Oreos müsste, 
würe Diodors chronologie haltbar, Kassander einen ganzen winter 
beschüftigt haben, ohne dass er sein ziel erreicht hitte: XIX, 75, 
7 beginn der belagerung; Telesphoros und Medios bringen der 
stadt hilfe, es kommt zu zwei unbedeutenden seegefechten. Me- 
dios kehrt nach Asien zurück und wird in XIX, 77 mit einer 
neuen flotte von Antigonos nach Europa gesandt. Als zeit seines 
aufenthaltes in Asien rechnet Unger den winter 313/12 (s. b. p. 
386). Kassander sowohl, als auch die flotte des Antigonos lagen 
mithin den ganzen winter vor Oreos: XIX, 77, 4 puereréuwaro 
dì xai wy éE “LQosoù vavs. 77, 5 6 dì Kuocardoos aywwiv 
$nig ing Xadxidog my “Qoeov noAogxluv EAvoev. 

Im herbste 312 kehrt Kassander nach Makedonien zurück, 
um einem angriffe des Antigonos in Europa zu begegnen (XIX, 
77, 6). Dennoch soll er, meint Unger p. 390, herbst 312 auch 
in Akarnanien und Illyrien krieg führen (XIX, 89) und zu win- 
tersanfang (zzv yeripegu?» woay Gewowv) nach Makedonien zurück- 
kehren. Noch nicht genug damit! Diodor hat uns XIX, 77 ge- 
meldet, dass Antigonos herbst 312 nach Europa überzusetzen beab- 
sichtigte; dessen unternehmungen während des sommers 312 holt 
er dann XIX, 92—100 nach. Diodors anordnung der ereignisse 
in 312 ist eine ganz andere: c. 80—85 schlacht bei Gaza, daran 
anknüpfend c. 86 ‘die eroberung Phónikiens durch Ptolemaios, c. 
87 — 99 die ereignisse auf dem europäischen kriegsschauplatze 
(c. 87 xa:à t)v Evownmr), c. 90 — 100 auf dem asiatischen 
kriegsschauplatze. Die berührten schwierigkeiten verhehlte sich 
Unger nicht, und Diodor muss sich drehen und deuten lassen, da- 
mit er über sie hinwegkommt. ,,Antigonos wollte 312 zweimal 
nach Europa übergehen, im frühling über den Hellespont und um 
winters anfang über den Bosporos*. Den ersten, auch von Pau- 
san, I, 6, 5 erwähnten übergang soll Diodor XIX, 77, 5 im auge 
haben (xgojyev èp° EAAjomoviov xata tayoc), aber XIX, 77, 7 
mit dem zweiten verwechseln (x«r5vrgosv eig Iloomovtida). Eine 
solche verwechselung ist hier schwer erklärlich. Antigonos trug 
sich mit dem plane, den krieg nach Europa hinüberzuspielen, schon 
im herbst 314, als er Demetrios gegen Ptolemaios in Phoinikien 
zurückliess und ihm vier erfahrene feldherrn aus Alexanders schule 
zur seite stellte. Diesem zwecke diente die unterstützung der von 
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Lysimachos abgefallenen städte (XIX, 73). Erst im herbst 313 
schien ihm der zeitpunkt für die ausführung seines planes günstig 
(XIX, 77, 5). Er hoffte an der stadt Byzantion, deren militärische 
bedeutung für einen angriffskrieg gegen Makedonien von der asia- 
tischen seite aus Unger zu wenig beriicksichtigt, eine feste opera- 
tionsbasis zu gewinnen. Die neutralität der stadt kam ihm daher 
höchst ungelegen, sodass er mit rücksicht auf die vorgerückte jah- 
reszeit von seinem vorhaben abstand. Definitiv gab er den über- 
gang auf nach der niederlage des Demetrios, da er Ptolemaios 
nicht Syrien, Seleukos nicht den osten überlassen konnte. Pausan. 
1, 6, 4 nagadovg dì Anumolo . . . . . xaraffalres ent zóv ‘Ei- 
Anonovzov. noiv dì 7 xataffivar, mdÀw nyev Onlow tv GrQoriüy, 
Anprytesov axovw» ind Ilrorsualov udyn xexo01)0dut. 

6. Die jahre 306 und 307. 

Diod. XX, 45 archontat des Anaxikrates. Demetrios in Grie- 
chenland. C.47 krieg auf Kypros. Da hier Diodor es unterlässt, 
den jahreswechsel mitzutheilen, so verwirft Unger Droysens rech- 
nung, der zufolge Demetrios erst im jahre 306 nach Kypros se- 
gelt. Die niederlage des Ptolemaios und die annahme des königs- 
titels durch Antigonos sind ihm schon 307 erfolgt. €. I. A. II, 
n 238 ist uns ein beschluss der Athener erhalten, der über die 
Diod. XX, 46, 4 erwähnte gesandtschaft der Athener an Antigonos 
handelt und aus der Sten prytanie und der ersten dekade des Po- 
seideon rührt. Munychia fiel im august oder september 307 (Droy- 
sen 112, p. 118). Nach dieser zeit kam Demetrios erst nach Athen, 
Er versprach den Athenern getreide und bauholz (Plut. Demetr. c. 10). 
Daran erinnerte die gesandtschaft Antigonos, der das versprechen 
erfüllte und ausserdem Imbros den Athenern zurückgab. (Diod. 
XX, 46, 4). Darnach erst forderte er von Demetrios die rück- 
kehr nach Asien (XX, 46, 5). Dass dieser befehl von der athe- 
tischen gesandtschaft überbracht worden sei, wie Köhler, Hermes 
V, p. 350 meint, steht bei Diodor allerdings nicht; ohne zweifel 
fertigte ihn Antigonos aber erst nach der annahme der athenischen 
gesandten aus.  Diodors mittheilungen beschränken sich auf die 
wichtigsten thatsachen, eine schilderung von Demetrios zügellosem 
treiben und den bis ins unsinnige gesteigerten ehrenbezeugungen 
der Athener gehörte nicht in seine universalgeschichte; man darf 
daher den aufenthalt des Demetrios nicht nach seinen spärlichen 
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notizen zeitlich bemessen wollen, sondern muss sich hier an Plu- 
tarch halten. Genannter inschrift entnimmt Unger den beweis, dass 
Antigonos den königstitel führte, mithin Ptolemaios niederlage auf 
Kypros schon vorausgegangen war. Die Athener legten aber vor- 
her schon Antigonos und Demetrios den königstitel bei. Plut. De- 
meir. c. 10. Eine verdüchtigung dieser angabe kann Unger nicht 
darauf gründen, dass in diesem capitel auch die unwahren behaup- 
tungen über den fegevg tw» owrnew» sich finden (Kirchhoff, Hermes 
II, p. 161). In bezug auf die letzteren trifft nicht die quelle die 
schuld, sondern wir haben es mit einem gróblichen misverstánd- 
nisse Plutarchs zu thun (Hermes Il, p. 168). Für die wahrheit 
dessen, was in betreff des kouigstitels gesagt ist, kann man in C. 
I. A. Il, nr. 238 nur eine bestätigung finden. Plutarch hat im 
c. 10 dieselbe urkunde vorgelegen, wie Diodor XX, 46: 1) ow- 
Tiges 2) zwei neue demen 3) évupalvecdas tw mére. 

Ganz übersehen hat Unger die zeitbestimmung des Pausanias 
I, 6, 6 disddortos tov yeuuüvos Anunteros misvoasg &¢ Kungov, 
welche eine andere zeit, als frühjahr 306 ausschliesst. 
| Auf den kyprischen krieg folgte der feldzug des Antigonos 
gegen Aegypten. XX, 73 beginnt Diodor ein neues jahr, nach: 
Unger mit dem frühjahr 306. XX, 73, 3 und 74, 1 ist von dem 
untergange der Pleiaden die rede: 27» 176 llAsddoc duo. Ge 
gen Droysen vertritt Unger die ansicht, dass darunter nicht der 
frühuntergang (13. november), sondern der spätuntergang (5. april) 
zu verstehen sei. Ohne den zusatz éoregfa hätte Diodor aber nim- 
mermehr die worte dvors àv llàsdówv von dem spätuntergange 
gebraucht. Die dvc:; der Pleiaden bezeichnet den populären win- 
tersanfang , die zeit der aussaat (Plin. XVIII, 69 u. ö.), die 2s- 
zokn den sommersanfang; die einfachste theilung des jahres in 
sommer und winter knüpft also an den frühaufgang und frühunter- 
gang der Pleiaden an (Boeckh die vierjáhrigen sonnenkreise der 
alten p. 405 ff). Dem entspricht der sprachgebrauch, dass unter 
dsc ıwv llÀsaÓwv stets der frühuntergang, unter mod stets 
der frühaufgang verstanden wird: Diod. XX, 69, 3 xara zz» duow 
ing IlAsados yeımwvog ovrog. Polyb. Ill, 45, 1 und Livius XXI, 
35, 6. Polyb. IV, 37, 2 egi ımv 175 Misvadocg enstodnv 50g 
inc Jegelas évsotapéwvng. V, 1, 1. IX, 18, 1 (Boagelas elvas 
tds wixtac). Arrian Exped. VI, 21, 2 ano dé zov yeuavos zig 
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cexne To ans Illuadwv duosws VII, 21, 4. Strabo XV, p. 285 
pera ducuas llAuadwy» und 700 ducews MAnsadog (aus Aristo- 
balos) XVII, p. 476. Curtins de reb. Al. V, 6, 12 sub ipsum 
Vergiliarum sidus. Aeschyl. Agam. 826 dug? Masadwv dic 
Theokrit XIII, 25 uoc d’ dvatéddovw Ieiewadec. Aristot. H. A. 
5, 22. 8, 2. Theophrast. H. Pl. 8, 1. C. Pl. 3, 23, 1. Unserer 
stelle sehr gleichlautend ist: Demosth. 50, p. 1213 avayxaîor Jw 
în dyxvoas artocadevev tv vuxta petewooug (XX, 74, 3 and 
Tio yüs AmocuAsvew) . . . . Ér dè cuvéfin Tic vvxrog woe Eroug 
vdwp xai Boovras xai Uveuov ufyav yeréotas — tm adtag yàg 
tw» llAesudov duos of yodvor ovtor rav. Ein beispiel des 
spitaufganges erwähnt Strabo: XV, 2, p. 307 xara Missadog èm- 
win foneoiav (aus Nearchos) — Unger verweist zur begrün- 
dang seiner ausführungen auch auf Diod. XX, 76 xad° ov ay 
xo0vor élaysoros 6 NNeiÀog eivas dosn.  Antigonos begann seinen 
feldzug ende october oder anfang november, d. i. zu einer zeit, in 
welcher der Nil noch hoch stand. Die abnahme des wassers er- 
forderte etwa 100 tage. Im januar oder februar trat Antigonos 
seinen rückzug an, um den niedrigsten wasserstand des Nil für 
einen neuen feldzug abzuwarten d. i. april und mai (Kiepert Lehr- 
buch der alten geographie p. 192).  Obige worte bestütigen nur 
Droysens ansatz; sie wären unverständlich, wenn Antigonos wirk- 
lich im frühjahre den feldzug unternommen und also die günstigste 
zeit schon benutzt hatte. Bei Ungers voraussetzungen wäre hier 
besser der comparativ 2/acowv, denn der superlativ am  platze. 
Diedor hat daher XX, 74 den jahreswechsel zu dem herbst 306 
verzeichnet; der von Unger geltend gemachte chronologische grund- 
sta erweist sich an dieser stelle wieder als verfehlt und trü- 
gerisch. 

Fassen wir die ereignisse der vorliegenden untersuchungen 
weh einmal zusammen, so ist Ungers versuch, in Diodors jahres- 
rechnung ein festes chronologisches princip nachzuweisen, als ge- 
scheitert anzusehen. Ich habe in erhöhtem masse die bestätigung 
seiner früher ausgesprochenen und von Volquardsen in Bursians 
Jahresbericht 1876, 1, p. 408 gebilligten ansicht gewonnen , dass 
Diedor nach eigenem gutdünken und oberflächlicher schätzung seine 
&melnen jahre ansetzt. Dass er dabei sehr ungeschickt zu werke 
gegangen ist, dafür kann uns die sonst vortreffliche Diadochenge- 
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schichte hinlinglich beweise liefern. Das erste jahr umfasst einen 
zeitraum von beinahe zwei jahren (XVIII, 26); die aufzeichnung 
des jahreswechsels in 321 und 320 ist vielleicht mit den die ita- 
lische und sicilische geschichte betreffenden parthien (XIX, 3, 3) 
ausgefallen. XVIII, 44 beginnt das neue jahr mit herbst oder 
winter 320/19 (archont für 319/18); XVIII, 58 -mit frühjahr 319 
(archont 318/17); XIX, 2 mit winter 318/17 oder frühjahr 317 
(archont 317/16); XIX, 17 mit sommer 317 (archont 316/15); 
XIX, 55 mit sommer 316 (archont 315/14); XIX, 66 mit früh- 
jahr 314 (archont 314/13), aber blos für die ereignisse in Grie- 
chenland, während die asiatischen begebenheiten des jahres 314 
noch unter dem vorhergehenden jahre erzählt sind; XIX, 73 mit 
frübjahr 313, XIX, 77 mit herbst 313, XX, 45 mit sommer 307, 
XX, 73 mit winter 306. Dass bei dieser unbestimmtheit des jah- 
resanfangs Diodor von keinem festen princip ausgegangen ist, be- 
darf nicht noch einmal besonderer hervorhebung. Was den jahres- 
anfang bei Hieronymos betrifft, so ist mir das wahrscheinlichste, 
dass er mit dem frühjahrsanfang zusammenfällt; sichere beweise 
dafür zu liefern, ist mir allerdings nicht möglich. XIX, 58, 2 
tocovio y&Q elc rov Eviaviov Èylvero dunaynua vgl. p. 106. Viel- 
leicht dürfen folgende vier stellen bei Diodor als eigenthum des 
Hieronymos betrachtet werden: XVIII, 25, 6 zaura uiv oiv èrçuy91 
xur& Tovıov 10» émuvtov. 57, 4 radta pèv obv Inoaydn xara 
tovroy tov émavrdy, 73, 4 tà uiv xara viv Aolav peyoi rov-- 
wo» noo&ßn rovrov 10v Eviavıov. XIX, 73 rv dì xurd tovTOy 
tov émavioy noagewv 1409 éyovowy. Dieser übergang zu einem 
neuen jahre wird sonst in der Diadochengeschichte nicht mebr ge- 
braucht 5); die an den betreffenden stellen begonnenen jahre nehmen 
mit dem frühjahr ihren anfang. 


6) In den anderen büchern findet er sich häufiger, gar nicht in 
XIV, am meisten in XII (7 mal). 
Wetzlar. F. Reuss. 


Catull. c. XII 


eifert gegen Asinius, der ihm bei einem gelag schweisstücher ent- 
wendet hatte. Zur richtigen wiirdigung sei bemerkt, dass im 
alterihum auch von ehrlichen leuten ähnliches geschah: schuhe, ser- 
vietten u.s. w. gingen mit fort: Athen. VIII, p. 338 A. Martial, 
Ep. XII, 29, 21: dahin gehört auch Arist. Equitt. 896. 

Ernst von Leuisch. 


V. 
Die aegyptische entstellung des Pythagoras. 


Eine historische untersuchung. 


Nichts scheint beglaubigter, nichts zweifelloser zu sein, als 
die in den geschichtsbüchern sich fortpflanzende überlieferung , dass 
Pythagoras mit aegyptischen priestern verkehrt und von ihnen 
seine lehre empfangen, jedenfalls sein lehrsystem unter dem sicht- 
baren einflusse der aegyptischen theologie gebildet habe; und doch 
steht diese überlieferung gerade mit den ältesten und sichersten 
nachrichten über die person und lebre des Pythagoras, sowie mit 
den gewichtvollsten thatsuchen, welche die fortschreitende erfor- 
schung des alten morgenlandes aufgedeckt hat, in dem allerbedenk- 
lichsten widerspruche. Dieser umstand enthält die aufforderung, eine 
sähere beleuchtung und prüfung der stützen, auf denen die über- 
lieferung ruht, zu unternehmen. Vielleicht gelingt es der genaneren 
untersuchung, die edle hohe gestalt des mannes, der wie wenige 
unter seinen zeitgenossen hervorragt, von der abenteuerlichen aegyp- 
üschen bekleidung, in welcher sie, sehr früh entstellt, noch immer 
ter uns steht, endlich zu befreien. Dann wird sein bild sich der 
nachwelt wieder in der schónheit zeigen, in der es (wie es scheint, 
noch zur zeit des Aristoteles) an der stätte, welche zeugin seines 
Wirkens war, in der vorstellung uud bewunderung der Krotoniaten 
fortlebte !). 

Mir unterliegt es keinem zweifel, dass die aegyptische aus- 
staltung des Pythagoras aus dem augenfälligen irrthum der alten 


1) S. anm, 26. 
Philologus. XXXIX. bd. 1. 8 
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über die stellung, welche Empedokles zu ihm eingenommen haben 
soll, entsprungen ist. Obgleich nämlich der berühmte Agrigentiner, 
wie Platon (Sophist. p. 242) und Aristoteles (Metaph. 1, 5) bezeu- 
gen und in den zahlreichen überresten seiner philosophischen ge- 
dichte klar zu tage liegt, der begründer einer eigenen, von der 
mathematisch - musikalischen weltansicht des Pythagoras und seiner 
wahren anhänger völlig verschiedenen weltanschauung ist, so hat 
man ihn dennoch im alterthum zu den. Pythagoreern gezählt. Da- 
her haben diejenigen, welche über die geschichte der vorsokrati- 
schen philosophie nicht genauer unterrichtet waren, geglaubt, dass 
er in seinen schriften die lehre des Pythagoras wiedergebe; indem 
sie aber auf solche weise die empedokleische lehre dem Pythagoras 
untergeschoben, haben sie diesen dadurch, wie sich hernach zeigen 
wird, aegyptisch gemacht. Wir thun dem anselın des ehrwürdigen 
„vaters der geschichte“ keinen abbruch, wenn wir ihn als den ur- 
heber des irrthums betrachten; denn es ist ebenso gewiss, als be- 
greiflich, dass Herodot die philosophische stellung des Empedokles, 
über die sogar von fachgelehrten noch heute gestritten wird, nicht 
kannte, und daher ihn, den Agrigentiner, zu der in Gross-Griechen- 
land herrschenden schule der Pythagoreer rechnete. Dies thut He- 
rodot, indem er sagt, dass die aegyptischen und pythagorischen 
mysterien (sowie die orphischen und bakchischen) dieselben seien ?), 
mit den letzteren aber die lehre des Empedokles meint. Dass diese 
von ihm gemeint ist, unterliegt keinem zweifel; denn es gab im 
alterthum gar keine anderen für pythagorisch geltenden mysterien, 
als die empedokleische lehre; was ja auch aus der meldung des 
Neanthes (b. Diog. 1. VIII, 55) erhellt, dass Empedokles beschuldigt 
wurde, die pythagorischen mysterien in seinen gedichten veröffent- 
licht zu haben. Und die so richtiggestellte bebauptung Herodot's, 
dass die aegyptischen mysterien und die lehre des Empedokles 
durchaus übereinstimmen, ist vollkommen begründet, wie ich in 
einer besonderen untersuchung: „Empedokles und die Aegypter“, 
ausführlich nachgewiesen babe 5). Demnach können die vertheidiger 


2) Herodot. II, 81 nach der bemerkung, dass wollene bekleidung 
den Aegyptern für ovy ooov gelte: éuoloyéovos dé tavta Toicı OpquxosGs 
xalovuétvow xai Baxyixoior, tovor dè Alyvniown xai Iv3ayogesosos. 

3) Empedokles und die Aegypter, eine histor. untersuchung; mit 
erläuterungen aus den aegyptischen denkmälern von H. Brugsch 
und Jos. Passalacqua. Leipzig 1858. 
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der herrschenden ansicht, nach welcher bereits Pythagoras, nicht 
erst Empedokles, die aegyptischen mysterien in die Griechische phi- 
losophie eingeführt haben soll, sich nicht auf die angegebene aus- 
sage Herodots berufen.  Ebensowenig, wie in der beleuchteten 
stelle, findet die herrschende ansicht eine stütze in einer anderen 
(lil, 123), in welcher Herodot sagt: einige von den Hellenen hätten 
die aegyptische lehre von der seelenwanderung vorgetragen und 
für ihre eigene lehre ausgegeben, die einen früher, die anderen 
später ; er wisse ihre namen, wolle sie jedoch nicht nennen. Wen 
Herodot hier unter den früheren versteht, ist zweifelhaft; mit den 
spiteren aber meint er gewiss nicht, wie man glaubt, den Pytha- 
goras, sondern wieder den Empedokles, in dessen schriften ihm ja 
eben das, was er in der stelle behauptet, vor augen lag. Dabei 
erklárt die rücksicht auf den zeitgenossen, der nicht gar entfernt 
von ibm lebte (Herodot wohnte bekanntlich längere zeit in Thurii, 
wo er sein geschichtswerk vollendete), sehr einfach die verschwei- 
gung der namen, welche sonst minder begreiflich ware. Weil er 
die spáteren, den Empedokles, nicht nennen will, verschweigt er 
überhaupt die namen, auch die der früheren. Die angeführte stelle 
würde auch, wenn sie sich auf Pythagoras hezöge, wegen des in 
ihr ausgesprochenen nicht eben gelinden tadels, sehr wenig mit der 
hohen anerkennung im einklange stehen, welche Herodot diesem 
da, wo er wirklich von ihm redet (IV, 95), als za» “Eiinvwv où 
iQ dosevsoruıw coquor; Îlvduyoon zu theil werden lässt. Das 
sind Herodot's worte bei erwáhnung der sage, nach welcher der 
Thraker Zamolxis als sklave bei Pythagoras gedient hat, und von 
ihm über das fortleben nach dem tode belehrt worden ist. Dabei 
ist beachtenswerth , dass auch hier, bei einer solchen veranlassung, 
nicht die leiseste andeutung der aegyptischen seelenwanderungs- 
khre sich zeigt, welche doch dem Pythagoras von der herrschenden 
Ansicht zugeschrieben wird. 

Pythagoras hat in wirklichkeit ganz gewiss die unsterblichkeit 
der seele, aber nicht die seelenwanderung gelehrt; sondern sowohl diese 
kbre, wie all das andere aegyptische, mit dem er ausgestattet er- 
scheint, ist auf ihn, wie schon gesagt, erst aus den schriften des Em- 
pedokles als seines vermeintlichen treuen anhängers übertragen worden. 
Das ist keine blosse vermuthung, sondern lässt sich auch jetzt noch 
als thatsache nachweisen. Da diese nachweisuug bereits in der oben 
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angeführten schrift (p. 14 f. und 110 f.) ins genauere ausgeführt 
ist, so wird hier eine blosse kurze angabe der auffallendsten über- 
tragungen genügen. Die auffallendste und wichtigste übertragung 
ist offenbar die der seelenwanderungslehre. Wenn Empedekles in 
seiner entwickelung dieser lehre sagt, er selber sei vordem schon 
müdehen, strauch, vogel und fisch gewesen, so wird uns von dea 
spüteren ganz einfach gemeldet, dass Pythagoras dies von sich 
ausgesegt habe. Wenn Empedokles in folge derselben lehre seinen 
mitbürgern zuruft: „ich als unsterblicher gott, nicht fürderhie 
sterblich, wandle bei euch“, so berichten die späteren (Epiphan. 
Expos. fid. p. 1087 B), Pythagoras habe sich einen gott genannt. 
Dass von Pythagoras der genuss der bohnen verboten worden sei, 
wird durch den, dieses verbot aussprechenden vers des Empedokles 
bewiesen. Ebenso werden die wunderwerke des Pythagoras de- 
durch beglaubigt, dass Empedokles versichert, solche werke ver- 
riebten zu können. Ja in dem letzten buche der Metamorphosen 
Ovid's erscheint Pythagoras selber fast als der verwandelte Empe- 
dekles, indem der dichter ibn empedokleische lehre, statt der py- 
thagorischen, mur zum theil unrichtig, vortragen lässt. Von der 
wirklichen lehre des Pythagoras, von der bedeutung der zahlen 
und der musik in der weltordnung, zeigt sich in dem ganzen lam 
gen vortrage keine spur, während selbst einzelnes aus dem eigen 
thümlichen schöpfungsgemälde des Empedokles aufgenommen ist. 
Aber Zeller behauptet in seiner „Philosophie der Griechen“, 
th. I, p. 418 der 4. auflage, wörtlich: „keine andere der pytha- 
gereischen lehren ist bekannter, und keine lässt sich mit grüsserer 
Sicherheit auf den stifter der schule zurückführen, als die lehre 
von der seelenwanderung“. Dazu fügt er die nachstehende vier- 
fache begründung: ‚schon Xenophanes, später lo von Chios, be- 
rührt sie; Philolaes trägt sie vor, Aristoteles bezeichnet sie als 
pythagoreische fabel*. Dennoch ist seine behauptung durchaus un- 
begründet, wie die genauere vernehmung der von ihm aufgestellten 
zeugen ergeben wird. Was zuerst das zeugniss des Philolaos be- 
trifft, so ruht, seit der von Böckh begründete glaube an die echt- 
heit des philolaischen nachlasses durch Schaarschmidt erschüttert 
worden ist‘), auf jedem philolaischen bruchstück®, also auch auf 


4) Schaarschmidt die angebliche schriftstellerei des Philolaos, 
Bonn 1864. 8°. 
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dem, welches uns Zeller hier vorlegt, der verdacht, dass es einem 
untergeschobenen späteren werke entnommen sei. Wollte ich aber 
desswegen das zeugniss des Philolaos einfach zurückweisen, ap 
könnte es manchen scheinen, dass es blos darum geschehe, um auf 
diese leichte weise der Zellerschen bebauptung eine stütze zu ent- 
sieben, die ich anders nicht zu beseitigen vermóchte, So kiinnte 
es manchen scheinen, während das bruchstück, auch wenn man es 
mit Zeller für ein echtes gelten lässt, nichts weniger als eine stütze 
seiner behauptung ist. Dasselbe lautet nämlich also: „Es bezeugen 
auch die alten theologen und seher, dass wegen versehuldungen die 
seele an den körper gefesselt und in ihm gleichsam begraben ist 9). 
Diese worte sprechen zwar den gedanken aus, von welchem die 
seelenwanderungsiehre ausgeht, dass die seele zur strafe in das 
irdische leben verstossen werde, legen aber das hauptgewicht dar- 
auf, dass sie im körper gleichsam eingesargt sei, während sie hei 
der seelenwanderung, nach der bier massgebenden darstellung des 
Empedokles, ruhelos durch jahrtausende in zahllosen gestalten von 
menschen, landthieren, fischen und vögeln in der welt umberirren 
muss. Ueberdies, sieht man, ist in dem bruchstücke von der seeleu- 
wanderung selbst, welche Philolaos in ihm vertragen soll, mit kei- 
ner sylbe die rede; ja sie lässt sich nicht einmal aus eigener er- 
findung bineinlegen, weil sie ganz und gar nicht in den wortlaut 
passt. Dazu kommt, dass nach einem anderen philolaischen bruch- 
stücke, welches von Zeller ebenfalls für ein echtes gehalten wird, 
Philolaos soweit davon entfernt war, den glauben an die seelen- 
wanderung zu entwickeln, dass er im gegentheil wörtlich lehrte: 
„Nachdem die seele beim tode sich vom körper getrennt hat, führt 
sie in der welt ein körperloses leben 9)*, Doch wie es sich auch 
mit dem wunderlichen bruchstücke verhalte, jedenfalls ist in ibm 
da zeugniss dafür, dass bereits Pythagoras, vor Empedokles, die 


5) C. Clem. Alex. Strom. III, p. 433 A, Theodoret. Gr. aff. cur. 
t IV, p. 821 ed. Schulze, nach Bóckh's lesung Philolaos p. 181: u«o- 
Npésrtas dè xci où nalasoè Ssoldyos 16 xai paviss, us dia was numpiag 
d puy mH cuuar cuvitevaras xoi xadaneo iv ouais tosto tétantas. 
Vgl. dazu Schaarschmidt a. a. o. p. 59 f. 

6) B. Claudian. Mamertus de statu animae II, 7. B. Bóckh Phi- 
llaos p. 177. Das bruchstück lautet vollständiger in der übersetzung 
des berichterstatters: Diligitur corpus ab anima, quia sine eo non potest 
wh sensibus: a quo postquam morte deduota est, agit in mundo incor- 
poralem vitam. 
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seelenwanderung gelehrt habe, nicht zu entdecken. Noch schlim- 
mer, als mit der berufung auf den Pseudo -Philolaos, steht es mit 
Zeller’s berufung auf das zeugniss des Aristoteles, weil dieses bei 
näherer beleuchtung sich sogar als eine ausdrückliche wider- 
legung seiner behauptung erweist. Denn wenn Aristoteles 
de anima I, 3 von der seelenwanderung xara rovc IluSayogwxoùg 
uv3ovs redet, so bekunden ja beide ausdrücke, die er gebraucht, 
sowohl das wort 7]v9«yog«xo v c, welches er nicht ohne grund 
für /7ve9uyogs(ov; gewählt hat, als das wort uvJovc, dass er die 
empedokleische dichterische darstellung der seelenwanderungslehre 
meint?) Von der person des Pythagoras, um die es sich hier 
handelt, ist auch bei ihm gar nicht die rede. Dagegen beziehen 
sich die beiden anderen zeugnisse allerdings auf Pythagoras selbst, 
sind aber. ebenfalls weit davon entfernt, Zellers behauptung zu 
rechtfertigen. Denn betrachten wir die beiden verse des lon von 
Chios, welche Zeller zur begründung seiner behauptung vorlegt, 
so sieht ja doch jeder, dass der dichter sich hóchst rühmend über 
Pythagoras ausspricht, dabei aber die seelenwanderungslehre mit 
keiner sylbe berührt oder andeutet 8). Zeller erblickt in 
den beiden versen eine berührung dieser lehren, weil sie, das sind 
seine unbegreiflichen worte, „sich auf den unsterblichkeitsglauben 
beziehen. Das angebliche zeugniss des Xenophanes übergehe ich 
für jetzt; denn die unechtheit der ihm von Diogenes beigelegten 
distichen, welche dem Pythagoras den glauben an die seelenwan- 
derung zuschreiben, lässt sich erst nach der näheren betrachtung 
der überlieferung des Aristoxenos, zu der wir jetzt übergehen, zur 
vollen klarheit erheben. 

7) Die angeführte stelle lautet: Wenag ivdeyóuevov xarà tots Ile- 
9eyogixo?c uidovs Tjv Tuyovoav wvyjv sis To tvyòv èvdiscdav cna. 
Zeller kat daher den griechischen text nicht richtig wiedergegeben; 
Aristoteles bezeichnet die seelenwanderung nicht als eine pythago- 
reische fabel, sondern als eine fabel der Pythagoriker. Von den Py- 
thagorikern aber wird sich hernach, bei der beleuchtung der ver- 
schiedenen benennungen der Pythagoreer, herausstellen, dass sie nicht 
anhänger der lehre des Pythagoras, sondern der lehre des Empe- 
dokles waren. 

8) B. Diog. L. I, 120 im berichte über Pherekydes: "Ie» d$ 6 Xiog 
MEQ’ aùtoù Gor: 

us 6 uév mvopén te xexacuivoc ndE xai aidoi, 
xaí pdiuevos wuyn teorivòv Eyes Biotor, 

sineo Hvdayoons èruÈuws 6 coos noi ndvra 
avoounwy yvoipas ela xai ttiuadey, 
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Die überlieferung des gelebrten musikers Aristoxenos von Ta- 
rent, zuhörers des Aristoteles, enthält ohne zweifel die ältesten und 
sichersten nachrichten iiber die person und lehre des Pythagoras, 
indem sie auf mittheilungen beruht, welche dem Aristoxenos theils 
von seinem vater, dem musiker Spintharos, theils von dem Pytha- 
goreer Xenophilos von Chalkis, seinem früheren lehrer, gemacht 
worden waren. Spintharos selber hatte mit Epaminondas in engem 
verkehr gelebt; Epaminondas aber war ein schüler des Lysis, der 
nach der auflösung des Pythagorischen bundes sich zunächst nach 
Achaja und dann nach Theben begeben hatte. So geht diese kette 
der überlieferung bis an die sicherste quelle, in den pythagorischen 
band, zurück °). Demnach konnte die herrschende ansicht durch 
nichts tiefer erschüttert werden, als dadurch, dass in dieser über- 
lieferung dem Pythagoras das aegyptische und empedokleische auf 
das allerbestimmteste und nachdrücklichste abgesprochen wird. 
Wenn von den späteren hervorgehoben wird, dass Pythagoras den 
genuss der den Aegyptern !°) und dem Empedokles so sehr ver- 
hassten bohnen verboten habe, so wird dagegen von Aristoxenos 
gemeldet, dass die bohnen vielmehr eines seiner lieblingsgerichte 
gewesen und von ihm besonders empfohlen worden seien !). Zu- 
gleich berichtet Aristoxenos, dass Pythagoras sich auch keinesweges 
des fleischgenusses enthalten habe, welchen doch Empedokles, in 
übereinstimmung mit den! aegyptischen theologen, als etwas grauen- 
haftes schildert; ja nach Aristoxenos hat er gerade das fleisch von 
schweinen, welche nach Herodot. Il, 47. Cels. ap. Orig. v. Cels. 
V, 34. Plutarch. de Is. et Osir. 5 und 8 u.a. von den Aegyptern 
80 tief verabscheut wurden, namentlich das von ferkeln und jungen 
regen, vorzüglich geliebt !?). Nur fleisch vom pflugstier und wid- 
der genoss er nicht; was gleichfalls darauf hinweist, dass er eben- 
wenig ein anhänger der aegyptischen, als der orphischen und 
bakchischen mysterien, sondern ein eingeweiheter des apollinischen 


9) S. Gell. N. A. IV, 11. Plutarch. de genio Socr. 28. Jamblich. 
V.P.p.250. Vgl. Mahne de Aristoxeno musico p.9 sq. Meiners Gesch. 
d. wiss. b. I, p. 213 ff. 

10) Herodot. II, 37. Plutarch. Sympos. VIII, 8, 2. 

,, 11) B. Gell. IV, 11 IIv3ayógac dé wy óngíov puadsore 10v xbapov 
Woxiuace Aiav xivqnxóv te yàg elves xai diaqoggnxór: dso xai udliota 
fom. AUTO. 

. 12) Gell. l. c. porculis quoque minusculis et hoedis tenerioribus vi- 
chlasse idem Arsstorenus refert. : 
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kultus war !5). Dass Pythagoras fleisch genossen, bezeugte nach 
Gellius auch der dichter Alexis von Thurii in seinem lustspiele 
Iv3ayogltovoa 14). Und diese meldungen des Aristoxenos und 
Alexis werden auf das beste dadurch bekriftigt, dass Aristoteles 
auch von den anhängern des Pythagoras bezeugt, dass sie fleisch 
genossen, und nur des genusses bestimmter theile, z. b. des her- 
zens, sich enthielten 2°); worüber er um so genauer unterrichtet 
sein konnte, weil anhänger des Pythagoras , wie Xenophilos von 
Chalkis, in Athen selbst lebten: s. Lucian. de longaevis 18. Aber 
liegt uns denn nicht bei Athen. Deipnos. IV, 17, p. 161 und Diog. 
Laert. VIII, 37 die thatsache vor augen, dass von den italischen lust- 
spieldichtern der alexandrinischen zeit, namentlich von Alexis selbst, 
Antiphanes, Aristophon u. a., die Pythagoreer als vegetarier ver- 
spottet wurden? Wie lässt sich dieser widerspruch erklären, da 
die einander widersprechenden zeugen unanfechtbar sind? Sehr 
einfach in folgender weise: jene Pythagoreer, auf welche sich das 
zeugniss des Aristoteles bezieht, waren wirkliche anhänger des Py- 
thagoras, d. h. solche, die sich zu der von ihm begründeten ma- 
thematisch-musikalischen weltansicht und der mit dieser verbundenen 
lebensordnung bekannten; dagegen die Pythagoreer, welche den 
italischen dichtern stoff für ihre lustspiele darboten, waren eigent- 
lich Empedokleer, die aber ebenso, wie Empedokles selber, zu den 
Pythagoreern gezáhlt wurden, und von denen die sogenannten Py- 
thagoristen, wie wir bei den erwähnten lustspieldichtern sehen, die 


13) Diog. L. VIII, 20 6 ye un» ‘Apuorstevos navia uiv ra alle 
cvyywosiv avtòv Eodiew Eupuya, uóvov dì aviòv dnégecdas &ootjoog 
Boos x«i xpsoë. Der grund dieser heilighaltung des pflugstiers und 
widders ist nicht zweifelhaft, indem der apollinische kultus, mit wel- 
chem Pythagoras in der engsten verbindung stand, den mann auf den 
friedlichen ackerbau, die frau auf die beschäftigung mit nützlichen 
webereien, namentlich aus wolle, hinwies. Wollene stoffe aber galten 
nach Herodot. II, 81 u. A. in den aegyptischen, sowie in den orphi- 
schen und bakchischen mysterien, für ovy 000» ; nicht so dem Py- 
thagoras, nach Diog. L. VIII, 19. 

14) Gell. l. c. ac de animalibus Alexis etiam potia in comoedia, 
quae Ilvdayogilovon inscribitur, docet, 

15) Gell. 1. e. Piuterchus quoque, homo tn disciplinis gravé aucto- 
ritate, in primo librorum, quos de Homero composuit, Aristotelem phi- 
losophum scripsit eadem. ‘ipsa de Pythagoricis scripsisse, quod non ab- 
shinuerunt edundis animakbus, nist pauca carne quadam verba ipsa Plu- 
tarchi, quia res inopinata est, subscripsi: ‘Aoiorotélns dé untoas mel 
xagdias xai dralvgne xai tosovrav cliwy anéygestai quos toùs MvSayo- 
Queovs, yonodas di vois allo. Vgl. Diog. L. VIII, 19. 
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eigentlichen Pythagoreer auch im äussern, in schlichter kleidung, 
einfacher kost und schweigsamkeit, nachahmten. Demnach kann es 
nicht im mindesten auffällig erscheinen, dass dieselbe komödie des 
Alexis, welche die Pythagoreer, nämlich die empedokleischen, als 
vegetarier verspottete, über Pythagoras die von Gellius mitgetheilte 
aussage enthielt. 

Wir wollen bei der unterscheidung der eigentlichen und der 
empedokleischen Pythagoreer einen augenblick verweilen, um die- 
selbe noch weiter zu verwerthen. Zunächst macht sie begreiflicb, 
was uns sonst iu hohem grade befremden müsste, dass im alterthum 
nirgends von Empedokleern die rede ist, während doch die lehre 
des Empedokles theils durch den zauber ihrer schönen poetischen 
darstellung , theils durch die macht der in ihr entwickelten myste- 
rien, welche schon für sich allein eine bedeutende anziehung auf 
fromme gemüther ausübten, ganz besonders geeignet war, sich zahl- 
reiche anhünger zu erwerben. Das ist denn auch in wirklichkeit 
geschehen, wie aus der rolle erhellt, welche die empedokleischen 
Pythagoreer in den erwähnten komödien spielen. Sodann ver- 
breitet die aufgestellte unterscheidung auch über die verschiedenen 
besenoungen der Pythagoreer ein willkommenes licht. Um nicht 
su weit abzuschweifen, beschränke ich mich darauf, blos das wich- 
tige hauptergebniss darzulegen. Die gesammtheit der Pythagoreer, 
in der weiteren bedeutung des namens, zerfällt in drei klassen: 
eigentliche Pythagoreer, Pythagoriker und Pythagoristen. Zugleich 
werden sie in esoteriker und exoteriker unterschieden. Selbstver- 
#ändlich sind diese, da ihr name sich auf die mysterien bezieht, 
die empedokleischen Pythagoreer, und zwar waren die ersteren 
de mit den aus Aegypten stammenden orphischen und bakchischen 
oder dionysischen mysterien in ihrer von Empedokles entwickelten 
philosophischen bedeutung näher vertrauten, die eingeweihten; die 
letzteren dagegen waren fromme anhänger der genannten mysterien 
ia ihrer religiösen symbolischen . gestaltung als kultus. Nun ent- 
steht erstens die frage: mit welchem namen werden die eigent- 
lichen Pythagoreer benannt? Nach den angaben der späteren, na- 
mentlich des ungenannten in Phot. Bibl, cod. 259 (ovv péy «avi 
1 Moduyôgu oi yevouevos Exuhouvro IvFayogixol), könnte man 
meinen, dass die Pythagoriker die eigentlichen Pythagoreer waren; 
diese meinung wird aber von Aristoteles widerlegt, welcher es al- 
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lein mit den eigentlichen Pythagoreern zu thun hat, und für sie 
beständig den namen of //v9ayogesor in der engeren bedeutung 
gebraucht. Daraus ist es ganz erklärlich, dass er Metaph. I, 5 
gleich im eingange des von ihnen handelnden kapitels sie mit der 
benennung of xalovuevow IHMuduyogeror einführt, und auch noch an 
anderen stellen, welche Zeller p. 255 angiebt, dem namen dieses 
epitheton beifügt, das sie als eine besondere klasse in der gesammt- 
heit der Pythagoreer bezeichnet. Mit dieser feststellung der be- 
nennung der eigentlichen Pythagoreer durch Aristoteles ist zugleich 
erwiesen, dass die Pythagoriker und Pythagoristen die Empedo- 
kleer waren. Jetzt ist die zweite frage: welche der beiden be- 
nennungen bezeichnet die esoteriker, welche die exoteriker? Hier 
lassen die italischen lustspieldichter nicht den geringsten zweifel 
bestehen, dass die Pythagoristen, zu denen natürlich auch die 77v- 
Fuyooltovoa des Alexis gehörte, die exoteriker waren; folglich 
mussten die Pythagoriker die esoterischen Empedokleer sein 1%), 
Dies ergiebt sich, wie das facit eines rechenexempels; und unser 
facit besteht auch sogleich damit die probe, dass Aristoteles die 
seelenwanderung, wie bereits oben (anm. 7) bemerkt worden, eine 
mythe der Pythagoriker nennt. Die bedeutung der übrigen benen- 
nungen erhellt hienach fast von selbst. Die sebastiker, politiker, 
physiker, mathematiker und akustiker waren ohne zweifel eigent- 
liche Pythagoreer, unterschieden nach ihrer besonderen beschäfti- 
gung und stellung in der einrichtung des pythagorischen bundes. 
Die sebastiker mögen eine art yegovola gewesen sein. Die aku- 
stiker waren die novizen, welche zunächst zur schweigsamkeit, dem 
Pythagorischen gaguaxov jovyla, éyxoatéc, erzogen wurden, Nach 
dieser abschweifung kehre ich zu unserer eigentlichen untersuchung 
über die person des Pythagoras zurück. 

Mit der überlieferung des Aristoxenos und den übrigen ergeb- 
nissen unserer untersuchung werden wir jetzt im stande sein, den 
felsblock, welchen uns Diogenes mit seinen angeblichen distichen 
des Xenophanes in den weg gewälzt hat, ohne grosse mühe zu 


16) Dass der ungenannte des Photios die Pythagoriker als die 
esoteriker für diejenigen hielt, welche dem Pythagoras am nächsten 
standen, ist aus der herrschenden ansicht ganz erklärlich. Sonst sind 
den späteren, z. b. Plutarch in anm. 15, die namen HvSaæyogsxoi und 
Ilv$ayogssos gleichbedeutend. 
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beseitigen. Ich vergleiche diese distichen mit einem solchen fels- 
block wegen des hohen ansehns, zu dem sie gelangt sind. Denn . 
früher hat auch Zeller sie mit misstrauen angesehen, da er in der 
ersten auflage seines werkes p. 131 sie mit dem bemerken anführt: 
„wofern uns Diogenes Laertius nicht mit fabeln bedient hat“; aber 
in den nachfolgenden auflagen hat sich sein bedenken in volles 
vertrauen verwandelt. Die meldung des Diogenes über Pythagoras 
lautet wörtlich: „Dass er hald als dieser, bald als jener geboren 
wurde, bezeugt auch Xenophanes in einer elegie, welche anfängt : 
„jetzt eine andere rede beginn’ und leit in die bahn ich; was er 
aber über ihn sagt, ist folgendes: 
„Und als eiust vorüber er ging, da gezüchtigt ein hund ward, 
„Sprach er, von mitleid bewegt, sagt man, das folgende wort: 
„Lass das, schlage ihn nicht, weil’s eines befreundeten mannes 
»Seel ist, die ich erkannt, als ich ihr winseln vernahm. 
Dies sagt Xenophanes. Es verspottete ihn aber Kratinos“ u.s.w.!). 
Es springt in die augen, dass der text des Diogenes durch eine 
bedeutende lücke entstellt ist; den beiden distichen, welche mit xoi 
anfangen, und die person, von welcher die rede ist, nicht nennen, 
müssen nothwendig die verse vorangegangen sein, welche die von 
Diogenes angegebene bezeugung des Xenophanes enthielten. Auf- 
fallender weise hat keiner der herausgeber, soviel mir bekannt, 
diese licke bemerkt, ungeachtet nichts uns dazu berechtigt, dem 
Diogenes eine solche wunderliche schriftstellerei, wie uns hier vor- 
liegt, zuzutrauen. Indessen sei dem, wie ihm wolle, von Xeno- 
phanes sind die distichen gewiss nicht, und zwar aus nachstehenden 
gründen: Erstens macht die in ihnen vorgetragene anekdote schon 
an sich, ganz abgesehen von allem anderen, auf jeden unbefange- 
nen den eindruck, dass sie aus einer zeit stamme, in welcher Py- 
thagoras bereits eine mythische person geworden war, nicht dass 
der berühmte stifter der eleatischen schule sie den Hellenen, wie 


17) Diog. L. VIII, 36 neoi dé ro? &Aiore &Moyv adroy yeyernodaı 
Fivogavne dv èheysic npospagivesi, no aoyn’ 
. Nov «vv! &ÀÀov Ensım Aöyov deitw dì xélevdov 
0 dé meoì aUtoÙ quo, ovtuc Eye 
Kai noté uw oTupelibouévov oxvlaxos nagióvta 
gaoıv Enoıxteion xai 008 paca Eros 
TTavoaı u5d? bank’, insu pilou dvéoos dativ 
yuyn, my Eyvov gIsykausvns alwv. 
mi mia iv 0 Bevopavns. toxwws di abtov Koativos xt. 


124 Pythagoras. 


Kern !5) meint, sogar bei lebzeiten des Pythagoras erzäblt babe. 
Zweitens muss es sehr befremden, dass ein so wichtiges dokument, 
wie die auslassung eines hervorragenden zeitgenossen über den 
wunderbaren mann, der in so hohem grade das interesse des alter- 
thums erregte, erst in so später zeit und nur bei dem einen schrift- 
steller zum vorschein kommt, welcher seinem sammelwerke auch 
sonst soviel unechtes (z. b. den briefwechsel zwischen Herakleitos 
und dem Perserkönige Darius Hystaspis, u. dgl. m.) einverleibt bat, 
Wührend Porphyrios und besonders lamblichos in ihren darstellun- 
gen des lebens des Pythagoras den stoff aus vielen zum theil nicht 
sehr bedeutenden schriftstellern zusammentragen, wissen sie nichts 
von einer auslassung des Xenophanes über Pythagoras, wissen sie 
auch da nichts von ihr, wo sie die fabel anführen, dass Pythagoras 
bald als dieser, bald als jener geboren wurde. Drittens ist es ganz 
undenkbar, dass bei dem vorhandensein eines solchen dokuments die 
dargelegte überlieferung des Aristoxenos hütte entsteheu und sich 
behaupten können. Denn der empedokleiseh - pythagorische glaube 
an die seelenwanderung war ja nothwendig mit der verabscheuung 
des thiereschlachtens und fleischgenusses verbunden. Wir müssen 
uns hier vergegenwürtigen, wie Empedokles sich darüber ausspricht, 
Er sagt : 

„lasst ihr nicht ab vom morden, dem greuligen ? sehet ihr 

denn nicht, 
„Dass ihr einer den andern verzehrt gleichgiltigen sinnest“ 


Dabei stellt er das grauenvolle der thieropfer in folgendem bilde dar: 
„Siehe, den eigenen sohn, den verwandelten, bringet der vater 
»Dar zum opfer mit beten, der thórichte; jener nun schreitet 
„Flehend einher, er aber vernimmt nicht des flehenden zuruf, 
„Schlachtet ihn, richtet sodann sich im haus’ ein scheusliches 
mahl zu. 

„Auch so den vater der sohn und die mutter ergreifen die 
kinder, 

„Schlachten sie hin und schlingen hinunter die theuren gebeine“. 


Eine solche anschauung hatte Pythagoras nach der darstellung des 
Empedokles, seines vermeintlichen auhängers, so wie nach den 
aegyptischen theologen, seinen vermeintlichen lehrern; eine solche 


18) Kern, Ueber Xenophanes von Kolophon, Stettin 1874, p. 18. 
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asschauung hatte er auch selbst nach der darstellung des Xeno- 
phanes, falls wir ihm die beiden distichen zuschreiben. Denn wenn 
Pythagoras im glauben an die seelenwanderung schon bei der züch- 
tigung eines hundes von solchem mitgefühl bewegt wurde, mit 
welchen empfindungen musste er gar das hinschlachten eines thieres 
und verzehren des hingeschlachteten ansehen! Schwerlich mit an- 
deren, als Empedokles. Dennoch meldete Aristoxenos auf das be- 
stimmteste, dass Pythagoras gar kein bedenken gegen das thiere- 
seblachten und den fleischgenuss hatte, und sprach ihm damit den 
glauben an die seelenwanderung ab. War das möglich, wenn das 
zeagniss des Xenophanes in dessen allbekannten gedichten vor 
augen lag? Und wie ist es zu erklären, dass der meldung des 
Aristoxenos auch nicht widersprochen wurde? Sie enthielt ja doch 
geradezu die herausforderung, ihr mit dem zeugniss des Xeno- 
phanes entgegen zu treten; aber niemand, soviel Gellius wusste 
und soviel wir wissen, hat dies gethan. Es gab eben kein sol- 
ches zeugniss. Viertens findet auch die voraussetzung, dass die 
distichen eine verspottung des Pythagoras waren, in der darstel- 
leg des Diogenes nicht den geringsten anhalt; im gegentheil wird 
diese voraussetzung, wenn man seine darstellung näher betrachtet, 
sh ibm ausdrücklich zurückgewiesen. Denn wenn er schreibt: 
dass Pythagoras bald als dieser, bald als jener geboren wurde 
„bezeugt auch (moosuagivozi) Menophanes“, so haben seine worte 
doch offenbar den sinn, dass Xenophanes dies als thatsache ,,be- 
zeuge“. Dabei fährt er in seinem berichte fort: „es verspottete 
in aber Kratinos“ u.s. w., nicht: ,,es verspottete ihn aber auch 
Kratinos“; so dass die ausdrücke: ,, Xenophanes bezeugt“ und 
„Kratinos verspottete“, in einem augenscheinlichen gegensatze 
ta einander stehen!?) Hiezu kommt, dass Diogenes auch nach 
einer anderen stelle, IX, 18, von einer verspottung des Pythagoras 
durch Xenophanes nichts weiss, indem er von letzterem bemerkt: 
arndofxoa: 1e Akysını Our xui Ilvdaydou, xudayacdar dè 
mi Enspevtdov. Ausser dem avsıdo&aooı, welches nicht die lei- 
sete andeutung einer verspottung enthält, ist hier auch das Aéyeroe 
zu beachten. Waren also die distichen des Xenophanes, welche 


19) Kratinos verspottete den Pythagoras ohne zweifel als den 
vermeintlichen urheber der vegetarier. 
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Diogenes vor sich hatte, keine verspottung des Pythaguras, so 
treten sie damit auch in ein ganz anderes licht, in ein solches 
licht, bei welchem der glaube an die autorschaft des Xenophanes 
als lächerlich erscheint. Fünftens bedarf es kaum der aufgeführten 
gründe, in wirklichkeit genügt das eine zeugniss des Aristoteles, 
welcher die seelenwanderungslehre, wie wir gesehen, ausdrücklich 
als eine mythe der Pythagoriker bezeichnet, und so dem Pytha- 
goras abspricht; damit ist die unechtheit der distichen schon er- 
wiesen. Der gute Diogenes hat in seinem sammlereifer aus einer 
falschen quelle geschöpft. 

Nirgends zeigt sich so klar, wie bei den ältesten griechischen 
philosophen, welch ein inniges verhältniss die religion und die phi- 
losophie zu einander haben: dass die philosophie aus der religion 
entspringt, indem ihr unterscheidendes wesen vornehmlich darin be- 
steht, dass sie die mehr oder minder sinnliche vorstellung, nament- 
lich die mythische gestaltung der begriffe zu göttlichen personen, 
welche der religion eigenthümlich ist, zur klarheit des gedankens, 
zur wissenschaftlichen einsicht erhebt, Da jene philosophen die er- 
sten sind, welche diese verklärung der religiösen anschauung zur 
philosophischen erkenntniss vollziehen, so lassen sie in ihrer dar- 
stellung auch noch häufig die religiöse form neben der philosopifi- 
schen oder wissenschaftlichen hervortreten. So bezeichnet z. b. 
Herakleitos das urwesen aller dinge, das reine licht oder feuer in 
den oberen räumen des himmels, auch als den ätherischen Zeus, 
und den gegensatz, die finsterniss, als Hades, So führt selbst Par- 
menides seine überaus abstrakte lehre, ungeachtet er sie logisch 
begründet, in der religiösen form göttlicher oflenbarung ein. Das- 
selbe thut Empedokles, benennt die vier elemente, die urwurzeln 
aller dinge, zugleich als göttliche personen, und stellt auch seine 
grundansicht von der schöpfung, neben der wissenschaftlichen ent- 
wickelung‘, in derselben religiösen anschauung dar, in welcher sie 
das aegyptische ınysterium und den mittelpunkt des aegyptischen 
kultus bildet, nämlich dass die höchste gottheit, der Sphairos (der 
gott Osiris) aus ihrer ursprünglichen einheit durch Neikos (durch 
Typbon) zerrissen wurde in die vier elemente, und dass die zer- 
rissenen glieder derselben durch Aphrodite (durch Isis) wieder zu- 
sammengefügt wurden in der gestalt der sichtbaren welt und der 
einzelnen geschöpfe in ihr. S. Emped. u. d. Aegypter p. 69 f. 


Pythagoras, 127 


Im gegensatze zu dieser innigen verschmelzung des religiösen und 
philosophischen mit einander machen wir bei Pythagoras die wahr- 
nelmung, welche auch von den geschichtschreibern der philosophie, 
Zeller u. a. , besonders hervorgehoben wird, dass der religiöse 
glaube an die seelenwanderung, sowie das übrige, was von Empe- 
dokles auf ihn übertragen wird, in gar keinem zusammenhange mit 
seiner philosophischen lehre, der mathematisch - musikalischen welt- 
ansicht, steht; wir hätten demnach hier eine sehr auffallende er- 
scheinung , wenn diese religiösen vorstellungen wirklich bestand- 
lheile seiner gesammten lehre gewesen wären. Aber nach dem, 
was sich uns ergeben hat, waren sie eben bestandtheile einer ganz 
anderen weltansicht, der des Empedokles; die angeführte erschei- 
nung hat also gar nichts auffallendes; im gegentheil müssten wir 
uns wundern, wenn es sich anders verhielte, Dass dagegen bei 
Empedokles diese vorstellungen in dem engsten zusammenhange mit 
der philosophischen lehre stehen, ist nicht schwer nachzuweisen; 
glt es ja sogar von seinen auf Pythagoras übertragenen wunder- 
werken der zauberei, indem die beiden mächte, auf welche nach 
Plotin die zauberei sich gründet, die liebe und der hass oder 
streit 2°), zugleich die beiden mächte sind, welche in der weltan- 
schauung des Empedokles das gesammte kosmische leben beherr- 
shen, durch welche alles entsteht und vergeht. 

Ebensowenig wird uns jetzt die thatsache befremden, welche 
durch die neuere ügyptologie völlig klar gestellt ist, dass in Ae» 
gypten, wohin die herrschende ansicht den Pythagoras reisen lässt, 
um iho in die dortige theologie sich einweihen zu lassen, von der 
wirklichen unbestrittenen lehre desselben nirgends auch nur die 
geringste spur zu entdecken ist?!, während die empedokleische 
lebre sich in der grössten vollständigkeit vorfindet, und selbst in 
den riesenbildern, den obelisken und pyramiden, noch heute verkór- 
pert vor uns steht 22). Nirgends offenbart sich dort eine andeu- 


20) Plotin Ennead. IV, 4, 40 p. 805 sq. ed. Creuzer: 3 al 
payée 5 dy tH navi qiiia xai to veixog ad, «tà. S. Emped. u. d. 
Aegypter S. 132 f. 

21) So sagt selbst Jablonski in seinem Pantheon Aegypt. t. III, 
proleg. p. 120 sq., obgleich er sich zur herrschenden ansicht bekennt: 
fateor equidem. huius Aegyptiorum theologiae arithmeticae viz ac ne vix 
Cm mentionem occurrere. Mehr darüber Emp. u. d. Aegypter 
8 ff 


22) S. über die bedeutung der obelisken und pyramiden$ Emped, 
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tung der pythagorischen geltung der zahlen, ni ends eine an- 
deutung der pythagorischen geltung der musik, { ichweige einer 
weltharmonie; nirgends ein analogon des pythagorischen bundes, 
Dagegen sehen wir dies alles bei einem anderen merkwiirdigen 
volke des alten morgenlandes wunderbar vereinigt, welches uns 
damit die richtige urquelle der lehre des Pythagoras enthüllt. 
Wie nämlich nach dem ergebnisse unserer untersuchung jetzt Em- 
pedokles in die enge beziehung zu den Aegyptern tritt, welche 
bisher dem Pythagoras zugeschrieben wurde, so ergiebt sich in 
höchst überraschender weise für Pythagoras dieselbe enge bezie- 
hung zu den alten Chinesen. Bei jenem volke im äussersten osten 
Asiens, von welchem man glaubt, dass es niemals in irgend einer 
berührung mit der geschichte der europäischen völker gestanden 
habe, finden wir bereits im grauesten alterthum, als göttliche of- 
fenbarung in den heiligen tafeln Ho-tu und Lo-schu, dieselbe ansicht, 
wie die pythagorische, von der zahl als dem grunde und wesen 
aller dinge, in dem gegensatze des geraden und ungeraden, von 
denen das erstere das irdische, unvollkommnere, das letztere das 
himmlische, vollkommnere verbildlicht; dieselbe auffassung, dass die 
zehnheit alle natur der zahlen und der dinge in sich begreife, mit 
der darstellung des weltalls als zehnheit selbst in der chinesischen 
figurenschrift ; ferner dieselbe begründung der musik durch den ge- 
gensatz der geraden und ungeraden zahlen, dieselbe heiligkeit der 
musik als bewirkerin der harmonie der seele und der eintracht 
unter den menschen, mit der aufstellung auch einer weltharmonie, 
durch welche alles in der natur hervorgehe und gedeihe; dieselbe 
sittliche verwirklichung der weltansicht in der gestaltung des staates 
als einer einträchtigen grossen familie, Ta-kia. Das angeführte 
genügt für den gegenwärtigen zweck; das genauere habe ich aus- 
führlich in der schrift: „die alten Chinesen und die Pythagoreer**, 
aus den betreffenden quellen, wegen der unglaublichkeit zum theil 
in der chinesischen urschrift mit wortgetreuer übersetzung , dar- 
gelegt ?°). Diese thatsachen, die enge beziehung des Empedokles 


u. d. Aegypter S. 112 f. Vgl. dazu: „Das mystische vierspeichige 
rad bei den alten Aegyptern und Hellenen', in der Zeitschrift der 
Deutschen morgenländ. gesellschaft b. XV, heft 2, S. 406 f. 

23) Die genannte schrift bildet die I. abtheilung meiner „Einlei- 
tung in das verstándniss der weltgeschichte“, früher in kommission 
bei Heine in Posen, jetzt bei Hinrichs in Leipzig. 


—— 
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zu den Aegyptern, des Pythagoras zu den Chinesen, dienen jeden- 
falls zur vollen bekráftigung des endergebnisses unserer untersu- 
chung, dass Pythagoras mit Aegypten keine gemeinschaft gehabt hat. 
Wenn aber durch die endliche befreiung .des Pythagoras von 

der aegyptischen bekleidung zugleich der glaube zerstört wird, 

dass Empedokles von ihm seine aegyptische lehre empfangen habe, 

so entsteht dadurch keinesweges die nöthigung, nun blos die per- 

sonen wechselnd, den Empedokles statt des Pythagoras nach Ae- 

gypten reisen zu lassen. Das aegyptische war den Hellenen schon 

in früherer zeit zugeführt worden und, wie uns Herodot bereits 

oben *) bezeugt hat, in den orphischen und bakchischen oder dio- 

nysischen mysterien enthalten; aus diesen hat ohne zweifel Empe- 

dokles die aegyptische lehre geschöpft, und sie in der geistvollen 

weise zu dem schönen philosophisch - poetischen system gestaltet. 

Dagegen die gemeinschaft des Pythagoras mit den Chinesen ist 

offenbar durch die hyperboreische überlieferung des delischen und 

delphischen apollinischen kultus, als dessen eingeweiheter er er- 

scheint, vermittelt worden. Dafür zeugt ausser all dem anderen, 

das ich in der abhandlung „Die Hyperboreer und die alten Chine- 

sen“ 5) zusammengestellt habe, auch die meldung des Aristoteles, 


24) 8. oben anm. 2. Dazu Plutarch. de Is. et Osir. 35. 

25) Diese abhandlung erschien bei Hinrichs 1865. Seitdem ist 
eine alte karawanenstrasse nachgewiesen worden, welche von der N. 
küste des Schwarzen meeres durch die gebiete der Skythen nach dem 
hinterasiatischen hochlande in das von den Issedonen bewohnte Ta- 
nmbecken, das eigentliche emporium Innerasiens, und von dort 
weiter ostwärts nach dem gesegneten chinesischen oder hyperborei- 
shen tieflande führte. S. Dr. Hepke „die kulturgeschichtlichen be- 
üehungen der alten Chinesen und der Hellenen“, vorgetragen in der 
‚gesellschaft für erdkunde in Berlin“, und abgedruckt in den ver- 
handlungen der gesellschaft vom 3. mai 1879. bd. VI, nr. 5. 

Selbst die in diesem vortrage (wie in meiner abhandlung p. 25) 
noch mit einiger schüchternheit ausgesprochene vermuthung hat sich 
bei genauerer nachforschung jetzt zur vollen gewissheit erhoben, dass 
unter den goldhütenden greifen, hinter welchen, wie der Prokonnesier 
Ansteas aus dem munde der Issedonen berichtete (Herodot. IV, 13), 
die Hyperboreer bis an das meer hinab wohnten. die Chinesischen 
grenzwachen zu verstehen sind. Diese sind nämlich, gleichwie in 
den ältesten Zeiten, noch heute je fünf mann mit einer fahne aufge- 
stellt, auf welcher wirklich der greif abgebildet ist, sowie er uns 
von den alten beschrieben wird. Man lese die nähere beschreibung 
der greife von Ktesias bei Phot. Bibl. p. 46, 8, ed. Bekker u. Aelian. 
H. A. IV, 27 und vergleiche mit ihr das dgveoy tervénour xatà Toüg 
lievras auf den chinesischen fahnen in den Mém. sur les Chinois par 
les Miss. de Pékin t. VII, planche XXXI. Schon diese thatsache al- 


Philologus. XXXIX. bd. 1. 9 
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dass Pythagoras von den Krotoniaten als der hyperhoreische Apol- 
lon bezeichnet wurde 2°), 


lein, dass nach der angabe der Issedonen die Hyperboreer unmittel- 
bar. hinter den goldhütenden greifen d. h. unmittelbar hinter den 
chinesischen grenzposten wohnten, macht die identitàt derselben mit 
den Chinesen ganz unzweifelhaft. 

26) Aelian. V. H. II, 26 4giotoréAgc Atysı ino riy KooroviazQO» Tan 
Ilv9ayógav Ancdliwve *YneoBógsvov nooseyoosvectar, Es ist zweifelhaft, ob 
man nooseyogsvsche: für den infinitivus praesentis oder imperfecti zu 
nehmen hat; im ersteren falle geschah dies noch zur zeit des Aristoteles. 

Berlin. A. Gladisch. 


Quintus Valerius Soranus. 

Es ist von Valerius bei Cicer. Orat. HI, 11 — s. ob. p. 
90 — auch der bei Cic. Brut. 46, 169 zu scheiden: man hat 
dies zwar schon behauptet, aber noch nicht bewiesen: der be- 
weis liegt in der richtigen bestimmung der lebenszeit des Valerius. 
Diese wird durch Gell. NA, II, 10 ermöglicht; Gellius erzählt, Ser- 
vius Sulpicius, der berühmte jurist, habe brieflich Varro , seinen 
freund, gebeten, ihn über die in den libri censor vorkommenden. 
favisae Capitolinae aufzuklären. Darauf hat denn Varro in einem, 
gelehrten brief mitgetheilt, erstens in memorica sibi esae 
dass Q. Catulus erzáhlt habe, dass der aufgang zum capitol anders 
eingerichtet wire, wenn nicht favisae impedissent. Dies kann 
von Catulus nur nach 685 a, u., nach vollendung des neubaus (Liv. 
Ep. 98), gesprochen sein und vor 694 a. u., wo er starb: Cic. Ep. 
ad Attic. 1, 20, 2 und daselbst die vorsichtige bemerkung von Boot: 
wegen in memoria sibi esse wohl einige zeit vor 694, sicher aber 
lebte Catulus nicht, als Varro dies schrieb. Wie nach 694 der 
brief verfasst worden, eben so sicher auch vor 710 a. u. dem to- 
desjahr des Sulpicius, auch vor 708, wo Sulpicius als proconsuh 
nach Achaja ging: Cic. Ep. ad Fam. VI, 6, 10: auch wohl vor 
705 a. u., weil mit dem beginn des biirgerkriegs die zeit zum stu- 
dium der libri censorii dem Sulpicius fehlte: diese hatte er aber 
zur zeit seines consulats (703 a. u.) und früher. Alles dies. gilt 
auch für Varro: denn 705 a. u. war er als legat in Spanien, da- 
gegen schrieb er von 694 bis 704 ungefähr die satirae Menippeae, 
die ihm jede die stadt Rom betreffende untersuchung zu verfolgen 
rathsam erscheinen liessen. Darnach ist also der fragliche brief 
mehre jahre vor 708 a. u., wo Cicero den Brutus schrieb, ger 
schrieben. Dies das erste, das zweite aber, was Varro dem Suk 
picius mittheilt, ist, dass er nicht in literis invenisse, cur favisae 
dictae sint, sed Q. Valerium Soranum solitum dicere ait, quos 
thufauros cett. : sonach war also, als Varro dies schrieb, Vale- 
rius schon verstorben, also mehrere jahre vor dem Brutus des. Ci- 
cero, der ihn also unmöglich in diesem als lebenden bezeichnen: 
konnte. Ernst von Leutsch. 


VI. 
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Als die ziemlich allgemein angenommene ansicht über die athe- 
nischen rathsschreiber konnte bis vor kurzem diejenige gelten, 
welche Boeckh (Staatsh. d. Ath. 1. 253 ff. Epigraph. chron. stud. 
32 ff.) im anschluss an Poll. 8, 98 aufgestellt hat. Die hand- 
bücher der griechischen alterthümer von Schoemann (Griech. alterth.? 
1. 401) und Hermann (Staatsalterth. 2. 127. 25. 27) haben sich 
derselben mit unwesentlichen modificationen angeschlossen. Nach 
Boeckhs ansicht war ein mit der prytanie wechselnder schreiber 
derjenige, welcher in den beschlüssen vor Eukleides und sehr häu- 
fg auch später nach der angabe des die prytanie führenden stam- 
mes als schreiber angeführt wird, in den beschlüssen nach Kukleides 
öfter mit der bestimmten bezeichnung, dass er der schreiber dieser 
prytanie sei. Derselbe war buleut, gehörte meistens nicht zu der 
de prytanie führenden phyle, obgleich fille nachweisbar sind, wo 
er prytan ist. Dieser schreiber, welcher für die aufschreibung der 
volksbeschlüsse sorgt (s. auch Staatsh. d. Ath. 2, 764), heisst in 
den frühern urkunden yguuuurevg 56 Poväng. Als später noch 
en andrer rathsschreiber hinzukam, wurde seine benennung geän- 
det und er "hiess von da an yguumurevg 6 x0ı& movravelav, 
Dieser neue rathsschreiber war nach Boeckh ein jähriger und wurde 
durch cheirotonie vom rathe für die gesetze erwählt. Neben die- 
sen beiden nimmt dann Boeckh noch einen dritten schreiber an, 
vom volke erwählt, der dem rathe und volke vorliest. Boeckh 
Wentificiert denselben mit dem bei Thuk. 7, 10 erwähnten schrei- 
ber, den er wiederum mit dem inschriftlich uns überlieferten ygau- 


9* 
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pates tig fovigg xai tov dipuov und ygaupateds tov diuov 
gleich setzt. 

Eine nachprüfung der von Boeckh aufgestellten ansicht schien 
mir bei der vermehrung des inschriftlichen materials geboten zu 
sein und eine solche war bereits an die redaction dieser zeitschrift 
abgeschickt, als in schneller aufeinanderfolge zwei untersuchungen 
über dieses thema erschienen, zuerst die greifswalder doctordisser- 
tation von C. Schaefer de scribis senatus populique Atheniensium 
1878, dann in dem 1. bande der leipziger studien die arbeit von 
C. A. Hille de scribis Atheniensium publicis. Die abweichenden 
resultate, zu denen die beiden verfasser gekommen sind, haben mich 
veranlasst meinen aufsatz nicht zu unterdrücken, sondern noch ein- 
mal mit berücksichtigung der beiden genannten schriften zusam- 
menzustellen, sowohl das, was über die athenischen rathsschreiber 
jetzt als ziemlich gesichert gelten darf, wie auch das, für dessen 
aufklärung wir noch auf neue inschriftenfunde hoffen müssen. 

Der schreiber, welcher uns in den voreuklidischen urkunden 
begegnet, führt deu titel yonpmarevg rác BovAñc. In einzelnen 
urkunden (s. C. 1. A. 1, 45. 58. 59. 61), in denen zum schluss 
der yçauparedc ıng PovAng mit der aufzeichnung und aufstellung 
derselben beauftragt wird, findet sich dem praescripte der inschrift 
vorgeschrieben der name eines schreibers, der mit dem schreiber in 
den praescripten identisch ist. Boeckh (Staatsh. d. Ath. 2. 764, 
Epigr. chron. stud. 42/3) nahm an, dass der den praescripten vor- 
geschriebene schreiber deshalb an der spitze der urkunde stehe, 
weil er dieselbe aufgezeichnet und aufgestellt babe. Daraus ergab 
sich der schluss, dass der youuuareuc zig Bovdic, da der den prae- 
scripten vorgeschriebene schreiber mit diesem identisch sein musste 
und mit dem in den praescripten genannten schreiber identisch war, 
derselbe wie der zuletzt genannte sein musste. Schaefer (a. a. o. 
9 ff.) schliesst sich Boeckh an, wenn er annimmt, dass der den 
praescripten vorgeschriebene schreiber für die aufzeichnung der ur- 
kunde zu sorgen und die richtigkeit der abschrift zu verbürgen 
gehabt habe. Hille (a. a. o. 215 ff.) opponiert dieser ansicht und 
meint, der den praescripten vorgeschriebene schreiber sei nicht der- 
jenige, welcher die aufzeichnung der urkunde besorgt habe, som- 
dern derjenige, welcher durch seinen namen bezeuge, dass die ur- 
kunde richtig aufgezeichnet sei. Mir scheint dieser unterschied im 
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den functionen der beiden schreiber viel zu fein, als dass er wahr- 
scheinlich wäre. Ich wüsste nicht, was der am schluss der ur- 
kunden mit der aufzeichnung und aufstellung derselben beauftragte 
yoaumazevg ing PovAng bei der aufzeichnung andres thun konnte, 
als die richtigkeit der steinschrift zu controllieren. Wenn er des- 
halb mit dem avayodwa: beauftragt wird; so kann das für ihn 
nur in der controle über die richtige aufzeichnung der urkunde 
bestanden haben. 

Es scheint daher nach meiner meinung als sicher gelten zu 
dürfen, dass der }ouuparteds tic PovAng der in den praescripten 
genannte schreiber ist. Dieser schreiber nun, der, soweit man nach 
dem vorhandenen material urtheilen kann, regelmässig aus einer 
von der yvAn novsavsvovoa verschiedenen phyle war (C. I. A. 1, 45. 
46. 59. 61. 188), wechselte mit der prytanie. Zum beweise nehme 
ich das jahr des archon Glaukippos 410/9. 

Aiantis 1. pryt.: schreiber Kleigenes (C. I. A. I, 188). 

Oineis 3. pryt.: schreiber Philippos (f, 58). 

Leontis 6. pryt.: schreiber Sibyrtiades (IV, 51). 

Hippothontis 8. pryt.: schreiber Sobon (f, 59 über die rei- 
henfolge der phylen iu diesem jahr s. Boeckh, St. d. Ath. 2. 10 ff.). 

Dass es in der zeit vor Eukleides nur einen schreiber gege- 
ben hat, lässt sich, abgesehen von der alleinigen erwähnung des 
yeauparevs 15ç BovAng in den urkunden, aus der in den iuschriften 
zur bezeichnung des jahres sich findenden formel ini tig Bovd7s 5 
0 deira modo; tyouupatever (C. 1. A. I, 33. 176. 188. 273. 
301) wahrscheinlich machen, da man, wenn ein jähriger schreiber 
vorhanden gewesen wäre, sachgemässer diesen zur bezeichnung des 
jahres verwendet haben würde. Schaefer (a. a. o. 13) nimmt denn 
auch für die zeit vor Eukleides nur einen schreiber an, während 
Hille (208. 247 ff.) auch bereits für diese zeit die existenz des 
raths- und des prytanienschreibers behauptet. Der letztere verwen- 
det als beweis für seine ansicht C. 1. A. I, 61, der erstere sucht 
durch anderweitige ergänzung dieser inschrift dieses zeugniss zu 
beseitigen. Die hier in frage kommende inschrift ist ein volksbe- 
schluss aus dem jahre 409,8, durch welchen die in diesem jahre 
fungierenden 4»uygagrc twy vóuwv beauftragt werden, die dra- 
kontischen gesetze aufzuschreiben, zepaAofovreg nupa (t)ov (xata 
xQvrave(a» yoaupa)téws ing Poving. Da die inschrift ozosyndov, 
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die zeile mit 50 buchstaben, aufgezeichnet ist, so hat man einen 
äussern anhalt für die ergänzung derselben. Ich halte nun die er- 
ginzung, wie sie Köhler (Herm, 2. 27) in der weise, wie oben 
durch klammern angedeutet ist, mit der inschrift vorgenommen hat, 
für absolut sicher. Man wird in dieser überzeugung nur bestärkt, 
wenn man die ergänzung betrachtet, welche sich bei Schaefer (13 ff.) 
findet: ruguAaPovies maga (r)où (faciémg peta tov youmpu)- 
Téug ıns Bovifg. Wenn dieselbe auch die billigung Hartels (Stud, 
üb. att. staatsr. u, urkundenwesen 120) gefunden bat, so ist sie 
nach meiner überzeugung doch mit recht von Hille (247 ff.) zu- 
rückgewiesen. Uebrigens ist Schäfer, wie er selbst andeutet, zur 
abweichung von Köhlers ergänzung nur deshalb gekommen, weil 
er glaubte, dass mit derselben seine annahme von der existenz mur 
eines schreibers vor Eukleides unbaltbar wire. In wirklichkeit 
aber hat Schäfer in der ergánzung Kóhlers eine schwierigkeit ge- 
funden, die gar nicht vorhanden ist. Denn da der yeappaters 
ts BovÀgg, wie sich oben als höchst wahrscheinlich ergab, mit 
der prytanie wechselte, so scheint es mir keinem gweifel zu unter- 
liegen, dass 0 xarà novruvelav yoapuparevs zig Boväng mit dem 
yeappatevs 175 PovAng identisch war und den vollen titel des vor- 
euklidischen rathsschreibers bezeichnet, der für gewöhnlich in yoap- 
puters tig foviQg abgekürzt wurde. 

In der zeit nach Eukleides begegnet uns in den urkunden 
zuerst nur der youuputers zig Bovdnc, für dessen alleinige exi- 
stenz auch in dieser zeit sein alleiniges vorkommen in den in- 
schriften und die einmal sich findende abkürzung yoouuareus (C. 
I. A. Hi, 39) spricht. Da in den spätern inschriften des vierten 
jahrhunderts der in den praescripten genannte schreiber uns in 
demselben jahre in verschiedenen prytanien begegnet, so bat Boeckh 
(Epigr. chron. stud. 38 ff.) die ansicht aufgestellt, dass von ir- 
gend einem zeitpunkte des vierten jahrhunderts an dieser schreiber 
ein jähriger geworden sei. Dieser ansicht hat sich auch Köhler 
angeschlossen, der als ältestes beispiel eines jährigen schreibers 
Nikostratos von Pallene anführt (z. C. I. A. Il, 52 c. p. 402), 
welcher im jahre 363/2 unter der Akamantis in der zweiten und 
unter der Oimeis in der sechsten prytanie (C. I. A. H, 54. 55) 
und unter der Aiantis (*49%r. V, p. 516) schreiber war. Da im 
jahre 368/7 nachweisbar unter der Kekropis in der ersten prytanie 
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Mnesibulos, unter der Aiantis in der zehnten Moschos schreiber war 
(C. 1. A. HI, 52b. 52c.), so nimmt man an, dass die ausdehnung 
der amtsdauer des schreibers auf ein jahr zwischen 368,7 und 
363/2 stattgefunden hat (s. Schäfer 29. Hartel 120. Hille 209/10). 
Gegen diese annahme ist an sich nichts einzuwenden, denn der fall 
zus dem jahre 320/19, wo Nikodemos unter der Antiochis, Thera- 
menes unter der Erechtheis (C. I. A. HI, 191. ° 497». 6, p. 158) 
schreiber war, beweist in seiner vereinzelung gegenüber den vielen 
gegentheiligen  beispielen noch nichts (s. Hille 210). Nur könnte 
man vielleicht die frage aufwerfen, ob es nicht wahrscheinlicher 
sei anzunehmen, dass eine eigentliche verlängerung des schreiber- 
antes auf ein jahr überhaupt nicht stattgefunden habe, sondern dass 
ts nur üblich geworden sei, denselben schreiber für die einzelnen 
prytanien wiederzuwählen — dass der schreiber gewählt wurde, 
werde ich später wahrscheinlich machen —, wofür die durch die 
lingere amtsdauer gesteigerte gescháftskenntniss des schreibers ein 
hinreichendes motiv abgeben würde. Unter dieser voraussetzung 
Würde die in den praescripten auch jetzt noch sich findende formel 
hi tic — movtavelug 7 6 deiva dyguupievtv eine natürlichere 
eklärung finden, als durch die annahme, diese formel sei, weil 
sie einmal fest geworden, für den jährigen schreiber herüberge- 
nommen (Hartel 29), Fälle, wo der schreiber aus der quan stgv- 
wyevovoa ist (C. f. A. II, 188. 191. 312. 426. 475), haben nach 
dieser neuen einrichtung nichts auffallendes. 

Verbunden mit dieser neuen einrichtung denkt sich Schäfer 
(31), dem Hartel (120) zustimmt, die einsetzung eines neuen schrei- 
bers, der uns von jetzt an ab und zu in den inschriften als yeap- 
horevg 6 xzura mgvroveluv begegnet. Zuerst findet sich derselbe 
in einer urkunde aus dem jahre 358/7 oder 354/3 (C. 1. A. IE, 61), 
ist dann abwechselnd mit yocuuuzeds tig BovAñs in den inschriften 
im gebrauch bis zum jahre 322/1, wo uns der name des letztern 
sm letzten male begegnet. C. I. A. II, 186. 

Wenn wir, unbeirrt von der schriftlichen tradition, auf die ich 
nichher komme, diese erscheinung betrachten und uns dabei die 
thatsache vergegenwärtigen, dass der volle titel des rathsschreibers 
6 zare novrurelur youuuureds tic BovAng in der zeit vor Eu- 
kleides regelmässig in 6 yoaupurers 176 fovALc verkürzt zu wer- 
den pflegte und dass dieselbe verkürzung sich auch nach Eukleides 
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erbielt, so scheint nach meiner überzeugung an und für sich nichts 
der annahme entgegenzustehen, dass auch der titel 0 yeappateds 
ò xatk moviavelav nur eine verkürzung des eben genannten vollen 
titels des rathsschreibers sei. Es ist deshalb zu untersuchen, ob 
äussere gründe gegen eine solche identification zeugen. Und da 
ist zunächst zu bemerken, dass nicht gegen, wohl aber für eine 
gleichsetzung des youumaredg tic BovAñc und des yoauparsvs xara 
zovravelav der umstand spricht, dass in demselben zeitraum die- 
selben geschäfte, aufzeichnung und aufstellung der urkunden, von 
ihnen abwechselnd besorgt werden (die beisp. s. bei Hartel 123/4). 
Ich vermag mich über das auffallende dieser thatsache nicht durch 
die bemerkung hinwegzusetzen, der ygoaupareds 0 xarà mvra- 
veluy sei subsidiarisch zur dienstleistung herangezogen worden 
(Hartel 120/1), sondern betrachte sie als einen wahrscheinlichkeits- 
beweis für die identität der beiden oben genannten schreiber. 
Gegen eine solche identificierung kann eigentlich nur eine ur- 
kunde (C. I. A H, 61) angeführt werden, in der der ygaupateds 
tig Boving und der yoaupuareds 0 x«rà novtavelay zusammen ge- 
nannt werden. Diese urkunde, in welcher der letztere zum ersten 
mal erwähnt wird, ordnet eine inventaraufnahme der gegenstände 
in der yaAxo3rxg an, welche der dmuoo:oç Eukles besorgen soll. 
Es heisst dann weiter: xai énesdadv 70 olenua @(vos)y9et Patav 
xata É9vog Exacta xoi Émygagew 1(0v) &gi9póv, avere pesos 
dì 10yyoauparta royxara (no)vrovelav xai rovg GAlove yoauga- 
(1£)ag 100g ni rois d)nuooíow; youuuaow Eneidav dè Eeracd7Z 
nuvia x(al) avayoapy, 10v youuuaría tie Bovdng üvaygdwavra 
(àv) orig Ai9tvg omoaı EungooFev 176 yulxoFyx(yc). Es fragt 
sich nun, ob es denkbar ist, dass unmittelbar hinter einander ein 
gemeinsamer titel das eine mal so, das andre mal anders verkürzt 
wurde. Ich glaube die frage am einfachsten zu beantworten, in- 
dem ich einen ähnlichen fall fingiere. Der verein Concordia hat 
einen monatlich wechselnden sekretür, dessen voller titel lauten 
würde „monatlicher sekretär der concordia“. Der verein Concordia 
hat ein gesellschaftshaus mit gesammtem inventar erworben und 
beschlossen, eine aufnahme desselben durch den ôftentlichen taxator 
(den dnwoorog Eukles) vornehmen zu lassen. An der richtigkeit 
dieser inventaraufnahme haben ein interesse ein paar andre vereine, 
die wir Harmonia und Fidelia nennen wollen und die das gesell- 
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schaftshaus'an die Concordia verkauft haben mögen. Dieses voraus- 
gesetzt, fragen wir, würde es auffallend sein, wenn die Concordia in 
dem vereinsbeschluss über die inventaraufnahme unter andern sagte: 
bei der inventaraufnahme soll der monatliche sekretär und 
die sekretire der Harmonia und Fidelia eine controlliste führen. 
Wenn aber alles aufgeschrieben ist, dann soll der sekretär 
der Concordia eine abschrift davon im gesellschaftszimmer aus- 
hängen. Ich glaube, dass derjenige, welcher mit dem officiellen 
titel „monatlicher sekretär der concordia“ bekannt wäre, nicht den 
geringsten anstoss an der verwendung der verschiedenen, eben er- 
wähnten abkürzungen in demselben beschluss nehmen würde. Dann 
gilt aber auch das gleiche für die oben erwähnte urkunde und 
dieselbe kann nicht als zeugniss für die verschiedenheit des youu- 
pareug 196 PovAng von dem yoapupateds xarà novtavelav aufge- 
fasst werden. 

Dagegen ist es wohl gestattet, einen rathsbeschluss aus dem 
jahre 343/2 (C. I. A. If, 114) als wahrscheinlichkeitsbeweis dafür 
anzuführen, dass in diesem jahre nur ein rathsschreiber existierte. 
Der rath dieses jahres, der wegen seiner verdienste um die feier 
der dionysien vom volke mit einem goldnen kranze geehrt war, 
beschloss dem Hephaistos und der Athene Hephaistia ein agalma zu 
stiften, diesen rathsbeschluss, das psephisma des volkes, welches den 
kranz decretiert hatte, und (zod¢ BovA)evrac maroddev xal tov dn- 
p(ov of — —) 2y’ vy(el)a tic Bovdng xoi rov dnuov (É9vcay) 
aufzuzeichnen. Auf der viereckigen basis, welche das agalma trug, 
finden sich diese verschiedenen beschlüsse und zwar lautet auf der 

rechten seite der basis die liste derjenigen buleuten, welche für das 
wobl des rathes und volkes geopfert haben: 

(roupmor)e(v)s xata m(ovra)vetar 

Kisooıgurog Tiuoc3Itvovs Alyılıevc. 

Ent Ta ynpicuata® 

Anuogidos ITavraZtovtos ’Aypvander. 

ini 106 Feworxov 

Kryıcopwv Keyurlwvos "Ayıdvalog. 

Bovang teplar 

*Avuxdig ° Aoucroxodtove KudaSnvareve. 

Aoouoxdeldng Qoucvundoue ' Ayvovosos. 
Es erweist sich diese liste offenbar als ein verzeichniss der raths- 
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beamten und das fehlen des youuuareus rj; fBovAZ; würde höchs 
auffallend sein, wenn er nicht mit dem youppatevg xata mouru: 
velav zu identificieren wäre. 

Die nothwendigkeit oder auch nur die wahrscheinlichkeit de 
nebeneinanderexistierens des youuuazevg 176 BovAng und des yoap- 
parsers xatà movtavelay wird bedingt durch die stellung, welch 
man der oben besprochenen ergänzung von C. I. A. I, 61 durc| 
Köhler und der oben behandelten urkunde im C. I. A. Il, 61 ge 
genüber einnimmt. Hält man die ergänzung von Köhler für rich 
tig und das vorkommen von zwei verschiedenen abkürzungen des 
selben titels in derselben urkunde für nicht anstóssig, so spreche 
der von Köhler erschlossene volle titel und die gleichen functionei 
der beiden schreiber dafür sie zu identificieren. 

Während sich der titel yoauwarevsg 6 xoto movravelav bis ii 
die römische zeit erhält, begegnet uns dagegen die form youpypa- 
zeug 176 fovAájc 322/1 (C. I. A, Il, 186) zum letzten male. Da 
gegen lernen wir aus den jahren unmittelbar darauf einen neue 
beamten kennen, der für die aufzeichnung der urkunden zu sofgei 
hat. Derselbe führt den titel avnygagev¢, ist von jähriger amt» 
dauer und lässt sich für die jahre 321/20. 320/19. 319/8 nach 
weisen, wie Schäfer (31 ff. s. auch Hartel 37 ff. Hille 223 fl 
weniger gut) überzeugend auseinandersetzt. Das aufzeichnen de 
urkunden durch ihn wird bezeugt durch C. I. A. Il, 227. 228. 229 
*Adnv. VI, 133 und durch die worte des ehrendecretes für de 
dvaygugeds Kallikratides (C. I. A. IL, 190): 2nudz 6 àvaygage) 
Kuddixgaurldng xadws xoi dixalwc eniuepédnias rig avaygapip 
twyyouppatwy. In der zweiten hälfte des jahres 318 begann di 
regierung des Demetrios von Phaleron über Athen (Droysen, Gesch 
d. Hell. 2. 1. 234/5) und es ist anzunehmen, dass damit auch da 
amt des dyaygugyevg aufhórte. 307 verliess Demetrios Athen, De 
metrios Poliorketes stellte daselbst die freiheit wieder her (Droyse 
a. 0. 2. 2. 115 ff.) und der staat wurde neu geordnet. Seit 307 /I 
begegnet uns in den inschriften der youuuozevg tov dnpov (s. Pseu 
doplut. vit. X orat. decr. IH, 8, p. 1038. Didot.), jedoch so das 
häufiger der youpuarevs © xatà moviavelav genannt wird und ein 
mal (C. I. A. I, 309) auch in einer sichern ergänzung der youp- 
parets tig Bovdng xai rov Onuov. (Köhler z. It, 273). Das 
der letztere mit dem youuparevs tov diuov identisch war, dara 
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ist nicht zu zweifeln. Das behaupten sowohl Schäfer (35 ff.) wie 
auch Hille (227 ff.), freilich beide mit vermuthungen, die ich nicht 
billigen kann. Ich, der ich bis zum jahre 322/1 nur das vorhan- 
densein eines schreibers annehme, erkläre mir die einsetzung eines 
zweiten schreibers folgendermassen. Es scheint, dass man in der 
zweiten hälfte des vierten jahrhunderts bemüht war, den schreiber 
von seinen geschäften etwas zu entlasten. Darauf führt der unter 
den rathsbeamten 343/2 aufgeführte rathsherr imi 1a wypicuara 
(C. 1. A. II, 114), der, wie ich vermuthe, die unmittelbare aufsicht 
über die aufzeichnung der psephismata hatte, wenn auch der schrei- 
ber nach wie vor für die richtigkeit derselben verantwortlich war. 
Darauf führt das für die jahre 321—319 nachweisbare neue amt 
des avayoageds, dem ja die Gruyougr t@v yoauuatwy oblag. 
Nach der wiederherstellung der demokratie 307 wurde die einse- 
tzung eines zweiten schreibers beschlossen. Aber offenbar war im 
anfang der geschäftskreis dieses neuen schreibers und der des alten 
rathsschreibers noch nicht genau begrenzt und so erklärt es sich, 
dass zuerst bald dieser, bald jener mit der aufzeichnung und auf- 
stellung der urkunden beauftragt wird. Bald nach dem anfange 
des dritten jabrhunderts verschwindet dagegen der yoauwazevg tov 
dnuov aus den inschriften, mit deren anfzeichnung jetzt wieder al- 
lein 6 yoaupureds 6 xata movravetav betraut wird (s. Köhler z. 
C. LI. A. II, 415. Mitth. d. deutschen arch. inst. in Ath. 1, 262). 
Dieses verschwinden des yeauparers rov duov ist nicht durch die 
aufhebung seines amtes zu erklären, sondern man wird annehmen 
müssen, dass der geschäftskreis der beiden schreiber jetzt genau 
bestimmt war und dass man die aufzeichnung der urkunden wie 
früher dem rathsschreiber wieder allein übertragen hatte. Dass der 
youmuateuc tov dnuov auch jetzt noch existierte, dafür spricht 
sein vorkommen allerdings mit dem vollen titel yoappateds zig 
BovAns x«i rov dnmov in einem ehrendecrete aus dem ende des 
dritten jahrhunderts (C. f. A. II, 393). Ebenso spricht dafür auch 
der umstand, dass in den inschriften aus römischer zeit beide schrei- 
ber sowohl der youuparevs xara novravelar, auch negi 10 Pia 
genannt — die identität beider darf man aus C. I. A. III, 10 er- 
schliessen (Hille 220/1) — wie auch der yoouwazeds Bovdns xai 
djpov, zweimal blos yoauuaredc Bovdns (C. I. A. IH, 1038. 1045) 
genannt, als alsıro vorkommen (C. 1, A. HI, 1029 ff.) An eine 
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um diese zeit erfolgte neueinsetzung des yoauwuaredc tig Bowling 
xoi tov dnuov ist um so weniger zu denken, als auch der yoau- 
maredc Bovievrwv der wechselnden prytanien, der uns in diesen 
inschriften begegnet, sich nachweisbar aus dem anfange des dritten 
jahrbunderts bis in diese zeit erhalten hat. Für ihn genügt es auf 
Hille 236 ff. zu verweisen, dem ich freilich, was die zeitliche be- 
stimmung seiner einsetzung betrifft, nicht zustimmen kann. 

Indem ich mich für die raths- und volksschreiber der spätern 
zeit mit diesen kurzen andeutungen begnüge, wende ich mich wie- 
der dem, wie ich oben annehmen zu dürfen glaubte, einen raths- 
schreiber des fünften und vierten jahrhunderts zu, um zuerst den 
modus seiner ernennung , dann seine amtlichen functionen zu er- 
örtern. 

Was die ernennung des rathsschreibers betrifft, so erfolgte 
dieselbe jedes mal für eine prytanie, eine amtsdauer, die ich auch 
für diejenige periode beibehalten möchte, in der uns derselbe schrei- 
ber wiederholt in verschiedenen prytanien begegnet, allerdings mit 
der modification, dass es jetzt üblich war, denselben schreiber für 
die einzelnen prytanien immer von neuem wiederzuwählen. Bei der 
annahme nur eines schreibers für diese zeit wird die officielle 
beibehaltung dieser amtsfrist wahrscheinlich durch die grade jetzt 
sich findende abkürzung des schreibertitels in 0 ygeuuartUg 6 
xarà novtuveluy. Für die entscheidung der frage, ob der schrei- 
ber erloost oder erwählt wurde, lassen uns die inschriften di- 
rect im stich. Da aber die zaufcı des rathes von diesem ge- 
wählt wurden (C. I. A. ff, 329), da auch der buleut, welcher für © 
die Osofxnois sorge trägt, von dem rathe durch wahl zu die- 
sem amte ernannt wurde (C. I. A. HI, 114), da endlich die bule 
das princip der wahl auch bei den aus ihrer mitte ernannten com- 
missionen verfolgte (C. 1. A. IV, 27a. II, 114. A. B. 404), so 
halte ich den analogieschluss für nicht ganz unberechtigt, dass auch 
der rathsschreiber erwählt wurde. C. I. A. HI, 87 kann bei der 
ganz unsichern beziehung der inschrift dagegen nicht angeführt 
werden und auch die erloosung der epistatai und proedroi bietet 
für die erloosung des rathsschreibers keine hinreichende analogie, 
da das amt des letztern eine besondre befähigung voraussetzte, 
während das bei den epistatai und proedroi nicht der fall war. 

Was die functionen des athenischen rathsschreibers betrifft (s. 
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Schäfer 19 ff.), so finden wir ibn zuerst für die aufzeichnung und 
aufstellung der urkunden sorge tragen. Weiter ist er der eigent- 
lide vorsteher des athenischen staatsarchives (über dasselbe s. C. 
Curtius d. metroon z. Ath. 15 ff. Hartel a. a. o. 52 ff. 154) im 
metroon, über welches die unmittelbare aufsicht ein öffentlicher 
sklave führte, So erklärt es sich, dass die a»ayoagrg tv vouwv 
des jahres 409/8 von ilm die originale der drakontischen gesetze 
erhalten (C. I. A. I, 61), so ist ferner der umstand zu erklären, 
dass der rathsschreiber wiederholt beauftragt wird, zu bereits auf- 
geeichneten und aufgestellten inschriften zusátze oder verbesserun- 
gen zu machen, wobei immer festzuhalten ist, dass diese verände- 
rungen vor allen den im archiv aufbewabrten originalurkunden 
linzugefügt werden mussten (s. C.I.A. H, 17 v. 69 ff. 49 v. 12 ff. 
IV, 51). So hat er die namen von geiseln und die ihrer bürgen 
tu löschen (C. I. A. IV, 61a.), offenbar auch in dem im metroon 
befindlichen verzeichniss derselben, so empfängt er von den gesandten 
des Spartakos und Pairisades eine liste derjenigen athenischen 
schiffsleute, welche in den dienst der sóhne Leukons getreten wa- 
ren (s. N. Rh. mus. 33, p. 418 ff.), doch wohl auch um dieselbe 
im metroon aufzubewahren. Bei der inventaraufnahme der in der 
zulxo9nxn vorhandenen gegenstände durch den dyuocios Eukles 
führt er die controlliste und macht von derselben eine abschrift 
(C. I. A. II, 61), das «rryougecda: und das avilyoaga rnowîodus 
gehört sonach zu seinen functionen. Wenn endlich in einem raths- 
beschlusse bestimmt wird xai Gra(yr®)var 100€ 10 Wıyıoua toy- 
yeuppurta ı@ dnuo (C. I. A. II, 114), so ist dabei doch zu- 
nächst an einen auftrag des rathes an seinen schreiber zu denken, 
der darnach auch dem volke vorzulesen hatte, 

Zu unsern aus den inschriften gewonnenen resultaten steht in 
einem schroffen widerspruch die angabe des Pollux: yeaupareds 0 
xata noviuvelav xAnowdeig imo ıng Boväng Eni 19 Ta yoduuare 
yriurzew xol 14 Ynplopura xai Eregog Eni 10Ùç vouovg Und rag 
Poving yerporovovuevog. 6 d° $n0 tov dipuov alpedelc youupuuteve 
avuyivusozes 10 1€ Onuow xai 1} fovAî (8. 98). Es ist bis jetzt 
üblich gewesen, dieser angabe als auf Aristoteles zurückgehend 
einen sehr grossen werth beizulegen. Noch die neueste untersu- 
chung über die quellen des Pollux von Stojentin (de lulii Pollucis 
auctorit. 1875, p. 19 ff.) nimmt diesen standpunkt eiu, wührend 
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Rose (Aristot. pseudep. 439) nur den bericht über die beiden zu- 
erst genannten schreiber für aristotelisch hält. Schäfer hat zuerst 
die angabe des Pollux unberücksichtigt gelassen und da er nur 
zwei schreiber in den inschriften zu finden glaubte, so berücksich- 
tigt er den dritten schreiber des Pollux nicht. Dem gegenüber 
betont v. Wilamowitz (Herm. 14. 148 ff), dass man über aristo- 
telische angaben nicht schlankweg zur tagesordnung übergeben 
dürfe und sucht das zeugniss des Pollux wieder zu ehren zu brin- 
gen. Ich stimme mit ihm, was den werth aristotelischer angaben 
betrifft, vollständig überein, nur wird man erst den beweis erbrin- 
gen müssen, dass das zeugniss des Pollux aristotelischen ursprunges 
ist. Denn dass dieser beweis bis heute erbracht ist, wird doch im 
ernsie keiner behaupten wollen. Das, was man dafür anführt, ist 
der artikel des Harpokration unter ygauparevg: 6 youmuarteuc nwg te 
xadloiuto xai tl Èngartev, wg 10v youppatwv T Pri xugsog xai 
TÀ ynpicuata za yevóptva prvddite xal ta alla ndvia Gvte- 
yodperu xoi nogaxadma Ty ovii dediAwxev "Açuorotéänc dv 
‘Adnralwy modelo. Dieser artikel Harpokrations stimmt mit der 
angabe des Pollux über den ersten schreiber überein und es ist sehr 
wahrscheinlich, dass die vorlage desselben hier auf Aristoteles zu- 
rückgeht. Für die angaben des Pollux dagegen über die beiden 
andern schreiber fehlt für die annahme eines solchen ursprunges 
jeder beweis. Ich will kein gewicht darauf legen, dass die bemer- 
kung des Pollux über den zweiten schreiber als hüter der gesetze 
durch C. I. A. I, 61 widerlegt wird, wo der youupazevg xaza 
moviuveluv die gesetze in verwahrung hat. Die begrenzung der 
functionen der beiden ersten schreiber bei Pollux scheint mir sach- 
lich deshalb unzulässig, da gesetze und volksbeschlüsse zusammen 
im metroon aufbewahrt wurden, für welches man sich nicht wohl 
einen doppelten vorstand denken kann. Und dann bedenke man 
bei der annalıme, Aristoteles sei die quelle des Pollux das gewiss 
merkwürdige zusammentreffen, dass bei dem ersten schreiber dieser 
aus Aristoteles, wie man aus dem artikel Harpokrations ersehen kann, 
wenigstens verständlich referiert, bei dem zweiten dagegen, von 
dem Aristoteles auch bei Harpokration nichts zu berichten weiss, sich 
mit dem fast unverständlichen xai Eregog êmi rovg vopovs Uno 176 
Bovis zergorovovuevog begnügt. Sonst wird uns von diesem schrei- 
ber durch die schriftliche tradition nichts überliefert. 
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Auders freilich. ist es mit dem dritten schreiber, dem vorleser 
beim rath und in der volksversammlung, von dem uns das, was 
Aristoteles von ihm gesagt hatte, in zahlreicheren brechungen vor- 
liegen soll (s. Wilamowitz a. a. o. 150/1). Ich notiere dieselben 
hier: Hesych. yoauuareus 0 üxayvWoıng yodupara eldwg xa) dg. 
Bekker An. 226. 30 ff. xai 107 yoapparta © diuos yesporoveî 
arayrwooperov avi@ xai 17 Pavifj. x«i ovrog ovdevdg TO OvvoÀov 
(Mov dax xvguog 7 tov avayvüva. Ècuv oùr 6 avayvworns. 
Suid unter yoauuotevs. ovrog moatews pé» oùdeuüc TZ» xUguog,, 
vranylvocxs dè 1j Bovin xoi ı@ duo 1a mpardueva» 6 d’ ày- 
nypupevc xai 00105 And TOU Ygaysır rà Naga Tjj Bovdy wvóuactos 
und nach einem auf byzantinische zeit bezüglichen zwischenstücke 
xlgwroi dè our TOY AQUI MOY IQEC, yoagovrss ta dnuocsa* ovdevòg 
dì four ob yoquuureis xvosor GAM’ T7] 100 youqev xai Avayvavas. 
Bekker An, 185. 14 ff. yoaupuursvg 6 avayırWorwv Tz fovi xol 
"juo rà noocteruyuéva xarà yoovovs nAAaooeto. Ó dì xara- 
youpopevog ta d» 17 fovàj yerôueva avuyoapedc èhtyero. Ich 
vermag nicht einzusehen, was diese glossen als aristotelisch em- 
pellen könnte. Wohl aber haben sie alle die tendenz, das amt 
dieses vorlesers als ein möglichst unbedeutendes darzustellen. Die 
letzte glosse endlich gehört offenbar gar nicht in diesen zusam- 
menhang. Wenn es dort von dem schreiber, welcher dem rathe 
und dem volke vorliest, heisst x«r& ygorovc nAddooeto, so ist das 
nach meiner ansicht ein deutlicher fingerzeig, dass hier von dem 
Youunarsds xara novtuvefay die rede ist, und man hat damit ein 
zeugniss, welches gegen das vorhandensein eines besondern vorle- 
sers spricht. 

Wenn man die schriftliche überlieferung vorurtheilsfrei prüft,, 
so kann man nicht leugnen, dass dieselbe in zwei verschiedene be» 
richte auseinander geht. Der erste bericht, mit ausdrücklichen. 
worten sich als aristotelisch einführend, findet sich bei Harp. 
dem ich die eben citierte glosse aus Bekkers An. 185. 14 ff. hin- 
zufüge. Der zweite bericht bei Pollux geht in seiner angabe über 
den ersten schreiber aller wahrscheinlichkeit nach auch auf Ari» 
stoteles zurück, für den aristotelischeu ursprung der weitern an- 
gaben bei Pollux und. den übrigen lexikographen spricht nichts, 
Der aristotelische bericht bei Harp. kennt nur einen schreiber, 
der für die abfassung und aufzeichnung der urkunden sorgt — 
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mv yoaupatwv èori xugiog —, der dem athenischen staatsarchive 
vorsteht — :à wugícuara Ta yevoueva quieta —, der die 
richtige abfassung der übrigen öffentlichen documente controlliert 
— tà alla mavia Qvnygaqera, — und der, wie ich aus Bek- 
kers An. 185. 14 ff. hinzufüge, dem rathe und dem volke vorliest. 
Es ist also der eine schreiber mit denselben functionen, wie wir 
ihn oben aus den iuschriften des fünften und vierten jahrhunderts 
kennen gelernt haben, womit auch die schriftsteller dieser zeit 
übereinstimmen, die mit beziehung auf ihn nur von dem schreiber 
reden (s. Arist. Thesm. 432. Demosth. 20. 94). Dass dieser schrei- 
ber, wenn man einmal die officielle attische terminologie aufgab, 
sehr wohl yquuuarsds 156 zodews genannt werden konnte, wie 
er bei Thuk. 7, 10 und Pseudoplut. vit. Lyc. 11, p. 1026 Didot, 
wo man mit Wilamowitz (152) eine officielle sprache nicht anzu- 
nehmen hat, genannt wird, wird man bei der staatsrechtlichen stel- 
lung des rathes in Athen zugeben müssen. 

Den zweiten bericht der schriftlichen überlieferung, der uns 
bei Pollux am vollstindigsten vorliegt, haben wir nur in seinem 
ersten bestandtheil für aristotelisch halten können. Ich stimme 
Boysen (de Harpocrat. lex. fontib. quaest. sel. p. 27 ff.) bei, dass 
das achte buch des Pollux aus verschiedenen quellen geflossen ist 
und dass die angaben desselben theilweise denen des Aristoteles 
entgegengesetzi sind. Dass zu diesen quellen des Pollux im achten 
buche — durch welches zwischenglied ist gleichgültig — auch 
Demosthenes und die in denselben eingelegten urkunden gehören, 
hat, wie mir scheint, Philippi (d. Areop. u. d. Eph. 79 ff. 139 ff.) 
an zwei eclatanten beispielen erwiesen. Ein solches abhängigkeits- 
verhältuiss des Pollux glaube ich auch für den zweiten und dritten 
schreiber annehmen zu müssen. In einer in die Timokratea des 
Demosthenes (24. 42) eingelegten urkunde heisst es über das in- 
krafttreten von gesetzen: &nıyguayaı dì roig vor xepévosc (+61404) 
rov youpputéa tig Bovdng trgu4xovio Tueowwr (yoovoy Ovrivu det 
&gyti»). Ich vermuthe, dass dieser passus der urkunde für die 
quelle des Pollux die veranlassung war, einen besondern schreibe 
ini tots vouovs vnó 175 Bowdng yerpctorovmeroy anzunehmen, dexm 
er nach analogie andrer schreiber (s. Poll. 8, 92) erwählt werdesa 
liess $70 776 fovAîs, weil er in der urkunde youupaterg 1€ 
PovAng genannt wurde. Um so eher aber mochte der gewährsmanzs 
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des Pollux zu dieser annahme kommen, als er in einer andern ur- 
kunde derselben Timokratea (24. 63) auch den ygappateds xarà 
moviaveluv erwähnt fand und so wegen der verschiedenheit des 
titels auf zwei schreiber schloss, von denen er für den yoauuarzeug 
tng BovAng den geschäftskreis in der urkunde selbst angegeben zu 
finden glaubte. Eine benutzung der Timokratea für das achte buch 
des Pollux, an sich nicht unwahrscheinlich, findet vielleicht noch 
ihre bestitigung in der verwandtschaft der bemerkung bei Pollux 
über die geschäfte der thesmotheten elouyoucr xai tag &x is fov- 
Ans xatayywosıg (s. Poll 8. 87/8) mit einer urkunde in der er- 
wähnten demosthenischen rede (24. 63). 

Auch das vorkommen des dritten schreibers bei Pollux führe 
ich auf Demosthenes als quelle zurück. 

Dieser dritte schreiber bei Pollux, der vom volke erwühlt 
wird, liest diesem und dem rathe vor, eine thätigkeit, die von den 
mit Pollux übereinstimmenden angaben ausdrücklich als seine ein- 
zige hingestellt wird. Einen vom volke ernannten achreiber, der 
mit dem rathe in einer gewissen beziehung steht, lernen wir aus 
einer stelle des Demosthenes (19. 249) kennen, wo es von Aischi- 
nes und seinem bruder Aphobetos heisst: vzoygappatevovteg d’ 
adroi xal vamostovvies &mocoig taig Ógyoig doyvosov slApecay 
x«i tO televialov Up dur yoappareis yeqotovytévteg dv Em 
roaynoav dv ti Fédqm, während Aischines an einer andern stelle 
(Dem. 19. 314) offenbar mit beziehung auf dieses verhältniss 6 
ws r000xvvwv tjv 9oÀov genannt wird. Wenn hier gesagt wird, 
Aischines und Aphobetos seien in der tholos gespeist worden, so 
ist damit ausgedrückt, dass sie im dienste des rathes resp. der pry- 
tanen gestanden haben. An einen der beiden ersten von Pollux 
genannten rathsschreiber zu denken, verbietet die art der ernennung 
derselben und zugleich der hohe grad von verachtung, mit der De- 
mosthenes von dieser thütigkeit des Aischines spricht (vergl. z. b. 
19. 314). Es ist deshalb auch der ausdruck yoaupazeîs nicht als 
eine höhere stufe in der amtslaufbahn des Aischines gegenüber dem 
vorhergehenden üxoygauuurevovres zu betrachten, sondern, wie De- 
mosthenes an einer andern stelle (18. 261) yoaupatevev xai 
vmoereiy roig Ggyid(oig für das hier verwendete vüroyoauua- 
TWovtec xai rmoeroùvies Andou tale aeyaig gebraucht, so hat 
such die allgemeine bezeichnung yoaupuazetg an unserer stelle die 
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specielle bedeutung vroypauporeis. Das ergiebt sich daraus, dass 
Aischines und Aphobetos von Demosthenes in derselben rede (19. 
237) vnoyçauuarsiç genannt werden und dass die amtsthätigkeit 
des erstern den Athenern geschildert wird durch die worte: $7:0- 
yoaupatevwy vuiv xoi drnoerür ti Bovd; (Dem. 19. 70). Wir 
sind demnach aus der vorhergehenden ausführung zu folgern be- 
rechtigt, dass der üroygauuareds rc fovÀgc, der sich auch in- 
schriftlich nachweisen lässt (C. I. A. II, 329. 393. 431. 441. s. 
Hille a. a. o. 230 ff.) vom volke erwühlt wurde, 

Was die amtsthätigkeit desselben betrifft, so darf man zuerst 
im allgemeinen annehmen, dass er den rathsschreiber bei der auf- 
zeichnung der schriftstücke unterstützte. Ueber eine besondre thä- 
tigkeit desselben berichtet Demosthenes wiederum in der rede von 
der truggesandtschaft (19. 70): zav9° (die unmittelbar vorher ver- 
lesene dou) unto bud, w üvogsg “AInvaios, x09” Éxacrq» tiv 
Exxinolav 0 xnovE evyeruu vóuq ngoOrerayuévo, xoi otav 7) ovi 
xadntor, mag Exelvn nav. xol rav’ ovx Evsorıy elmeiv roviQ 
(nämlich dem Aischines) wg ovx ev des vmoygauporvo» ydg 
viv xoi brengeriv rj fovAz avrog èEnyeito tov vouor tovrov 1j 
xnovxı. Unter dem vóuoc, den darnach Aischines als $zoygaupa- 
zeug bei den verhandlungen der bule und ekklesie dem herold vor- 
gelesen hat, ist, wie sich aus den unmittelbar vorhergehenden worten 
ergiebt, 7 éx tov vouou cea zu verstehen. Der Uzoyouuparevg 
hat also in wirklichkeit in den verhandlungen des demos und der 
bule vorgelesen, aber freilich nach unserer stelle nur dem herold, 
Nun glaube ich aber, dass man auch in diesem sinne von „einem 
dem volke und dem rathe vorlesen* reden kann, da der herold in 
den verhandlungen überall als mittelsperson benutzt worden zu sein 
scheint. Es lag das in der natur der sache, da einer versammlung 
wie der athenischen ekklesie gegenüber sich nur ein mann mit 
kräftiger stimme, auf welche die herolde bei ihrer dokimasie be- 
kanntlich geprüft wurden (Dem. 19. 338), vernehmlich machen 
konnte. Der herold liest der versammlung das probuleuma des 
rathes vor (Arist. Thesm. 372 ff), fragt, wer reden will (Dem. 
18. 170. Arist. Ach. 45. "Thesm. 379. Ekkl. 130), lost die 
versammlung auf (Arist. Ach. 172/83). Wenn er dazu bei Aristo- 
phanes die worte verwendet of yaQ mouture Avovos T)» éxxÀg- 
Glay, so kann man, wie mir scheint, auch von einem schreiber, der 
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dem herold vorliest, damit dieser es den versammelten wiederhole, 
sagen, er lese dem volke und dem rathe vor. Wir gewinnen also, 
wie sich aus der vorangeschickten erörterung ergiebt, aus der rede 
des Demosthenes von der truggesandtschaft kenntniss von einem 
vom volke erwühlten vzoyoaupuurevs 176 PovAïñc, der auch einmal 
yoapparevs genannt wird, welcher dem volke und dem rathe in 
dem oben angegebenen sinne vorliest. Es ist das also ein schrei- 
ber, der, was seine amtlichen functionen und den modus seiner er- 
nennung betrifft, genau dem bei Pollux erwähnten dritten schreiber 
entspricht. Wenn nun in den an Pollux sich anschliessenden an- 
gaben der lexikographen, wie sie früher citiert sind, sich oflenbar 
die tendenz ausspricht, das ami dieses schreibers möglichst herab- 
zusetzen, so stimmt dieselbe vollständig mit der darstellung des 
Demosthenes in der oben erwähnten rede überein und ich glaube 
in ihr, die nach dem citat 8. 137 zu urtheilen dem gewährsmanne 
des Pollux bekannt war, die quelle für den dritten schreiber bei 
dem letztern gefunden zu haben. 
Ich bin mit meiner untersuchung zu ende, Dieselbe hat zu 
dem resultat geführt, dass in den inschriften bis zum ende des 
vierten jahrhunderts uns nur ein schreiber allerdings mit einer 
doppelten abkürzung seines vollen titels begegnet. Dieses resnltat 
fand seine bestätigung durch den guten, auf Aristoteles zurückge- 
henden bericht unsrer schriftlichen überlieferung, während der da- 
von abweichende zweite bericht erklärt und auf seine wahrschein- 
lichen quellen zurückgeführt wurde. Dass das resultat ein unum- 
stössliches sei, werde ich am wenigsten behaupten. Dagegen glaube 
ich, dass dasselbe so lange für das annehmbarste und am besten 
beglaubigte gelten muss, bis ein neuer inschriftenfund uns besseres 
lehrt, 


Gotha, Gustav Gilbert, 


Zu Palladius de insitione. 

In dem prosaischen prologe des metrischen buchs von Palla- 
dius ist die in dem neuesten abdrucke von J. C. Schmitt (programm 
von Männerstadt 1877) beibehaltene interpunction wohl so zu än- 
dern: nescio, utrum commune sit dominis: mihi difficile contingit 
in servilibus ingeniis invenire temperiem . ita saepissime natura 
Mec vitiat, commodum si quod est, et miscet optanda. contrariis. 


Würzburg. A. Eussner. 
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maniche buchhandlung 1878. S. 274. 8. Bd. I. (Der zweite 
doppelband, text und übersetzung, wird bald erscheinen), 

Wie der berichterstatter das dies diem docet unbedingt für 
sich in anspruch nehmen darf, zumal bei einer zersplitterten und 
an vielen orten verstreuten literatur, so wird ihm vielleicht auch 
die freiheit gewährt, nachträglich auszusprechen, was er an die 
spitze seines berichtes hätte stellen sollen. Ich habe ein wort 
Goethes im sinne, das sowohl in der geschichte der wissenschaften 
überhaupt als für jahresberichte im besondern gilt. Dies wort steht 
in den „materialien zur geschichte der farbenlehre“ in der einlei- 
tung und lautet: 

„Es ist äusserst schwer, fremde meinungen zu referiren, be- 
sonders wenn sie sich nachbarlich annähern, kreuzen und decken. 
Ist der referent umständlich, so erregt er ungeduld und langeweile; 
will er sich zusammenfassen, so kommt er in gefahr, seine ansicht 
für die fremde zu geben; vermeidet er zu urtheilen, so weiss der 
leser nicht, woran er ist; richtet er nach gewissen maximen, so 
werden seine darstellungen einseitig und erregen widerspruch, und 
die geschichte macht selbst wieder geschichten“. 

Als ein summarisches urtheil über die meisten gelehrten, welche 
bisher über den Plotin geschrieben haben, oder auch als eine ent- 
schuldigung für die herren verfasser mag der folgende abschnitt 
gelten: 

„Ferner sind die gesinnungen und meinungen eines bedeutenden 
verfassers nicht so leicht auszusprechen. Alle lehren, denen man 
originalität zuschreiben kann, sind nicht so leicht gefasst, nicht so 
geschwind epitomirt und systematisirt. Der schriftsteller neigt sich 
zu dieser oder jener gesinnung ; sie wird aber durch seine indivi- 
dualität, ja oft nur durch den vortrag, durch die eigenthümlichkeit 
des idioms, in welchem er spricht und schreibt, durch die wendung 
der zeit, durch mancherlei rücksichten modificirt. Wie wunderbar 
verhält sich nicht Gassendi zu Epikur !“ 

Individualität, vortrag, idiom, wendung der zeit sind nun aber 
beim Plotin so eigenthiimlich und schwer verständlich, dass es förm- 
lih auf ibn gemünzt zu sein scheint, wenn es weiter heisst: 

„Ein mann, der länger gelebt, ist verschiedene epochen durch- 
gegangen ; er stimmt vielleicht nicht immer mit sich selbst überein, 
er trägt manches vor, davon wir das eine für wahr, das andere 
für falsch ansprechen möchten : alles dieses darzustellen, zu son- 
dern, zu bejahen, zu verneinen, ist eine unendliche arbeit, die nur 

gelingen kann, der sich ihr ganz widmet und ihr sein leben 
aufopfern mag“. 

Damit genug der vorbemerkungen. Zur sache selbst sei zu- 
West bemerkt, dass die nr. 28 erwähnte schrift von Heigl bei 
der drucklegung zum jahresbericht einfach vergessen worden war. 
Sie giebt p. 1-43 den berichtigten text von Ena. II, 9. Einige 
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conjecturen haben Kirchhoff und der unterzeichnete aufgenommen, 
andere erwähnt. P. 44—100 folgen exegetische noten d. h. pa- 
rallelstellen aus Plotin, Porphyrius und andern neuplatonikern, aus 
den griechischen und lateinischen kirchenvütern, aus Plato und sei- 
nen commentatoren, kurz aus dem gebiete der gesammten alten li- 
teratur. Zu dem fünften paragraphen: rj» uiv dwvausı, tn dè 
Evegyela, ist ausser Aristoteles Metaphysik und andern auch Schel- 
ling „Ueber das wesen der menschlichen freiheit“ citirt und excer- 
pirt. P. 101 — 113 sind aus dem codex Monacensis C nr. 449 
die varianten zur editio princeps aufgezeichnet nebst den randles- 
arten der editio princeps und den aus der lateinischen übersetzung 
erschlossenen conjecturen des Ficinus, die dieser zum theil wenig- 
stens an den rand der von ihm benutzten handschrift Mediceus A 
geschrieben bat. Die collation des Monacensis ist eine recht ge- 
naue und, soweit ich aus der mir seiner zeit giitigst überlassenen 
handschrift gesehen, zuverlässige. So unnütz die von demselben 
Heigl gegebene darstellung der plotinischen physik ist (Philol. 
XXXVII, 3, p. 549), so brauchbar wird dies büchlein für eine künf- 
tige behandlung der philosophie des Plotin sein können. 

Nach Lindeblad (nr. 29) scheint es, als sei die erste kunde und 
kenntniss vom Plotin nach Schweden gekommen durch Hammarskóld, 
Bref ófver Plotins Philosophiska Lärobyggnad. Stockholm 1814 
und Phophoros 1813. Der verfasser hegt vom Plotin eine hohe, 
aber schwerlich auf gründlicher kenntniss beruhende meinung. Was 
er von den litterarum studiosi sagt: primoribus labris delicias eius 
degustare soliti sunt, das scheint auch auf ihn anwendung zu fin- 
den. Zwar schreibt er die vielverheissenden worte: Instar est ad- 
huc Plotinus insulae solummodo inventae , sed non satis cognitae. 
Ad illam igitur vela faciamus, ut a purissimis eius fontibus hau- 
riamus et in potentibus eius campis flores legamus suavissimos — 
aber er fährt nicht mit vollen segeln und mag er sich an dem 
blumensuchen erfreut haben, uns bietet er nicht viel mehr als einen 
trockenen halm. Seine expositio giebt nur dürftige umrisse von 
Enn. I, 6; sie vernachlässigt die wichtige ergänzung in Enn. V, 9 
fast gänzlich und muss daher als werthlos bezeichnet werden. Die 
29. anmerkung: Cel. Goethe in libro suo, qui farbenlehre inscri- 
bitur, philosophorum veterum de coloribus placita copiosius recen- 
suit, sed eum ad manwm non habeo — giebt mir zu der bemer- 
kung veranlassung, dass Lindeblad in dem buche, auch wenn er es 
zur hand gehabt hätte, über Plotin kaum etwas gefunden haben 
würde. Goethe versammelt, wie er sagt, unter dem namen des 
Aristoteles alles, was den alten über diesen gegenstand bekannt 
gewesen.  Plotin fällt auch bei ihm in die „zwischenzeit, lücke*. 
Zwar hat er von diesem philosophen notiz genommen und einen 
theil von Enn, I, 6 segi rod xadov seinem freunde Zeller sogar 
ins deutsche übersetzt, aber zu einer näheren bekanntschaft mit 
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seinem system dürfte er schwerlich gelangt sein. Interessant und 
erwähnenswerth bleibt es freilich immer, dass die worte Enn. I, 6, 
9: ov yàg dv nunore eldev opIadpos ov 70076 un ye- 
yempuévos oùdè rÓ xadòv av 100 wwy] ui xoà] yevouton — 
unserm dichterfürsten den text geliefert haben zu dem zahmen 
Xenion: 

Wär’ nicht das auge sonnenhaft, 

Die sonne könnt es nie erblicken ; 

Lig’ nicht in uns des gottes eigne kraft, 

Wie könnt’ uns göttliches entziicken? (Vergl. Plat. Repbl. 

VI, 508 B). 

Für die verächter des Plotin mag denn hier auch noch ein wort 
von Ast, Grundriss einer geschichte der philosophie (Landshut 1807) 
ausgehoben werden, das er gegen Tennemann richtet, der in dem 
neuplatonismus nichts als unklaren mysticismus und einen in system 
gebrachten unsinn erblicken wollte. Es heisst daselbst p. 189: 
„der neuplatonismus hat seinen grund im innern, ewigen wesen der 
philosophie selbst, nicht in den ereignissen und scheinbaren zufäl- 
ligkeiten des zeitalters, in welchem es hervortrat; diese waren 
selbst nur die äussere offenbarung seines innern wesens und höch- 
stens mitwirkend d. h. veranlassend, nicht aber ihn bewirkend als 
grund und princip. Daher ist ebenso falsch, das wesen des neu- 
platonismus aus den zeitumständen erklären zu wollen, als es eine 
grosse beschränktheit, engherzigkeit und eiteln hochmuth des geistes 
beurkundet, wenn man auf die verirrung des menschliches geistes 
— so betrachten sie den neuplatonismus — lächelnd oder mitleidig 
berabsehend, die philosophie der neuplatoniker dadurch verdächtig 
zu machen sucht, dass man sie als abenteuerliches, schwärmerisches, 
auch wohl ganz unsinniges wesen schildert.“ — — 

Die abhandiung von Gregorovius (nr. 30) ist neben dem vor- 
trage von R. Volkmann (nr. 21 Phil. XXXVIII, 2, p. 344) das 
beste, was ich über die lehre vom schönen bei Plotin gelesen habe. 
Der im Plato, Aristoteles und Hegel wohl bewanderte verfasser 
führt den beweis, dass Plotin in der that auf der „höhe der antiken 
aesthetik* steht. Er theilt den stoff richtig und naturgemäss in 
drei abschnitte: kérperschénheit (natur und kunst oder das 
eigentlich aesthetisch schöne), ethische schönheit, ideelle 
schönheit. Ueber das erste, körperliche element des schönen 
hat Plotin vier genau zu unterscheidende sätze aufgestellt: 1) die 
körperschönheit hat zu organen ihrer wahrnehmung das auge und 
das ohr. (Gegen Herder vertheidigt mit berufung auf Hegel, der 
dieselbe alte klassification genau beibehalten hat. Gesicht und ge- 
hör sind die „theoretischen“ sinne). 2) Die materie ist nicht an 
sich schön, sondern alles sinnlichschöne ist ein scheinbild, &idwAor. 
3) Die idee ist das substantielle wesen des schönen; weder die 
symmetrie, weil sie etwas äusserliches ist, noch die grösse machen 
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etwas wahrhaft schön; vielmehr besteht die eigentliche schünheit: 
in der lebendigen anmuth der idee und ihrer vorherrschenden ein- 
heit, 4) Die natur der kunst besteht in dem anschein der wahr-. 
heit ohne wahrheit zu sein. Die kunst ist eine nachahmerin der 
natur, gleichwohl schafft der künstler durch ein ihm eigenes sché- 
pferisches vermögen. — Die erörterung dieser vier sätre wird 
dem Plotin durchaus gerecht, auch darin dass sie hervorhebt, was 
er von seinen vorgängern, einem Plato und Aristoteles, aufgenom- 
men und in wiefern er ihre lehren weitergebildet hat. Wir machen 
hier auf die begriffe uege&ıs, ulunoss, cvuperota, aloyody auf- 
merksam Die kritik, welche Gregorovius mit heranziehung neuerer 
theorien übt, ist sachgemäss und besonnen. Dass Plotin selbst zur 
erläuterung in erster linie herangezogen wird, wollen wir noch 
besonders hervorheben, weil es, so selbstverständlich es scheint, 
nicht immer geschieht. Dasselbe lob können wir den kapiteln über 
das etbisch und metaphysisch schöne spenden. Wenn unser ver- 
fasser kurzweg von einer „emanationslehre“ des Plotin spricht, so 
erinnern wir daran, dass diese emanation nicht würtlich, im eigent- 
lichen und materiellen sinne zu verstehen ist, sondern dass es sich 
dabei um kraftwirkungen handelt. Dies vorausgesetzt, ist wesen 
und zweck der plotinischen speculation richtig verstanden. Man 
kann wohl sagen, sie sei nichts anderes als ,,das system einer stu- 
fenweise rückkehr der seele zu ihrem urgrunde, dem absolut gu- 
ten*, Auf einzelheiten wie z. b. die entwickelung der unterschiede 
zwischen dem dyaSov und dem xadoy, auf die ahnung dessen, was 
wir schöpferische phantasie und genialität nennen, auf frappante 
parallelen zu den aussprüchen neuerer philosophen können wir an 
dieser stelle nicht näher eingehen. Nur auf eine äusserung möchten 
wir noch hinweisen. Gregorovius sagt, die drei mächte der reli- 
gion, philosophie und schönheit seien dem Plotin wie dem Plato 
die grossen offenbarungen des absoluten, das er das g ute nennt. 
„Diese ansicht ist in nichts verschieden von den späteren kunst- 
theorien eines Wackenroder und anderer romantiker, welche in 
vielen punkten nur als die fortsetzer des neuplatonismus anzusehen 
sind‘. Daraus scheint Zimmermann (s. u.) seine expectoration über 
den „romantiker“ Plotin, den gewührsmann für die prediger der 
„romantischen umkehr“ geschöpft zu haben, und dies apercu hat 
vermuthlich Grucker (nr. 24 Phil. XXXVIII, 2, p. 347) ver- 
anlassung gegeben zu der lächerlichen polemik gegen Plotin und 
Schelling als vorläufer des nazarenerthums in der malerei. „Nasen 
in steigender potenz!“ 

Dass jeder, der sich über die lehre vom schünen in der grie- 
chischen philosophie unterrichten will, Eduard Müllers ge- 
schichte der theorie der kunst bei den alten zu rathe ziehen wird, 
versteht sich von selbst. Das bekannte und allgemein anerkannte 
buch braucht deshalb in einem bericht über die Plotinliteratur nicht 
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noch besonders aufgeführt und besprochen zu werden. Dass aber 
unter der literatur zum verständniss der neuplatonischen aesthetik 
immer auch die geschichte der aesthetik von Robert Zimmer- 
mann (Wien 1858) genannt wird, halten wir für überflüssig. 
Ueber Plotin lernt man daraus wenig oder falsches. Enn. V, 9 
fto) rov v»ontoU xzuAAovg scheint dem verfasser ganz unbekannt zu 
sein; er giebt nur eine paraphrase von Enn. I, 6, was nachgerade 
oft genug geschehen ist. Sodann wirft er die neuplatoniker alle 
in einen topf, auch den Philo noch mit, wie es scheint. Das ori- 
ginelle und inhaltlich wesentliche im platonismus sind orientalische 
elemente. Plato bediente sich der bildersprache des orients, die 
neuplatoniker nabmen diese für wirklichkeit; Plato baute ein be- 
griffsskelett in den kreis der phantastisch - mystischen vorstellungen 
hinein, die neuplatoniker liessen das wieder verschwinden; sein ver- 
such, orientalische mystik in wissenschaftliche forschung zu über- 
setzen, endigt mit der rückübersetzung des logisch strengen ge- 
dankens in hochpoetische bilder. Wie kommt Zimmermann zu sol- 
chen sitzen? Durch construction, nicht durch historische forschung. 
Die methode ist sehr einfach: wir lesen im Phädrus, dass im über- 
sinnlichen all das himmlische vom fixsterngewölbe begrenzt und 
umschlossen ruhe — wie das weltei in Amuns schoosse, 
setzt Zimmermann hinzu! Orientalisch sei, behauptet er, der mythos 
von den geflügelten seelen; Zeus, der beweger des fixsternhimmels, 
ist ihm frischweg der Kneph Phanes der Aegypter und so geht es 
fort! Man nehme einige analogien aus einer zeitlich frühern cul- 
turwelt, übertrage sie auf die spätere und man hat deren ursprung 
erklärt: ein bequemes recept und eine echt comparative methode. 
Interessant ist auch die art, wie Zimmermann sich das verhältniss 
von Plato, Aristoteles und Plotin denkt. Plato schwankt bei be- 
stimmung der schönheit zwischen form und gehalt umher, Aristo- 
teles hält fest an der form und ist darum der classiker, Plotin 
macht den gehalt zum kriterium und heisst deshalb der romantiker. 
Auf ihn berufen sich die prediger der romantischen umkehr, denen 
alles werden und geschehen nichts ist als ein beständiger abfall. 
Je älter, desto besser. Bildet es doch ein axiom des Plotin, dass 
wit der entfernung vom urquell des seins die verschlechterung zu- 
nehme, „Das alter verbürgt den werth und statt des erweises 
des letzteren genügt der nach weis des ersteren. Der histo- 
fische beweis vertritt die stelle des philosophischen, die 
wkunde der geburt die sanction der vernunft*. So steht es bei 
Zimmermann auf p. 146 geschrieben, in dem abschnitt, der den 
- tinfluss des neuplatonischen systems schildern soll. Wir bitten den 
ler um entschuldigung für diese mittheilungen. — 
Das unter nr. 31 angeführte buch von Kellner handelt auf 
P.163 —182 über den neuplatonismus und speciell über den Plotin. 
Es ist vollkommen richtig, wenn gesagt wird: „in keinem zeitalter 
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der griechischen philosophie war das streben der geister so sehr auf 
erweiterung der kenntnisse und auf die erkenntniss des urgrundes 
aller dinge gerichtet als bei derjenigen schule, welche sich am ende 
des zweiten jabrbunderts bildete und die neuplatonische genannt 
wird. Dieselbe fasste alles positive, was sie vorfand, alle bessern 
elemente, welche der skepticismus noch nicht zersetzt hatte, wieder 
zusammen, um daraus ein neues system zu bilden, welches den 
menschlichen geist zu befriedigen im stande wäre. Das letztere 
war es gerade, was die neuplatonische philosophie vor allem be- 
zweckte, indem sie ihre anhänger nicht bloss zum erkennen, som 
dern zum schauen der wahrheit selbst zu führen versprach“, Diese 
grosse culturgeschichtliche stellung hat, wie referent wiederholt 
betont, der neuplatonismus in der that. Es ist der letzte versuch 
des griechischen geistes, sich gegenüber der vordringenden macht 
des christenthums zu behaupten. Dennoch muss mit Kellner ent- 
schieden in abrede gestellt werden, dass er seine existenz dem ant- 
agonismus gegen das christenthum verdanke; er verdankt seinen 
ursprung dem positiven, von aller polemischen rücksicht unabhängi- 
gen streben nach wahrheit. Deshalb findet sich auch bei Plotin 
noch nichts von directen angriffen gegen das christenthum, nur sein 
buch gegen die gnostiker (Enn. Il, 9) trifft hier und da christliche 
sätze, aber diese eben in gnostischer entstellung. Soweit stimmen 
wir mit Kellner völlig überein. Aber darin müssen wir ihm einen 
vorwurf machen, dass er den Plotin nicht scharf genug von seinen 
schülern, namentlich dem Porphyrius gesondert hat. Hinter Plotin 
ist ein dicker strich zu machen, was hinter demselben liegt ist 
nicht mehr philosophie. Plotin war noch ganz griechisch, der 
ägyptische polytheismus und die orientalische dimonologie bilden 
einen bestandtheil seiner philosophie nicht, wenigstens materiell 
nicht; die erwähnung und deutung der mythen hier und da dient 
ihm nur zur erläuterung seiner ideen, sie gehört lediglich der dar- 
stellungsform an. Auch was der meister vom schauen sagt, von 
dem innern sinn, der höher ist als das discursive denken und durch 
intuition die wahrheit erfasst, geht noch nicht über die grenze phi- 
losophischer speculation hinaus; diesen schritt ins blaue, in eine 
leere schwürmerei hinein haben erst seine schüler gethan, auch Por- 
phyrius, dessen denken Kellner selbst ein unklares und unfertiges 
nennt. Darum hatte Steinhart ganz recht, wenn er den vorwurf 
der schwärmerei zurückwies. Wenn Porphyrius dem Plotin sogar 
eine dauernde inspiration zuschreibt und sagt, die gótter hätten ihm 
auf den rechten weg gebracht durch zusendung eines reicherem 
lichtstrahls — wo Zmioxeys ti mag’ ixtív xoi Émpléyer yoa- 
giver Ta yoxuuaru elonraı: so ist das eben seine auffassung 
der sache. Er hat in seiner wundersucht einen heiligen wunder 
thiter aus seinem lehrer gemacht und die züge, welche er mit 
grosser emphase als zeichen höherer geistesmacht berichtet, 2. b. 
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dass Plotin auf den ersten blick einen sklaven als den dieb eines 
goldenen armbandes erkannte, dass er die selbstmordgedanken des 
Porphyrius auf dickes blut und melancholie zurückführte und zu 
einer reise rieth — diese und ähnliche züge verrathen doch wenig 
wunder- und sehergabe. Lassen wir doch dem Porphyrius seine 
schwülstigen hexameter und seinen aberglauben mitsammt der wun- 
dersucht, und glauben wir dem Plotin, wenn er gegen die av9d- 
dux der gnostiker und ihr prunken mit dem innern, übervernünf- 
tigen licht polemisirend kurz und bündig sagt: „wir müssen uns 
soweit erheben als unsere natur vermag, und glauben, dass auch 
die andern zugang zu gott haben, und nicht uns allein in sein ge- 
folge einreihend wie im traume fliegen, indem wir durch unsere 
schuld nicht dazu gelangen gott zu werden, soweit es der mensch- 
lichen seele möglich ist. Dies vermag sie aber soweit der 
intellect (vovc) sie führt; über die vernunft hinaus- 
gehen heisst bereits aus der vernunft herausfallen*. 
Das ist doch gewiss ein starkes wort gegen gnostische träumereien 
und schwarmgeisterei. Wenn aber Plotin von jener herzensreinheit 
m christlichen sinn, welche gott schaut, wenn er von dem religiós- 
sittlichen process einer erlösung und heiligung falsche oder gar 

keine vorstellungen hat: wer wollte ihm das zum vorwurf machen? 

Von einem ganz ähnlichen gesichtspunkt aus betrachtet Hipler 

den Plotin in dem nr. 32 angeführten aufsatz. Er hebt einerseits 

hervor, dass keine andere philosophie dem christenthum so nahe 

kommt als die platonische und neuplatonische, dass dieselbe für 

viele ebenso wie für den Augustinus eine brücke zu Christo ge- 

worden ist; er betont aber andererseits mit recht die trotz aller 

ähnlichkeiten und gleichklänge tiefgehende differenz zwischen dieser 

philosophischen doctrin und der lehre Jesu Christi. In der that 

gehen, und auch das oft nur scheinbar, nur die nebenlinien pa- 

rallel, die hauptlinien schneiden sich. Das bedarf keines beweises. 

Wir heben aus dem trefflichen aufsatz, der eine gedrängte über- 

sicht über die hauptbegriffe des plotinianischen systems giebt, nur 

ıweierlei noch hervor. Zuerst die erklärung dieser philosophie aus 

der stimmung der zeit heraus. Nach dem verfall der altgriechi- 

schen philosophie trat eine gleichgültigkeit und haltlosigkeit des 

bewusstseins ein, das allmählich überging in ein „gefühl des über- 

drusses an aller forschung, das bei dem zerfall aller socialen, bür- 

gerlichen und staatlichen verhältnisse, bei der chaotischen verwir- 

rung aller begriffe, bei der auflösung aller religiös sittlichen grund- 

lagen einerseits zur verachtung der gegenwart, dann aber auch zu 

einer allgemein sich verbreitenden sehnsucht nach etwas höherem 

ils die erscheinende welt bieten konnte, nach einem absolut ge- 

wissen, einer objectiven, reinen, zweifellosen wahrheit führen 

wusste. Befreiung von der endlichkeit durch erhebung zum abso- 

hten und unmittelbare einigung mit ihm wurde das ideal und die 
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losung des zeitalters“. Das war auch der zug, der höchste zweck. 
des philosophirens unsers Plotin. Die grundrichtung seines wesens. 
ist eine ethische; die ethik ist in den mittelpunkt seines systems 
zu stellen. — Gegen den immer noch fortwuchernden irrthum, 
als sei die philosophie des Plotin stark mit orientalischen ele- 
menten durchsetzt, macht Hipler ganz im gegentheil geltend, dass. 
dieselbe eine energische reaction des griechischen ge- 
dankens gegen orientalische einflüsse sei. Gerade in 
Alexandria, wo orient und occident sich so nahe berührten, wo 
eine synkretistische mischung aller religionen und philosopheme. 
stattfand, wo das alte sein asyl und das neue seinen herd hatte, 
wo aber auch die griechische philosophie von den verschiedenen 
religionssystemen wie eine magd angesehen und wegen der ver- 
schiedenheit der axiome und resultate, in welche ihre schulen aus- 
einandergingen, vielfach mit verachtung behandelt wurde: gerade 
hier musste den für althellenische grosse begeisterten münnern der 
gedanke auftauchen, die griechische philosophie aus dieser unwür- 
digen stellung zu befreien, sie von der mannigfachen entstellung, 
von den anklebenden nationalen einseitigkeiten und eingeschlichenen' 
verderbnissen zu reinigen, das wahre und gültige in den einzelnen 
schulen systematisch zu einem grossen ganzen zu verbinden und 
80 eine philosophie zu stiften, die in sich wesentlich griechiséh zu- 
gleich allen vólkern genügen kónnte. Die ausführung dieses vom. 
Ammonius Sakkas zuerst kráftig vertretenen gedankens liegt vor 
in den enneaden des Plotio, welche die genuine form des neupla- 
tonismus enthalten. Die kehrseite bilden Porphyrius und die spä- 
teren. Das ist auch Hiplers meinung, wenn er das plotinianische 
system einen sehr ruhmvollen abschluss griechischen forschens und 
strebens nennt. Wie er trotzdem behaupten kann, Plotin habe ge- 
rade in den hauptfragen den Plato missverstanden, begreifen wir 
nicht. Wir werden ilm das nicht eher glauben, als bis er es une 
bewiesen hat. In diesem aufsatz steht nichts von einem beweise; 
ob in andern arbeiten des verfassers, können wir nicht sagen. 
Einen ehrenvolleu platz in der Plotiuliteratur behauptet das 
anerkaunt tüchtige, quellenmássige, durch besonnenheit des urtheils 
und klarheit der darstellung ausgezeichnete buch von Max Heinze 
(nr. 33). Es handelt auf p. 208—329 über die neuplatoniker und 
deren koryphaios Plotin, dessen system mit recht als „die letzte 
bedeutende leistung im griechischen geistesleben** bezeichnet wird. 
Verfasser betont zunächst den engen, bisher nicht genug beachteten 
zusammenhang der neuplatoniker mit Philon, dessen philosophie er 
sehr ausführlich erörtert. Dieser zusammenhang ist freilich kein 
Ausserer, er liegt auch nicht in der form und methode, sondern 
beruht auf der verwandtschaft der gedanken. Als die unmittel- 
baren vorgänger der neuplatoniker hat man sich gewöhnt die neu- 
pythagoreer zu betrachten, von denen mit rücksicht auf die lehre 
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vom logos Plutarch und Numenius eine erwähnung finden. Sie 
alle überragt um hauptes länge Plotin, dessen principien und haupt- 
begriffe: £», vous, wuyn, quos, vAn Heinze nun kurz und bündig 
entwickelt, und zwar mit steten fingerzeigen auf die früheren phi- 
losophen und mit hervorhebung der schwierigen einzelfragen, die 
einer endgültigen lösung noch barren. So z. b. bedarf der begriff 
der weltseele noch einer genaueren erörterung;. es fragt sich, ob 
ihr das Aoylte09a, auch zukomme oder nur der einzelseele, und 
was man eigentlich unter dem Aoy{£eodas in seiner verschiedenen 
anwendung zu verstehn habe. Mit welchen schwierigkeiten die 
erklärung des Plotin zu kämpfen hat, zeigen u. a. controversen 
wie die, ob Eun. IV, 7, 9 sich auf den vovg oder die wwyy be- 
ziehe. Wir möchten in diesem falle mit Heinze für die wwy7 
stimmen. Was nun speciell den logos betrifft, so ist klar, dass 
er als das mittelglied zwischen dem x00wog vonzog und dem xoouoç 
alcJgrog angesehen werden muss. Er ist schôpferischer begriff, 
die gestaltenden formen der materie sind Aoyoı. Der körper wird 
erklärt als 70 àx maowy 10v notorj1wv ovv vAn oder als và xoi 
doyos ive. Die einzelnen Aoyoı sind wieder zur einheit zusam- 
mengefasst in dem vonzog Aoyog, der die dinge der wahrnehmung 
erzeugt. Diese sátze schliessen nun aber eine ganze reihe vou 
fragen ein: wie verhält sich der Àóyoc zum vovg? wie die 40704 
zu den ideen? wie stellt sich das verhältniss der verschiedenen 
loyos im vovg, in der wvy7 und in ihrem heraustreten (iv zQo- 
yoe&) in die sichtbare welt? wie das des Adyog évdsaFetog und 
#009004x06 ? wie unterscheidet sich Plotin in der auffassung der 
loyoı onsowarıxoi von den stoikern ? wie entgeht er bei seiner 
nachdriicklichen anerkennung des causalnexus, der allwaltenden 
weltvernunft dem fatum, der siuaguervn, avdyxn, um die übel und 
das böse in der welt, um die freiheit zu retten? Dies alles sind 
schwerwiegende fragen und sie unter dem gesichtspunkt des logos 
aufs neue behandelt zu haben, bleibt ein verdienst Heinzes. Wir 
müssen ihm dankbar dafür sein, dass er die probleme wieder auf- 
gestellt und auf die schwierigkeit ihrer lösung hingewiesen, auch 
zu der lösung sein theil beigetragen hat. Wir können nur be- 
dauern, dass er den Plotin im verhältniss zu den früheren systemen 
so kurz abgefertigt hat. "Wenn man sieht, wie die fragmente des 
Heraklit von allen seiten beleuchtet werden, wie fast jedes ein- 
telne wort hundertfach herumgewendet und mikroskopisch möchte man 
sagen untersucht ist; wenn man ferner den eifer sieht, mit welchem 
neuerdings ein Philon ans licht gezogen wird: so móchte man fra- 
gen, ob der jüdische theosoph mehr anspruch auf beachtung habe 
als der griechische philosoph, ob der letzte der lehrer des logos 
nicht die gleiche behandlung verdiene wie der erste. Die vielen 
wnklarheiten und widersprüche in den enneaden des Plotin, über 
welche Heinze klagt, reduciren sich bei näherer untersuchung doch 
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vielleicht auf ein geringeres maass; vielleicht würde dann auch 
das vorurtheil schwinden, als fände sich hier nichts neues. Neue, 
originelle gedanken finden sich bei epigonen allerdings nicht, das 
bleibt ein vorrecht der grossen geister und genies; aber die ver- 
arbeitung, die methode dürfte doch eine neue sein, die eigenthiim- 
liche beleuchtung bekannter gegenstände interessirt uns doch immer 
aufs neue. (Vergl. Heinzes urtheil über die entlehnungen der stoi- 
ker p. 168 und 169). Der historiker freilich, der uns das ge- 
sammtbild einer ganzen epoche geistigen lebens und strebens geben 
will, kann nicht jeden schriftsteller, den er für sein gemälde braucht, 
und nicht jede stelle in seinen oft umfangreichen schriften bis in 
alle einzelheiten hinein erörtern. Der baumeister bedarf eben der 
kärrner, und an den kärrnerdiensten fehlt es gerade hinsichtlich 
des Plotin noch. Einen anfang damit hat der berichterstatter durch 
seine bemühungen gemacht. Davon zuletzt. 

Im vorbeigehen wenigstens möchte ich die philosophen auf 
ein buch aufmerksam machen, das dem studium des Plotin seinen 
ursprung mit verdankt und so den beweis liefert, dass auch dieser 
grieche noch für die gegenwart fruchtbar zu machen ist. Dies 
buch hat den um Plotin mehrfach verdienten prof. dr. A. J. Vitringa, 
rector des gymnasiums in Deventer, zum verfasser (vergl. nr. 16 
und nr, 23 Phil. XXXVIII, 2, p. 336—338 und p. 346). Es führt 
den titel: De mensch als dierlijk en geestelijk wezen u. s. w. Ley- 
den, Brill 1875, p. 309. 8. Es handelt von der thierischen und 
geistigen natur des menschen und giebt sich als einen beitrag zur 
versöhnung mechanischer weltanschauung mit einem im christenthum 
begründeten idealismus. Leider kenne ich es nur aus dem aller- 
dings sehr ausführlichen referat in den Philos. monatsheften XI, 8 
p. 340—355. Danach untersucht der verfasser, wieweit sich auf 
grund der ergebnisse der naturwissenschaften das wesen des men- 
schen nach den principien des mechanischen monismus erklären 
lasse. Nachdem ihm dies mit dem leben, der seele, auch mit dem 
bewusstsein gelungen, behält er einen rest höherer fähigkeiten übrig, 
die seiner meinung nach in keiner weise auf jenes princip zurück- 
geführt werden können. Er hält sich daher für berechtigt, zum 
behuf der erklärung dieser andern hälfte des menschlichen wesens 
einen anderweitigen grund anzunehmen und gelangt so zu einem 
dualismus, durch dessen consequente durchführung er die ansichtem 
der darwinistischen schule mit einer auf christliche principien be» 
gründeten weltanschauung in einklang zu bringen sucht. Anden- 
tungen von diesem psychologischen dualismus findet Vitringa schon 
bei den platonikern, namentlich bei dem Plotin, dessen kosmische 
theorie geradezu reproducirt wird in sätzen wie diese: gott kana 
nicht unmittelbar die quelle der sich zur welt bildenden um 
kraft sein. In diesem falle dürfte es nichts unvollkommenes, weder 
das moralische noch das physische übel, geben. Auch könnte im 
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diesem falle der bildende process nicht ein mühsames, langsames, 
oft verfehltes bestreben sein. Indessen muss die weltkraft indi- 
rect von gott ihren ursprung haben. Es ist wahrscheinlich, dass 
diese kraft, wie die emanations-systeme (de Emanatie-leer en haar 
invloed op het Christendom, Arnhem 1867) es lehren, wohl ur- 
sprünglich von gott ausgegangen sei, aber in mehreren stufen, 
bis sie sich am ende ganz vom göttlichen wesen losgerissen und 
anfıng sich selbst ohne göttliche nachhülfe auszubilden. In dieser 
hinsicht löst sich der dualismus allerdings wieder, ganz im geiste 
Plotins, in einen monismus auf. Doch wir brechen ab. Es kam 
uns hier nur an auf den hinweis, dass die gedanken des Plotin 
noch nicht gänzlich veraltet sind, dass sie es wohl wagen dürfen 
in zeitgemässem gewande auch heute noch zu erscheinen. 

Bei den buchhändlerischen verhältnissen, denen ich in meinem 
wohnort unterworfen bin, ist es mir leider unmöglich gewesen, die 
schrift von Hamerling (nr. 34) zu erlangen. Hoffentlich erscheint 
in den nächsten jahren mehr literatur zum Plotin, so dass eine 
neue fortsetzung nöthig wird, in der ja dann die vermisste schrift 
berücksichtigt werden kann. 

Schliesslich ist referent genöthigt von sich selber zu reden, 
selbstverständlich nicht als kritiker, sondern lediglich als bericht- 
erstatter. 

Als ich vor etwa sechs jahren meine Plotinstudien wieder auf- 
nabm, erkannte ich alsbald, dass der text der enneaden der ver- 
besserung: bedürftig sei und dass der grosse schritt, den Kirchhoff 
über Creuzer hinaus gethan hatte, doch noch nicht der letzte zum 
ziel sei. Vor allen dingen glaubte ich mich nun nach der hand- 
schriftlichen überlieferung umsehen zu müssen. Das resultat mei- 
ner dahin gehenden forschungen war wenig ermuthigend: ich sah, 
dass Creuzers apparat höchst unzuverlässig sei, gewann aber zu- 

gleich die überzeugung, dass sich aus den handschriften wenig holen 
lasse. Gleichwohl musste die arbeit gethan und die überlieferung 
festgestellt werden. Der aufsatz im Hermes (nr. 35) berichtet 
drüber. Der von mir gegebene kritische apparat ist wenig um- 
fangreich. Ich habe von dem besten vertreter je einer klasse, vom 
Mediceus A und Monacensis C nur diejenigen varianten ausgehoben, 
welche wirkliche lesarten sind. Vielleicht bin ich auch darin noch 
nicht sparsam genug gewesen; ich konnte mir nicht versagen auch 
hier und da verschreibuugen oder versehen anzuführen, welche zur 
charakteristik der handschriften und ihrer schreiber etwa dienen 
möchten. Im zweiten band habe ich mir mehr beschränkung auf- 
elegt, auch den Mediceus B garnicht mehr oder nur höchst selten 
berücksichtigt, weil die spuren in ihm, welche auf eine dritte ver- 
Son zu führen scheinen, allzu dürftig und undeutlich sind. Ich 
heffe, dass meine collatiouen im wesentlichen genau sein werden, 
dean absolute genauigkeit und unfehlbare sicherheit liesse sich nur 





II. MISCELLEN. 


A. Mittheilungen aus handschriften. 


1. Zu Sext. Aurel. Vietor de viris illustribus. 


Auf der hiesigen stadtbibliothek findet sich in der handschrift 
118 unter anderen auch das schriftchen de viris illustribus, das 
in den handschriften und ausgaben bald dem Plinius Secundus, bald 
dem Suetonius, bald dem Cornelius Nepos, bald dem Aurelius Victor 
zugeschrieben wird. Die handschrift ist ein chartaceus in folio, 
wie die subscriptio bezeugt im jahre 1466 geschrieben und nach 
einer bemerkung auf fol. 1 aus der bibliotheca Aulica Eystettensis 
(Eichstädt) hieher gebracht worden. Sie enthält 1 Phalaridis epi- 
stolae interprete Franc. Aretino fol. 1—23 2 Bruti epistolae 
eodem interprete fol. 24—30, 3 Diogenis epistolae eodem in- 
krprete fol. 30 —39, 4 Plinii epistolarum libri I—VII et 
l IX, fol. 40 —104, 9 Plinii panegyricus fol. 105—126, 
6 Plini de viris illustribus liber fol. 126 —140. — Da es für 
einen neuen herausgeber des Aurelius Victor von interesse sein 
dürfte, die handschriftliche überlieferung in möglichster vollstän- 
digkeit kennen zu lernen, habe ich de viris illustribus verglichen, 
Diese collation zu veröffentlichen, bestimmte mich die wahrneh- 
mung, dass die augsburger handschrift an sehr vielen stellen mit 
dem codex Lourentianus plut. 68, 29 übereinstimme (deu ich vor 
eigen jahren für Opitz grösstentheils verglichen habe), ohne je- 
doch eine abschrift desselben zu sein. Die einzelnen kapitel sind 
ohne überschrift; der anfang derselben ist dadurch kenntlich, dass 
"he neue zeile beginnt; die initialen sind nur bei cap. I und II 
mit rother tinte beigefügt, in allen folgenden kapiteln fehlen sie. 
Auch der Laurentianus hat keine capitula oder überschriften, wie 
se sich in den ausgaben finden; eine rothe initiale bezeichnet den 
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anfang eines neuen kapitelss — Wenn der cod. Augustanus als 
eine sehr junge handschrift auch nur von untergeordneter bedeu- 
tung für die constituirung des textes sein wird, so geht doch aus 
der nachstehenden collation hervor, dass eine reihe guter lesarten, 
die bisher nur aus älteren ausgaben angeführt werden konnten, 
durch handschriftliche autorität verbürgt ist. 

Ich vergleiche nach der ausgabe von Schröter Lips. 1831. 
Die lesarten, die sich sowohl im Augustanus als Laurentianus fin- 
den, sind gesperrt gedruckt. Incipit C plinii Veronensis de viris 
illustribus Liber. 

Cap. I, 2. 1 Proca — quibus annuis vicibus habendum 
regnum reliquit, ut abternis imperarent (et fehlt) 2 filiam 
eius (illius Laur) Rheam silviam Remum et Ro- 
mulum 3 lupa cucurrit eos statt eosque Acciae Lau- 
rentiae 4 restituerunt regnum victor augurio transiret 
rastro. H, 1 coniuges 2 quibus negantibus suis 
signo dato magna cum admiratione omnium Tha- 
lassio responsum est 9 cesserunt ut in omnibus nup- 
liis Thialassio nomen: vocaretur. vi om. Ceminenses 
et exercitum et ducem eorum Acron. sing. certamine 4 in ca- 
pitolio: Iovi ferebrio: die: namen , Aemnates. Crustum. Fiden. 
Veientes fehlen wie im Laur: 5 Sabini ob rapt. advers. Rom. 
bell. sumpserunt 6 àlli fehlt promissis ubi Ti. Tatius 
7T adversum Tullus Hestilius 9 deprecantes 11 quas 
suo nomine (a: fehlt) Ramnes: Titienses 12° die worte 
Plebem in: triginta curias: dioti easque rapt. nomin. appellavit feh- 
len. 19 numquam oomp. 14 instituta. IH, 1 inter- 
regnum fuisset Numma P. Pomponii filius addicentibus 
civibus alios (add.) duodecim instit. pontifices (sic) 
max. 2 plures tulit et. utiles coniugis suae 3 post 
aliquot annos Terrentio IV, 1 qui bonam operam 
adversus Sabinos  tergeminorum 2 suffetü Albanos 
etiam Romam celium Nummam 3 in sacrificiis D cum 
inter Albanos bell. f. (Romanos et om.) suffetio 6 et 
erant. apud Ri tergemini 7 dolor erat insequentes 
om. 8 sui om. 9: Quo ap. triumviros patris lacrimis 
nuno viae quoque suppositum 10 suf fetius apud cives 
invidivs. sola tergemin. certatione 11 a Tullo 
acoersilus 12 qua res host. V, 1 Martius Numme 
2 Avent. ei Martium montes 3 Hosliam in hostio 
"Fyberis 4 repetendas equiculis primo hessus 
5 inter pauc. cp. Vl, 1 priscus Lucumo graeci demorati 
filius (Corinthii om.) qui (eius om.) corinthi Cypselli tyr. f. 

4 augurior. coniuns per ita 9 dignitatem adeptus est. Anci 
regis fam. consecutws a quo etc. | administravit 6- in 
curia appelli sun) 7 Accii Nevii 9: tresdecim  per- 
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cusserat * VII, 1 Serv. Tullus puri cornicularii et 
Ocretiae 2 hoc viso ei !) portendi 3 ut eum ita ut 

4 assumptus ex altiore ad populum loco despic. petere in- 
terim (ut om.) dum convalescit Tullo audientes (dicto 
om.) 5 Tullus peario | administravit 8 Latin. 
populo 9 aventino monte aedif. 10 bos quaedam nata 
est resp. somnio datum est Dianae om. 11 bovem 
illam. (repet.) in Av. 14 consilioque petivit 15 Tullus 
17 regn. patrium (partium Laur.) 19 mullionem dictus 
est VIII, 1 Superbi cognom. 2 Tullo 3 Lacus in circo 
5 porsennam regem Etruriae obtinere tent. 6 summam 
ignaviam IX, 1 liberiori 2 vel luxu Et inde ita 
ea 3 Coll. petiit 4 quem texerat veste * puerorum ingen. 
5 vindicarunt X, 1 Lucius om. ab avunculo fuerat 
0 cc. 2 ridiculi causa accitus 9 coniurarant 6 
aronte XI, 1 Porsenna — solus om.  tranavit 2 datum 
(est om.) quanto uno die arari pot. XII, 1 Porsenna urbem 
(rex om.) Mucius corde promittens 2 porsennae 5 
tercentos  adversum iurasse accept. obs. bell. dep. XII, 1 
Porsenna clodiam nobilem virginem egressa est. Equum 
quem sors ded. cp. XIV, 1 adversus  depoposcit  profecit. 
Trecenti (se x om.) 2 Nach fuerunt folgt im texte: Unde 
Ovidius de ponto epistola secunda ad maximum: Maxime qui tanti 
mensuram nominis imples Et geminus animi nobilitate genus. Qui 
nasci ut posses, quamvis cecidere trecenti, Non omnes Fabios ab- 
stulit una dies. Darauf folgt Cum saepe vict. extitissent po- 
suere 3 in conspectum eorum occidione perieruut XV, 1 
Lutius Val. primo de V. 3 apud p. conquestus est 
timuisset et immisit 4 easque populi om. summisit 

5 publicola 6 obisset XVI, 1 Manilium 3 rep- 
perit XVII, 1 Lucius om. Quintius Cloclio | adversus 
cum exercitu om. eum om. offenderant 2 corona 
aurea obsidionali (ohne et) 4 reversus ohne est 

5 Ipse iterum post  Mellium Ala ille fehlt — equimellium 
dicitur XVIII, 1 cognomine Lanat. ^ adversus Sab.  in- 
quit olim 3 membra disserere 9 regress. est pop. 6 ple. 
(plebi Laurent.) adversus superbiam nobilit. def. XIX, 1 
Cneus Marc. Postumio 2 populo dand. 3 duce Tito 
Tatio adversum R. 9 fortunae mulieribus XX, 1 ple- 
beio fehlt — plebea  salutasset — littoris  indecentes, expavit. A 
sorore questa ohne est 2 tamen lata 3 lege ca- 
vit ne cui plebeio plus quam centum iug. agr. 4 centum 
quin quaginta haberet et fehlt XXI, 1 in duodecim tab. 


1) Dass dies die richtige lesart sei, beweist die parallelstelle VI, 
4: regnum es portendi intellexit. 
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2 ex iis et facile 3 ipsa die — eloquio eius addusisset 
occupaverun è — coegerunt statt praeceperunt XXII, 1 accer- 
sendum —Voluminio statt Ogulnio (Volumnio Laur.) 2 venerab. 
et horrib. in Voluminii (Volumni Laur.) tabern. 3 molliciem 
maris XXIII, 1 ludi litterarii mag. 3 Vei. hyeme ob- 
sidione deque iis 4 Postmodum crimini ei datuw quod 
ab Apuleio Saturnino (das praenom. L. fehlt) 9 Clausium 
6 ex iis unus 7 Alam 8 currulib. + 9 obs. virt. Cam. 
servata est X reliquiis exercitus  internectione XXIV, 2 
in corpore hab. 3 effugiendi 4 excitatus — donatus 
ohne est publice in Cap. 5 cum a senatu suppress. gall. 
thes. argueretur et adiectos 9 ead. culp. ohne in am- 
pliatus ohne est 7 alio demum loco et fehlt vor de saxo 
domus direpta 8 Manlii cognomine iuravit ne quis po- 
stea Capitolinus vocaretur — XXV, 1 Q. statt Quinctius 
Laertem 2a Rom. Nach consecravit folgt ohne 
absatz: Hic bello samnitico sub valeriano XXVI, 2 in- 
tempestate nocte 3 ob haec ab. exerc. civ. cor. de quercu quae 
dabat. ei qui cives in bell. servasset donatus est: die worte ob- 
sidionali bis liberasset fehlen. 
(Fortsetzung folgt.) 
Augsburg. Fr. Helmreich. 


B. Zur erklärung und kritik der schriftsteller. 
2. Zu Eurip. Med. 9 ff. 


Oùd” av xıuveiv nelouca IMelsddus xogas 
10 zortoa xatQx& ınvde yj» Kogiw3lay 
ovv avdgi xai Téxvosour, üvdavovoa Ev 
gvy] noAıwv wv aglxeto Y9dra, 
avin te nuvia Evupéçouo’ “Juco 
7ntQ peyiom ylyvetus CwINIIG, 
15 Otay yuv) ngóg ardea un diyocrarÿ. 
vor O° ipy9gà rmavia xai voos rà plitata. 
So lautet die stelle nach den handschriften (nur hat Stobäus v. 13 
dè für ze), und Steups änderung zoiv für ji» durfte der neuste 
herausgeber der Medea, R. Prinz, wohl nicht in den text aufneh- 
men, da wir dadurch gar nichts zur lösung der eigentlichen schwie- 
rigkeit gewinnen. Zwar hatte Nauck Eur. Stud. 1, p. 108 mit 
recht bemerkt, dass es verkehrt sein würde, wenn jemand meinte, 
dass dem ui» das v. 16 nachfolgende sv» d’ entspreche; aber be- 
kommt die ganze stelle eine andere satzvertheilung, so wird eben 
das natürlich erscheinen, was in der jetzigen fassung verkehrt ware. 
Die grösste schwierigkeit bieten nun die vielfach mit änderungen 
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versuchten worte guy? noA», welche, so viel ich weiss, keine 
genügende erklärung gefunden haben, da die feinen, aber zu künst- 
lichen auseinandersetzungen G. Hermanos, Weils und Weckleins 
gewiss nicht als befriedigend angesehen werden können. Nach 
meiner meinung ist wy — suorum (woran, wie es scheint, noch 
niemand gedacht hat), und ich schreibe darnach: 

0$» avdgi xal tÉxvorci . yavdavovoa piv 

puyi nouüv dv aglxeto XIovu 

abr] te narra xt. 
Et placens quidem (d. h. Iasoni) fuga pervenit ad terram civium 
suorum ipsaque in omni re morigerans ei — quae quidem maxima 
est u. s. W. nunc vero omnia sunt inimica u. s. w. Was in an- 
derer fassung wäre: quo enim tempore ad terram civium suorum — 
fuga pervenit , placebat Iasoni ipsaque in omni re ei morem gere- 
bat, nunc vero u. s. w. Für ;moA(rgg im sinne von „landsmann“ s. 
Plat. Prot. p. 339 E (vgl. Osenbrüggen zu Cic. p. Sex. Rosc. 
16, 47), für óg — suus bei Euripides s. Elnsley und Wecklein 
zu Med. 955 Barn, wo man an oig wohl mit unrecht anstoss ge- 
nommen hat, und Androm. 53 rargög ov. Wie ferner die Korin- 
thier als modirus der Medea bezeichnet werden dürfen, lehrt schol. 
A zu v. 10: 7 Kogıvdog marggiov nv avis «tua xi. 

So bitten wir denn ein neues und interessantes beispiel einer 
durch vernachlässigung der crasis (yavdavovou) bewirkten cor- 
ruptel; allerdings könnte man auch an zéxvowcw. <n> dvdarovoa 
piv oder an téxvotow . avdavovoa yàg denken, wenn dieses eine 
leichtere und jenes eine metrisch erträgliche änderung wäre. 


Florenz. G. Vitelli. 


3. Zu Platons Politeia. 


VIN, 543 B. Koi unv xoi tade Evvexwey caper , Wo, Stay 
Ön *xatuorwoiy oi Koyovisg, Üyorisg TOUS OTQOTLUTRG KATOLKLOVGKY 
elg olxíous, otuç RQOELTOLE? , idsov uiv ovdèr ovderì éxovoag, 
xowag dè nào. 006 dè roig toravtUIS obxnoso, xoi Tag xı70EIG, 
el pynpovtétc, diwpodoynocpeda mov, ola Ecovrat avroic. "AM 
pynpover i, tpn, Sw ys oùdèr ovdéva, dousda deiv xexın0du wr 
vuv oí GAdos x. t. À. Es ist höchst wahrscheinlich , dass der phi- 
losoph an dieser stelle die gemeinschaftlichkeit der wohnungen nicht 
allein, sondern auch die gemeinschaftlichkeit des besitzes bestimmt 
hervorgehoben und nicht blos in der form eines abhängigen frage- 
satzes bezeichnet habe, um so mehr als hier ein resume der frü- 
beren untersuchung gegeben werden soll. Deshalb vermuthe ich, 
dass nicht ofas, sondern oz xowai (Eoovım avtoic) zu lesen sei, 
durch welche änderung zugleich ein wirksamer chiasmus der ge- 
danken erzielt sein würde, indem die nähere ausführung zunächst 
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dem begriff der gemeinschaftlichkeit vorangeht, sodann aber nach- 
folgt. Ausserdem ist es interessant, die beziehung dieser stelle zu 
der früheren (p. 416 D.) zu konstatiren , in der es heisst: 'Oga 
dns einov éyw, el Touovde vwà zg0nov dei uÙTOÙG Cv te xai ol- 
xeiv, sl uéllovos tosovior Épeodou mewrtor uèv ovoluv xextmuévoy 
undeutav undéva idlav, dv ui) maou ávayxq mera otxnow xai 
rauueloy undevì sivas undèv touodrov, slg 0 ov wag 6 Bovddperas 
El0sıoıv. 

P. 544 D. Oîc9’ owv, qv d iyd, bw xoi avIguinwv eldn 
TocavIa dvd yi TOY elvus, 00antQ xai note; 7 ote Ex 
dQvóc rose 7 èx nergas Tag nohurelog, ylyveodaı, GA ovyi ix 
vOv 590v» wy Ev roig nodeow, ol av woneg déyavra TUAAG épeh- 
xüonrou; Da das griechische bewusstsein die arIgwroı (wenn sie 
das wesen, die yvoe:s bezeichnen) und 700700, auseinander zu halten 
pflegt und ausserdem die stellung von arv9ewrwy als gen. subjecti 
zu 1007wv zu exponirt wäre, so dürfte wohl xai TOOTWY elvat zu 
schreiben sein, zumal da der ausfall von xaf durch die ähnlichkeit 
mit der endsilbe von avayan leicht herbeigeführt werden konnte. 
S. Phaed. p. 59 A oî09a yuo mov tov Uurdoa xai tov 100n0V 
abrov. Dass ein gen. subjecti hinter 70070g oder 190704. zu stehen 
pflegt, ergiebt sich aus Legg. 797 D. & zg0m01G prev, 803 D. 
HATA TOONOVG TOUS THY poywr, 804 B. xara :0v rQózO» ig gu- 
oewg. Platon machte zwar einen unterschied zwischen anlage (gv- 
otc) und charakter (7906) oder lebensrichtung und individueller le- 
bensform (70070g), hielt aber denselben, besonders in den früheren 
dialogen, nicht immer gewissenhaft fest. Vgl. Lys. 222 A. xara 
tu TIS wuyns nFog 7 100 ovg 7j eidog neben Legg. 655 E. nage 
gvow 7 rgomov. Eine ähnliche gegenüberstellung der begriffe wie 
die vorliegende stelle enthält p. 445 C. 5001 .... modstesmv TOOL 
eloiv On Èyovieg, tOGOVTOL .. x«i WUYAG toortot, p. 561 E. zaga- 
delyuara mohitevwy ré xai toomwy nAsiora dv ovi Èyovra und 
Thucyd. II, 36, 4 ano dé ofac nolurelu xai TQOTWY dE olov ue- 
yaho ly£vero, tavta dniwous TQWTOY lue xoi ini tov twrde 
Emavov, 

P. 550 E. 7 ovy oùrw nÀovrov dgern dıloınzev, woneg d» 
niaotiyys Cuyou xeuuévou Éxarégou del ent tovvavilov Óf£novra ; 
Die verschiedenen versuche mit dieser auch von Madvig Adv. crit. 
p. 430 behandelten stelle (er emendirt xé(uevow Ex«regov Gel tov- 
vavılov dérovie) haben zu keinem befriedigenden resultat geführt. 
Am einfachsten wäre es wohl, Gérovou zu schreiben, so dass wo- 
neo Ofrovoa, appositionell auf &gern bezogen, identisch wäre mit 
woneg av el 60s, während die nothwendige voraussetzung des 
bildlichen ausdrucks in dem gen. abs. enthalten ist. 

P. 551 C. I7o@rov ufv, Eypnv, rovro atto, 0 0006 avrg 
olog gorw. ates ydg: el vewy ovrw tug movoiro xvfjegvirag and 
upunuatwr, tO dì névqu, el xei xvBegvatexwregog ein, pun êns- 
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rer. Iornoav, 9 d og, wy vavrsdlav uvtove vavilddecdan 
Die konstruktion des ersten satzes erweist sich als unhaltbar ‚und 
wngrammatisch, lässt sich jedoch mit leichtigkeit in eine fassliche 
form bringen, wenn man é vor yag setzt und adee mit gleich- 
seitiger anwendung der in den platonischen dialogen so häufigen pro- 
lepsis als regierendes verbum für die vorhergehenden worte be- 
trachtet. Dann würde die stelle lauten : Ilgwrov per, pi, TOVID 
avuto, TOV 0009 aviñc ológ torv, dose el yàg vEdiv ovre x. v. À 
Ausserdem ist anzunehmen, dass die worte des Sokrates bis dzovoty 
7 tsvog Goyns reichen und dass in zovngur, 7 U ög eine korruptel 
verborgen ist. Jedenfalls wäre ein nicht unpassender nachsatz zu 
dem konditionalen verdersatze durch die änderung gegeben xovtoáv 
av etn déog vavridiav udrove vavrilisc9us. — Hinsichtlich der kon- 
stPuktion ist zu vgl. 465 B. déoc dì 16 1@ macyovts vovg üAlouç 
Bondeiv x. r. 1. Die form der prolepsis bei derartigen übergängen 
findet sich in den folgenden kapitelo unter andern p. 553 A. Ti» 
dì Tuvty ouosoy pera Tavın OxonWmev, (GG te ylyveras olog 18 
yevopevog ou; yp. 555 B. Onuoxousluy di, we Fosse, meta tovro 
Oxentéov, tiva ze riyveras „rgonov, revouen TE WOLOY va e, 
p. 558 c. «does dn, nv Ó' Eyw, tig 6 sorovz0c dla. Tv rodtov 
oxentÉov, wO07Q 1)V noAsıelav doxepoueda, tha 790 mov ylyvetuss 

P. 566 €. Ovxovr rovro orav Toy avg KOH wote ev wad 
pere Tv zempa sun ultiav wıoodnwos sivas, tOTE dî) ovrog, € 
Étuige, xara tov Koolow yevopevov xenopór 

noAvipqe fou TAQ "Eopov 
peurs oùdèì uévu, ovò aldsizas xaxog elras. 

Où ‚rag av, Epn, Otvasgov avis uldeodeln. ‘O dé ye, ofpas, ny 
d éyw, xatadngdeic Favitw didorar. “ Avayun. Müller übersetzt 
die nach dem dichterischen citat folgenden worte: „zum zweiten 
male dürft er wohl auch nicht dazu die :gelegenlieit haben“ und 
umgeht mit dieser freierea wendung dem platten eindruck, den der 
gedanke bei einer wörtlichen übersetzung machen müsste. Deum 
die folgende antwort soll sich doch wohl weniger auf die ausfüh- 
renden worte ovd' aldeiru xaxòs tiva, als auf die wichtigeren 
yevyeı ovdèì pére beziehen. Man erwartet etwa die antwort: 
denn zum zweiten male dürfte er sich dort wohl nicht niederlassen, 
d. b. es wagen dort seinen wohnsitz aufzuschlagen. Folgt ja doch 
auch der grund dafür unmittelbar in den worten des Sokrates: ‘O 
dé ye, olwu, mw d iy), xarudngteig Favaro dldotus (sc. dav 
devregov xatomio3 jj). Daher schlage ich vor zu schreiben: Où 
yàg av, tpn, devregovr wüdıs olxı0$eln. Ueber die häufung dev- 
tegov avis vgl. dl. i, 513, aad ovug Il, 276, av9ig di wade 
Plat. Pol. 282 C. Soph. 256 A. Parm. 163 B. Tim. 32 A. 

X, p. 596 C. ‘O adiòs yàg oùros yesgotéyvng où povov 
miviu 0i0g te OGkev) HovjGaí, GAR xal ta éx THe yüg qvopeva 
aravia nowt xol Cou navru Loyalsımı ta te &ÀÀa xai Éavrov, 
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sal mods TOVT0: ynv xai ovgavov xai SJeodc xal navıa xà by 
obgard xoi ta dv "Aıdov tno yüs Gravee Zoyaleras. Die worte 
xai favtov geben keinen rechten sinn und verstossen ganz und gar 
gegen die platonische weltanschauung, da selbst die selbstschöpfung ein 
gewordensein des höchsten gottes in sich begreifen würde, dieses 
gewordensein aber im grellsten widerspruch stände mit seiner an- 
fangslosigkeit und ewigkeit. Allerdings kennt Platon neben dem 
ewigen unsichtbaren gott, der auch mit der höchsten idee, als ur- 
bild der weltschöpfung identisch gesetzt wird, noch sichtbare und 
gewordene götter, die welt und die gestirne (Tim. 40 D. 41 A. ff.), 
und die welt wird wohl auch als der eine gewordene gott be- 
zeichnet, aber nirgends vertauscht die höchste gottheit mit ihr wie 
mit der höchsten idee die stelle, mit ihr, die nach dem gesammtre- 
sultat der kosmogonie im Timäus nur als das vollkommene Cwor 
erscheint, während es von der ‚schöpferischen urkraft, der «lıte, 
Phileb. 30 C. heisst: xoouoven TE xai cvvtartovoa énavtous TE 
xal woug xoi unvus Gopía xol vovg Aeyouérn dexasotar’ av. Es 
ist wahrscheinlich, dass die fraglichen worte durch einen oberfläch- 
lichen, um nicht zu sagen gedankenlosen abschreiber in den text 
gekommen sind, der ohne genaue kenntniss der platonischen philosophie 
sich durch die rücksicht auf eine gewisse symmetrie der gedanken 
und mit bezugnahme auf das in E. folgende oavıov (rayv uy TAvoy 
nomoss xal ta dv TO ougav zayı dé mv; Tuy dì cavrov te 
xal tua Coo xoi oxevn xai qvrà xol marta, 000 vuv di) EAEYETO, 
nämlich als wirkung des spiegels) bestimmen liess xai é«vró» zu 
schreiben, während dem sinne nach das auch palüographisch nahe- 
liegende ra xoz' àwavióv die ursprüngliche lesart gewesen zu sein 
scheint. 

P.601 C. Mn rolvur 2p (ALI: avrò xatadl(nwpev bnFév, 
GIN Íxavüc towpev. Der genetiv nuloewe ist für die klassische grä- 
citit handschriftlich nicht gesichert (Symp. 205 F. schreiben die 
Züricher und die neueste kritische ausgabe Rettigs muioeoçs, Tim. 
56 E. die Ziiricher julceog und an unserer stelle jufcews). In 
anbetracht der den ganzen zusammenhang beherrschenden dreithei- 
lung der begriffe ulunois, moíuo:g und yofor und auf grund der 
thatsache, dass hier ein übergang zu der téyyn roınoovo« und 
yonoouévn geschehen soll, dass also der wunsch des Sokrates dahin 
geht, nicht bei der u(un0:s stehen zu bleiben, weil sonst die un- 
tersuchung ein unfertiges resultat liefern würde, sondern einen ge- 
nügenden abschluss (4AÀ' ixurç Tdwuey) anzustreben, dürfte am 
meisten usunoews, das ausserdem über die orthographischen schwan- 
kungen des überlieferten wortes hinweghilft, für den ausdruck des 
gedankens zu empfehlen sein. 

P. 609 C. A wde moles wonto Cüua 7 OWwmarog mo- 
ynola v000ç ovca r5xt& xai Îsodivor xai ayes dg 10 ponds cupa 
vus xoi a vov On ltyousy ünavıa ond tig olxt(ag xax(ag, sep 
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neocxo3 5090s xai Èveîvar diapBergovans slc 10 ui) elvar dquvei- 
tas — ovy ovrw; Nat. Nach den voraufgehenden worten: über- 
lege es wohl, damit wir uns nicht tiuschen in dem glauben, dass, 
wenn der ungerechte und unverstindige mensch bei seiner unge- 
rechtigkeit ertappt werde, dann komme er durch seine ungerech- 
tigkeit als eine schlechte beschaffenheit der seele um — erwartet man 
als passende fortsetzung : „aber du hast doch wohl folgende an- 
sicht: wie den körper des körpers schlechte beschaffenheit, das 
siechthum, zersetzt und zerstört und bewirkt, dass er körper zu 
sein aufhórt, so gelangt auch alles, was wir eben anführten, durch 
die ihm eigenthümliche schlechtigkeit, die es, weil sie ihm anhaftet 
und inwohnt, zerstört, dahin, nicht mehr zu sein. Ist es nicht so? 
Ja“. Müller wird durch das festhalten am überlieferten text ver- 
leitet, den vergleichungssatz bei den worten xai à vo» dn ééyouer 
weiter fortzuführen, wahrend doch mit denselben offenbar der nach- 
satz beginnt. Denn Sokrates beabsichtigt ohne zweifel sich zu- 
nächst der zustimmung Glaukons zu der anwendung der über den 
körper ausgesprochenen behauptung auf alle möglichen dinge der 
erscheinungswelt zu vergewissern, um sie dann mit unerbittlicher 
konsequenz auf die seele selbst anzuwenden. Von den früheren 
herausgebern nahm besonders Ast an nofe anstoss und vermuthete 
vos oder oxöneı. Dagegen meine ich mit bezugnahme auf das 
vorhergehende 0î79érres (xai Evvos, un EEanumFWwuev olntévrec 
x. 1. À.), dass zu schreiben sei 444° ude nov ote. Dieser häufige 
gebrauch von zov bei otecdas und ähnlichen verben ergiebt sich 
unter andern aus der oben citirten stelle Phaed. 59 A. aus dem 
folgenden kapitel p. 610 C. aSvuisouer nov, el ant Aéyes 0 100- 
tu A€ywy, tiv adırlav sivas Favaciuor tH Eyovtt woneg v000v und 
aus p. 543 B. diwuoloynoaueta nov x. v. À. 

P. 611 E. Au dei, w Pieoxwov, ëxeïoe BA£mew. Io; 
n 0° og. Els tyr quocoplar avi xai Evvosiv, wy amısıas xoi 
olwy Eplerau Outlay, WG Euyyevts oven TG 1E Selo xai àOavoio 
xai 1 Gel orti, xai ofa av yérouo 19 Touovi® nTÙCA Imonopéri 
xai UNO ravins TiS OOMIS Bois ion ÈX TOU novıov, ev @ vor 
Fors, xai rmeosxgovodelca mérQog TE xai 001080, & vor avr, GTE 
yrv Écriwuérn, yenoa xal nétowdn moda xoi ayora mequné—uxev 
und TW evouwmorwy Asyoutvwy Eotedoewv. An zeguxgovaO ética 
ist schon früher anstoss genommen. Stallbaum zieht nach Morgen- 
stern’s vorgang ru0ux00v0Felou vor. Allein dieses verbum wird 
bekanntlich von Platon in der bedeutung täuschen, vom richtigen 
wege ableiten und endlich von der geistigen zerrüttung gebraucht. 
H. Stephanus bemerkt s. v. in bezug auf den platonischen sprach- 
gebrauch neoıx0ovw percutio explorandi causa Plat. Phileb. p. 55 €. 
Tevrulwg dé, st nn u sadodr Eye, nüv megwxgovouer. De eo qui 
argumentorum vi compellitur Procl. in Plat. Alc. vol. I, p. 242 
megixgovodeig Oo tov Adyov, Plat. Rep. p. 611 excussis petris. 
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Die letzte übersetzung hat etwas gezwungenes. Sollte nicht viel- 
mehr anzunehmen sein, dass Platon nach analogie einer ähnlichen 
bilderreichen stelle, Phaedr. 248 C. und 249 A. (xos9eîca de of 
piv elo ta ume yng dixarwingia 2AFovoaı dlxnv éextivovow, a 
0° sig À ovgaroù iva rónov vnó ıng Îlxns xovqiodetoas dudyovow 
aElws ov Ev avIgwrov side EBlwoav Plov) xoi ntguovgioO con 
métoag Te xoi Oorgex geschrieben habe, obgleich dieses 'kompositum 
sonst nicht in den noch vorhandenen schriften des philosophen nach- 
gewiesen werden kann? Zu dem merkwürdigen éouwpévn be- 
merkt Madvig Adv. crit. p. 434 f. unter andern: in illis verbis ne- 
cessario inest significatio animi in terra habitantis. Itaque écrsov- 
uévn scribendum videtur, ut yîv Ecriovoda sit terram. domicilium 
sibi facere et habere, raro et poético verbo , quo Euripides in Fone 
passive usus est. Si id fieri nequit, ynv eîcomcutr aut simile 
fuit. Gegen diesen letzteren, allerdings mit zurückhaltung ge- 
machten vorschlag habe ich nur den einwand zu erbeben, dass die 
konstruktion efcouxfCeoF ast c. acc. bei Platon nicht ‚nachweisbar ist, 
weshalb y7 (oder y7v) àvoixovuévg vorzuziehen sein dürfte, das ja 
auch in paliograpbischer hinsicht keinem grösseren bedenken un- 
terliegt. 

P. 615 A. Ta piv obv nolld,  lAovxww, moddov yoovov 
dinyjoaodav. Zur vervollständigung der koustruktion ist dei er- 
forderlich, das bei der ähnlichkeit der schriftzüge vor dnproa0 os 
leicht ausgefallen sein kann. 


Rudolstadt, €. Léebhold, 


4. Zu Demosthenes. 


1. Or. VII, 21 BovAopas zolvuv vuüg werd raggnolaz èberacas 
za nogóvra ngoypora m not, xal oxtpaotas tb HOsovpEev GUTOR 
yov xai önws Loupe’ uvtols. LETT OVTE xerit slopéosiv Bov- 
Lopetoz our GvTOl CIQUIEVEOD UE, OUIE TWY xOLYwY antyeodaı du- 
vapeda, ovie TAC svviabers Aioneldes didouev ov9? 00° av avròg 
«vid Troglonrau è marvov per , ahaa Paoxatvopev xai OXOJOUMEy 
nov, xai tl uM mousy, «ei maven za toatl, ovr” ene TRE 
OvTWS Eyoner, tà met Eg avrwy modttesv EFELOMEY, 
AAN dv uiv roig Aoyoıg roóg ıng modews Atyoviag uke Enusvov- 
mer, dy dì roig Eoyoıg roig Èvavitovperois TOUTOIG cvraywntopeda, 
In den mir zugänglichen schriften werden die worte se Qu£wQ ‘ 
QUIQYV MOUTTELV £) ouv entweder unrichtig oder nicht erklärt; 
ich glaube, auch in dem zweiten fall eine unrichtige auffassung der 
worte voraussetzen zu müssen, da sonst eine bemerkung kaum feh- 
len dürfte. Franke z. b. gibt folgende note: sensus: neque quo- 
niam his animis sumus, ut Diopithem nostris officiis fungi aagre 
feramus, ipsi id quod consentaneum est facere nostrasque ree agere 
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volumus. Der gegensatz forderte dann za fuéseg” avi sparse 
29&Lower. Ferner hat der redner seinen zuhörern bereits gesagt, 
dass sie selbst uichts thun wollen. Drittens ist der zusammenhang 
mit dem nachfolgeuden rovg 175 nodews Àtyorrus aksa nicht klar, 
Das gleiche gilt von der erklärung, welche Reldantz zu der fol- 
genden wiederholung des gleichen gedankens giebt: wre và üne£reg’ 
avıwv moattev éteinoere fasst mit bitterem spotte zusammen: 
»knrz euer eigenes interesse wahrzunehmen (eure eigenen angele- 
genheiten zu betreiben) euch nicht entschliessen werdet (wollet)‘“. 
Wir hahen in ra vu£reg’ avrà» noarıew vielmehr eine anwen- 
dung der redensart ra caviov ngürrt (Soph. El. 678 ov piv tà 
cavie moaoce, Hom. a 356 ta 0° avg Eoya xdpete) „sorge für 
dich und menge dich nicht in fremde angelegenheiten“, tuas res 
age zu erkennen. Die worte bedeuten also: „noch aufhören 
wollt eine rolle in der welt zu spielen (noch auf 
eure politische stellung verzichten wollt)“ In ef- 
fektvoller weise ist der gedanke dem vorausgehenden mit dem zum 
sechsten mal wiederholten ovre angereiht, Bei dieser erklärung 
verstehen wir die bitterkeit von 2madgmso ovrwc ëéyouer und er- 
keunt man die beziehung von rovc rig moAswg Akyorıag aka, die 
heziehung auf die reden, in welchen den Athenern der hohe beruf 
und die pflichten ihrer politischen stellung vorgehalten werden. 
Nichts konnte empfindlicher sein für die Athener als der gedanke 
politischer resignation. Vgl. ebd. 2. 37 dgéoraze dilov ow oviQ 
(19 Diam). 

2. Or. VI, 2. 16 éyw uiv ydo 000° av fyovuu Didınnov, ovr 
sì ta nowıa Biacdsìs axwv Ènoubev ovr av el vov aneylyvwoxe 
Onfalovg, roig èxstvuv dy99oig ovveyüs Eèvartiovedar, add ap 
wy vv now, xuxeiva ix mooasofoews dios gots noınoag. Eine 
schwierigkeit bietet der erklirung in diesem satze ovdé, welches 
aus der massgebenden handschrift für die vulgate ovx hergestellt 
ist. Die einen erklären ovd’ «vv fyovuas uh 0n On morevw, wo- 
für auf XXXVIII, 2. 24 fa dì und’ oinode slvat ti rovro ver- 
wiesen wird; die anderen verbinden ovdè mit dem priidikat ovveywg 
èvavziovoda, und geben als gedanken an: „Philipp würde nicht 
einmal widersacher sein, geschweige denn sie vernichten wollen“ 
(Rehdantz) oder „wäre Philipp thebanerfeind, so würde er (nicht 
allein auf eine politische schwenkung sinnen, sondern auch) gar 
nicht gegen die feinde Thebens auftreten‘ (Emil Müller). Diese 
verschiedenen erklärungen , welche alle etwas erzwungenes haben 
und besonders das wort ovveyws fast unbeachtet lassen, weisen nur 
zu deutlich darauf hin, dass in dem überlieferten text ein fehler 
steckt, welcher alle mühe das einfache otdé zu erklären vergeblich 
macht. Nach dem vorhergehenden „wer möchte daran glauben ?“ 
erwartet man bei éyw ji» yao ovÓ dv Nyorumı eine steigerung 
des gedankens. Auf diese steigerung deutet ovyeyüç und der of- 
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fenbare gedanke des satzes hin. Der redner führt aus: „die hand- 
lungen des Philipp gehen nicht aus von den gefühlen der freund- 
schaft oder feindschaft, sondern von politischen erwägungen. Die 
politik schreibt ihm die freundschaft oder feindschaft in jedem au- 
genblick vor“. Der redner muss also fortfahren: „ich nämlich 
glaube nicht einmal, dass Philipp, wäre auch sein frü- 
heres benehmen gegen Theben kein akt der freundschaft gewesen, 
wäre sein jetziges ein akt der feindseligkeit, ein dauernder 
feind der Thebaner bleiben würde (nein, in jedem augen- 
blicke kann er, wenn es ihm seine gegen Athen gerichtete politik 
als räthlich erscheinen lässt, freund der Thebaner werden). Diesen 
durch den zusammenhang geforderten gedanken gewinnen wir, wenn 
wir in zoig éxelywy [@yFQoic] ovreywç àvavriovo9os einfach 
éy9ooic beseitigen, dessen interpolation sich aus dem vorausgehen- 
den rovc uév ovtac Foods OnBatwr leicht erklärt. 

3. Auch or. IV, 43 sîra tab? avapevovuer, xal TEINEEIG xevag 
xai tug maga tou deivog tinidag dv anocıelin, navi’ Eye 
oteode xadwe; scheint mir der Demosthenische ausdruck durch eine 
interpolation entstellt zu sein. Weit kräftiger und charakteristi- 
scher erscheint m«vr éyew olec9e ohne xadwes. Vgl besonders 
Eur. Med. 570 «A elg zocoviov fixe? wot deFovutrns eUvne 
yuvaixes navi’ Eye voullere, dann Soph. Ant. 498 ovr Eywy 
&navr zyw. Allein dergleichen lässt sich nicht mit bestimmtheit 
beweisen. Dagegen fordert wieder der zusammenhang entschieden 
die annahme einer interpolation in 

4. Or. VIII, 62 noFev oteode vov avrdy vßollev duäs (ovder 
yàg GAN Euosye doxet mowi»v 7 rovro) xoi rovg MeV GAdoug ev 
novovvta, el undev GÀÀo, iSamoarürv, vuir Ó' ansidetv Non; olov 
Qeriudovs moÀÀà doùs énnydyero sig rjv viv mauoovoar dovistay 
ovd av elneiv dura ovdsig doa rovg TaAuınwoovs “Oivv3lovg 
moctegov dove Iowduay 2önnarnoev xol mod frega. - Der redner 
sagt: ‚den anderen hat Philipp doch erst wohlthaten erwiesen, be- 
vor er sie täuschte; bei euch glaubt er sich der mühe von wohl- 
thaten überhoben und behandelt euch von vornherein brüsk und 
brutal“. Er führt dafür als beispiele das benehmen gegen .die 
Thessalier, Olynthier und Thebaner an. Bei diesen beispielen 
kommt es nicht darauf an, wie gross der betrug ist, den er jenen 
völkern gespielt, sondern wie gross die belohnungen gewesen, mit 
denen er sie ins netz gelockt. So heisst es bei den Thessaliern 
z10AAa dovc, bei den Thebanern zz» Boswrlar avrvis nagadoUg 
x«i anadiatag rodfuov noAlov xoi yaderov. Ebenso erwartet 
man bei den Olynthiern nicht den gedanken: „und es lässt sich 
gar nicht sagen, wie sehr er die armen Olynthier getäuscht hat, 
nachdem er ihnen vorher Potidia und vieles andere gegeben“, son- 
dern nach dem satze: ,viel hat er den 'lhessaliern bieten müssen 
um sie in die gegenwärtige knechtschaft zu locken“ vielmehr den 
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gedanken: „und es lässt sich gar nicht sagen, wie viel er den 
armen Olynthiern vorher gegeben um sie zu täuschen“. Dieser 
gedanke wird gewonnen, wenn man [otldasav xai moan 
érega als erklärung zu ooa ngoregov dove be- 
seitigt. 


Bamberg. N. Wecklein, 


5. Zu Vergil. Aen. I, 390—401. 


Wenn das zusammentreffen mehrerer von einander unabhän- 
giger kritiker in derselben vermuthung für eine solche ein ge- 
wisses gewicht in die wagschale zu legen geeignet ist, so muss 
die über obige stelle von dem bewährten kenner der lateinischen 
poesie Luc. Müller im Philol. bd. 37 (1877), p. 350—2 vorge- 
tragene ansicht viel für sich haben. Denn genau dieselbe meinung 
hatte ich bereits Ztsch. f. GW. 1872, p. 334 (vgl. dazu den nach- 
trag auf p. 686) ausgesprochen und in möglichster kürze von den 
wesentlich gleichen gesichtspunkten aus empfohlen, während auch 
Schenkl, Ztsch. f. österreich. gymn. 1870, p. 390 schon in der 
hauptsache denselben gedanken vertrat, nämlich dass v. 395— 97 
zwei verschiedene versuche des dichters mit einander verkehrter- 
massen verschmolzen seien. Gleichwohl bin ich gegenwärtig nicht 
mehr von der nothwendigkeit dieser annahme überzeugt, weil in- 
zwischen drei neue versuche hervorgetreten sind den überlieferten 
text olne anwendung des kritischen messers zu erklären, welche 
Müller ebenso wenig wie seine vorgänger auf dem von ihm selbst 
betretenen wege berücksichtigt, obschon die beiden ersten von jenen 
wenigstens ihm recht wohl schon hätten bekannt sein können. Die- 
selben sind ausgegangen von Brandt, Ztsch. f. GW. 1874, p. 89— 
94, von Pliiss, Jahrb. f. philol. 1875, bd. 111, p. 635—9 und 
endlich von Kolster, Jahrb. f. philol. 1878, bd, 117, p. 488— 93. 
Alle drei stimmen zwar unter sich keineswegs überein und auch 
kein einzelner von ihnen befriedigt vollstándig, aber doch hat die 
durch sie angeregte wiederholte erwügung auch schliesslich zu 
einer auffassung der stelle geführt, welche die früher gehegte ver- 
muthung überflüssig zu machen scheint. Das hauptverdienst muss 
ich dabei der scharfsinnigen beleuchtung der situation von Plüss 
zusprechen, durch welche die früher in den worten des dichters 
gefundenen widersprüche bezüglich der zeit und des orts glücklich 
beseitigt werden. 

Venus ist ihrem sohne inmitten des waldes (v. 314) begegnet, 
was zwar die stillschweigende voraussetzung einer lichtung, etwa 
einer waldwiese als schauplatz der beobachtung des auguriums 
nicbt ausschliesst, aber schwerlich, da nicht die mindeste andeutung 
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der erreichung eines freien aussichtspunktes !) gemacht ist — die- 
ser kommt erst v. 419 — damit vereinbar sein dürfte, wenn man 
von dort aus die vögel in der ferne sich auf der erde oder gar 
auf einem einfach hinzuzudenkenden see (Kolster) wirklich nieder- 
lassen soll sehen können. Vielmehr ist der ganze vorgang 
mit den schwänen als in der luft sich vollziehend 
vorzustellen. Demnach besagen die worte 393 ff.: „sieh die 
zweimal sechs schwäne in freudigem zuge (natürlich über dem ho- 
rizont, also im fluge), welche der vogel des Jupiter aus der oberen 
luftgegend herabfahrend vorher — das liegt in dem imperfectum 
turbabat — am freien himmel (ob dies über dem meere war (Plüss) 
oder über dem festland, muss, weil es der dichter nicht sagt, dahin 
gestellt bleiben; nicht einmal dass es vom standort des Aeneas aus 
wahrnehmbar gewesen sein müsse, darf man mit Brandt beliaupten, 
da die göttin dies auch so wissen oder aus der art der gegenwär- 
tigen bewegung der vögel erschliessen konnte) in verwirrung 
brachte; jetzt (gegensatz zu dem „vorher“, dagegen gleichzeitig 
mit lactantis v. 393) sieht man, wie sie in langer reihe (wieder- 
aufnahme von agmine v. 393) laud (zum niedersetzen nach dem 
angestrengten fluge) sich aussuchen oder das gesuchte schon (na- 
türlich darüber schwebend) betrachten (ob das eine oder das andere 
genau zutrifft, kann man aus der ferne nicht unterscheiden): wie 
jene glücklich zurückkelrend (von der zerstreuten flucht vor dem 
adler — also kein anderer als der durch nunc v. 395 markierte 
zeitmoment) mit rauschenden fittigen lustig schlagen und im verein 
am himmel (aber keineswegs an derselben stelle desselben, wo sie 
vorher gescheucht worden waren) einen kreis gebildet?) und ihr 
lied angestimmt haben (das ergebnis der im perfectum eingeführten 
handlungen dauert noch fort): nicht anders — d. h. in ebenso 
freudiger sammlung aus ihrer zerstreuung durch den sturm —  ha- 
ben deine schiffe und die mannschaft der deinigen entweder den 
hafen erreicht oder nahen mit vollem segel seiner mündung (ob 
das eine oder andere richtiger ist, lässt das augurium unbestimmt, 
ist aber auch für den trost des Aeneas gleichgültig)“. Reduces 


1) Stillschweigend würde ein solcher allerdings vorausgesetzt sein, 
wenn v. 338 und v. 365 so gemeint wäre, als ob Aeneas im augen- 
blick die stadt Karthago sáhe. Dass aber beide verse eine andere 
auffassung zulassen, selbst wenn man 365 cernis dem futurum cernes 
vorzieht, ist bei Heyer- Wagner und Forbiger dargethan, und ohne 
noth darf man dem dichter nicht eine so nachlässige behandlung der 
ortsverhältnisse beimessen. 

2) Wenn polus, wie Kolster will, den mittelpunkt eines be- 
wegten kreises bedeuten kann, so wäre das auch bei unserer auffas- 
sung des ganzen recht annehmbar; aber freilich belege aus dem la- 
teinischen sprachgebrauch hat er dafür nicht beigebracht, und zuläs- 
sig bleibt nach unserer deutung auch der bei Vergil gewöhnliche 
sinne des wortes. 
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(v. S90) bezieht sich nımmehr in genau demselben sinne auf die 
végel wie (v. 390) auf die schiffe, indem es rettung aus der ge- 


fehr und sammluog aus der zerstreuung, aber keineswegs rückkehr 
an den früher verlassenen ort bedeutet. 


Jauer. Friedrich Wilhelm Mimscher. 


6. Zu Ovid’s Metamorphosen. 
I. Ovid. Met. IX, 342 ff. 


Carpserat hinc Dryope, quos oblectamina nato 
Porrigeret, flores: et idem factura videbar — 
Namque aderam — vidi guttas e flore cruentas 
Decidere et tremulo ramos horrore moveri, 
Scilicet, ut referunt tardi nunc denique agrestes, 
Lotis in hanc nymphe, fugiens obscena l'riapi, 
Contulerat versos, servato nomine, vultus. 
Nescierat soror hoc. quae quum perterrita retro 
Ire et adoratis vellet discedere nymphis, 
Haeserunt radice pedes. 


lole erzählt der Alemene das schicksal ihrer schwester Dryope, die 
vor ihren augen in einen baum verwandelt wird. 

An zwei stellen im neunten buche der Metamorphosen hier an 
dieser und später vers 526 f. kommt ein gebrauch des videor vor, 
welcher jeden denkenden als im höchsten grade seltsam und unla- 
teinisch berühren muss, an zwei stellen, welche sich aber gegen- 
seitig zu stützen scheinen und offenbar auch gestützt haben. Die 
ausleger beobachten wie so oft, grade da wo sie sprechen sollten, 
ein todtes schweigen. et idem factura videbar vers 343 soll hei- 
ssen: „und ich gedachte dasselbe zu thun*, also so viel wie visum 
est mihi idem facere, während doch sonst idem fuctura videbar 
heisst: ich schien dasselbe thun zu wollen; oder auch „ich glaubte, 
dass ich dasselbe thun würde*. Eben so soll vers 526 quicquid 
factura. videtur, displicet heissen: „was sie zu thun gedenkt, miss- 
fällt ihr“. An beiden stellen ist dies zu beseitigen, und Ovid's 
text dadurch von einem übelen fehler gegen die lateinische sprache 
und gegen den sinn der verse zu befreien. 

Dass die oben abgedruckte stelle in den beiden versen 343 
und 344 einen schweren verstoss gegen die sprache enthalte, 
tritt auch dem blödesten auge entgegen; denn es ist durchaus keine 
structur in den worten: et idem factura videbar — namque ade- 
ram — vidi! „und ich wollte dasselbe thun, sah ich, denn ich war 
zugegen“. Wie wäre das möglich! 

Nun der sinn der stelle. Die Dryope ist die handelnde 
und leidende. person, die. schwester steht nur zu, und erzählt nur 
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was vor ihren augen vorgeht und deshalb einen grossen eindruck 
auf sie gemacht hat; die Dryope begeht unwissend den frevel 
gegen die Lotos; sie erblickt die blutenden zweige, sie schaudert 
zurück und sie erstarrt zum baume. 


Die verderbniss der stelle ist aus ef idem hervorgegangen, 
welches in iterum gebessert werden muss; dann lautet das wor- 
auf es ankommt, so: 

Carpserat hinc Dryope, quos oblectamina nato 
Porrigeret flores: iterum factura — videbam 
Namque aderam — vidit guttas e flore cruentas eqs. 


Daher später: quae cum perterrita retro eqs. Weil sie es 
selbst sieht und selbst gethan hat, erschrickt sie; was soll hier 
das sehen der schwester und ihr thun wollen? Deutsch also er- 
klärt sich die stelle so: „als sie es wiederum thun will — ich 
konnte es sehen, denn ich stand dabei — sah sie u. s. w.“ 

Nun folgt der zweite passus mit derselben ominósen formel, 
die hier quicquid factura videtur lautet. Auch diese matte stelle, 
die sich allerdings mit hängen und würgen erklären liesse („was 
sie zu thun gedenkt“ kann es durchaus nicht heissen), muss durch 
eine andere interpunction von ihrem sprachfehler befreit und zu 
ihrem richtigen verständniss gebracht werden. Also 

M. Met. 9, 526 f. 

Quid velit, ignorat; quicquid factura videtur, 

Displicet. 
Die unglückselige Byblis weiss nicht, ob sie schreiben soll, weiss 
nicht was sie schreiben soll; sie entschliesst sich und zweifelt, sie 
fäugt an uud hört auf: incipit — dubitat: scribi — damnat: 
notat — delet: culpat — probat: ponit — resumit, und nun mit 
einer zusammenfassung und steigerung durch die kürze des aus- 
drucks : 

quid velit ignorat quicquid factura: videtur, 

displicet 
„was sie auch thun will, sie weiss nicht was sie will: sie will's, 
sie will’s nicht“, 

Also fort mit dem semikolon nach ignorat; man setze, wie 
ich es gethan habe, ein kolon nach faciura, was so viel ist wie: 
quicquid factura est . videtur ist also so viel wie placet; videtur 
— displicet ist eine fortsetzung und beendigung der fünf voran- 
geleuden gegensätze in der schilderung ihres gemüthszustandes. 
Das videri in dieser bedeutung kehrt dann beweisend 528 wieder 
in: visum est delere sororem, also visum est sc. ei. 


Ill. Ovid. Met. IX, 488 ff. ed. Merkel, 1868, 
0! ego, si liceat mutato nomine iungi, 
Quam bene, Cauue, tuo poteram nurus esse parenti! 
Quam bene, Caune, meo poteras gener esse parenti! 
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Omnia, di facerent, essent communia nobis, 
Praeter avos . [tu me vellem generosior esses]. 


Diese stelle sieht verhältnissmässig unschuldig aus, leidet aber den- 
noch an einem tiefliegenden, sinnstürenden fehler, dessen beseitigung 
die ganze rede der unglücklichen Byblis in ihrem zusammenhange 
und ihrer bedeutung ins licht setzen wird. 


Byblis hat sich in ihrer raserei im traume mit ihrem bruder 
vereinigt , und dieser traum, den sie für eine vorbedeutung hält, 
für ein ihren wünschen entsprechendes omen, schwebt 
ihr beständig vor der seele. Somnus abit . silet illa diu 
repetitque quielis ipsa suae speciem — tacitae quid vult sibi 
noctis imago? — cur haec ego somnia vidi? — saepe 
licet simili redeat sub imagine somnus . testis abest somno, nec 
abest imitata voluptas — ut meminisse iuvat! Später nach den 
zu bessernden versen heisst es: quid mihi significant ergo mea visa? 
Quod autem Somnia pondus habent? an habent et somnia pon- 
dust Di melius! Di nempe suas habuere sorores. 

In diese raserei der leidenschaft fallen nun die mir verdüch- 
tigen verse: 

omnia, di facerent, essent communia nobis, 
praeter avos . tu me vellem generosior esses, 


wie ein eimer kalten wassers hinein, ja das tu me vellem genero- 
sior esses mit seinem vellem ist gradezu unertrüglich, so dass Mer- 
kel es in eckige klammern gesetzt hat, und dann folgen drei verse 
mit falscher interpunction, welche ebenfalls zur abkühlung beitragen. 
Eine leichte besserung stellt den ganzen passus her, eine besserung, 
welche zugleich das von abschreibern hineinconjecturirte wort vel- 
lem auf das glücklichste beseitigt. Die ganze stelle muss so 
heissen: 

0! ego, si liceat mutato nomine iungi, 

Quam bene, Caune, tuo poteram nurus esse parenti! 

Quam bene, Caune, meo poteras gener esse parenti! 

Somnia si facerent, essent communia nobis 

Omnia praeter avos, tu me generosior esses. 

Nescio quam facies igitur, pulcherrime, matrem? 

At mihi, quae male sum, quos tu, sortita parentes, 

Nil nisi frater eris? quod obest, id habebimus unum? 

Quid mihi significant ergo mea visa? quod autem 

Somnia pondus habent? an habent et somnia pondus? 

Di melius! di nempe suas habuere sorores. 
„Wenn die träume es thäten, so wäre uns alles gemeinsam nur 
nicht die väter, wärest du edlerer abkunft als ich“. So ist er ihr 
im traum erschienen als generosior. Man sehe sich bitte auf diese 
ausführung hin die ganze rede der Byblis noch einmal an, und 
dann wird man sich denke ich von der ächtheit der besserung über- 
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zeugen, und in dem spiel von somnia und omnia als ächt ovidisch 
nicht einen grund gegen die änderung, sondern grade für sie 
finden, da sie zugleich das unmögliche vellem beseitigt und auch 
die ursache seiner entstehung in sich enthalt. Die lebhaften fragen 
gehören zur ganzen haltung der rede. 

Aber es giebt noch eine andere stelle in den Metamorphosen, 
welche ganz ebenso auf das glücklichste geändert werden kann, 
und die früher zur stütze des di facerent in unseren eben bespro- 
chenen versen in den grammatiken paradirte. Ich meine: 

Metam. 8, 69: | 

Verum velle parum est . „aditus custodia servat: 

Claustraque portarum genitor tenet . hunc ego solum 

lufelix timeo, solus mea vota moratur. 

Di facerent, sine patre forem! 
Auch hier legt das di facerent sinn und zusammenbang lahm, wenn 
gleich der alte Nicolai es auch an dieser stelle — ich höre das 
schon — mit einem entschiedenen verfehlt! vertheidigen wird. 
Es muss aber dennoch trotz aller sterilen negation auch an dieser 
stelle: s? facerent heissen. Also: 

si facerent, sineapatre forem! 
Nämlich si vota facerent . „wenn es die wünsche thiten, wäre 
ich olıne vater !* 

Hoffentlich empfinden recht viele, wie unendlich viel feiner 
und wirksamer und dem zusammenhang entsprechender dieses si 
facerent ist. 


Hamburg. Heinrich Köstlin. 
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7. Zu Eutropius. 


Unter den schriftstellern, die den Eutrop ausgeschrieben haben, 
hätte H. Droysen (praef. ad Eutropii brev. p. XXV in den Monum. 
Germ. Auct. Autiquiss. tom. Il) bei der herstellung des textes auch 
auf Isidor rücksicht nehmen müssen. Denn dass derselbe in seiner 
chronik den Eutrop direct benutzt !) hat, beweisen unter anderen 
folgende stellen: 


Eutrop. VII, 21 


tantae civilitatis in imperio fuit, 
ut uullum omuino puuiret, con- 
victos adversum sese coniurationis 
et dimiserit et in eadem familia- 
ritate qua antea habuerit. 


Isidori Chr. ed. Ronc. Il, 441 


in imperio tantae bonitatis (stammt 
aus Hieronym.) fuit, ut nullum 
omnino puniret sed convictos ad- 
versus se coniurationis dimitteret 
atque in eadem fumiliaritate, qua 
antea habuerat, retiueret. 


1) Vgl. Hugo Hertzberg, Ueber die Chroniken des Isidorus von 


Sevilla p. 340, 341. 
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Eutrop. VIII, 5 Isid. Chr. ed. Rone. Il, 442 ' 


respondit talem se imperatorem respondit talem se imperatorem 
esse privatis, quales esse sibi im- esse privatis, qualem sibi impe- 
peratores privatus optasset ratorein privatus optasset. 


Wie Isidor für Eutrop. VIII, 10, 2 das richtige überliefert hat 
(vrgl. meine besprechung dieser stelle im Philolog. XXXV, p. 102), 
so lässt sich auch an folgenden stellen nach demselben chronisten 
das richtige wieder herstellen. 

1) Eutrop. VII, 20, 1 schreibt Droysen nach dem Gothanus: 
offensarum inimicitiarum immemor fuit, es muss aber zwischen 
offensarum und inimicitiarum et eingeschoben werden, wie auch 
andere handschriften haben, besonders aber weil Isidor ed. Rone. Il, 
440: immemor offensarum fuit schreibt, also offensarum als sub- 
stantiv nicht als adjectiv behandelt. Im Gothanus steht, wie ich 
aus der collation meines freundes Fr. Lüdecke ersehe, offensarum 
am ende einer zeile und es ist leicht erklärlich, dass das nachfol- 
gende wörtchen et vom schreiber aus versehen ausgelassen ist. 

2) Eutrop. X, 10, 2 lautet nach dem Gothanus: omnium libera- 
lium expertem adeo, ut ne elementa. quidem primarum litterarum 
- + . acceperit. Droysen nimmt einen verbesserungsvorschlag von 
Mommsen auf, der litterarum statt liberalium setzt und prima ea- 
rum statt primarum litterarum schreibt. Aber ohne weiters libe- 
ralium auszustossen, scheint mir etwas gewagt, denn aus einem 
blossen versehen kann das wort nicht in den Gothanus gerathen 
sein, um so mehr da der schreiber dieser handschrift, wie Droysen 
praef. p. Il sagt, linguae Latinae ignarus et neglegens gewesen 
ist. Daher vermuthe ich, dass der librarius die worte liberalium 
litterarum in seiner vorlage vorfand, aber aus versehen litterarum 
nach prima earum (in der handschrift primarum geschrieben) setzte. 
Die verbindung liberales litterae ist freilich sehr selten, die lexica 
führen keine belegstelle dafür an, aber dass sie doch vorkommt, 
zeigt Isidor, der p. 450 vom Jovian berichtet: liberales litteras 
christianos docere vel discere vetuit. Daher möchte ich den von 
Mommsen hergestellten text beibehalten, aber zwischen omnium und 
litterarum noch das handschriftliche liberalium setzen. 

3) Eutrop. IX, 2, 2: Gordianus . . ad Orientem profectus 
Parthis bellum intulit, qui iam moliebantur erumpere, quod quidem 
feliciter gessit proeliisque | ingentibus Parthis adflixit. Rediens 
haud longe a Romanis finibus interfectus est fraude Philippi. So 
der Gothanus, andere handschriften wie der cod, Leydens., Bertinian. 
u. a. haben an stelle des zweiten Parthis ,,Persis“, was auch nach 
meiner ansicht in den text aufgenommen werden muss, da auch 
Paeanius orgutevoug ini Megoixuc übersetzt. Aus dem berichte 
des Isidor p. 446: Hic (Gordianus) rebellantes Parthos et Persas 
afflizit. Rediens victor de Persis fraude suorum interiit seben wir 
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deutlich, dass hier von zwei kämpfen die rede ist, gegen die Par- 
ther und gegen die Perser. Auch aus Festus cap. 22 (ed. W. 
Foerster p. 19, 3) geht dies hervor: Rebellantes Parthi ingentibus 
proeliis contusi sunt. Isque rediens victor de Perside fraude Phi- 
lippi occisus est. Auf den ersten blick sollte man fast glauben, 
dass Isidor nur den Festus vor augen gehabt hitte; aber dass 
Isidor den Eutrop genau kannte, beweisen die oben angeführten 
beispiele und an dieser stelle auch der ausdruck adflixit, der bei 
Isidor und Eutrop, nicht aber bei Festus vorkommt. Daher glaube 
ich, dass Isidor beide schriftsteller zu gleicher zeit benutzte und 
von dem einen diesen, von dem andern jenen ausdruck nahm. So 
vermuthe ich auch, dass bei Festus das dreimalige auslautende de 
in victor de Perside fraude Philippi . . occisus est nicht vom 
schriftsteller herrührt, sondern dass es ein versehen des abschrei- 
bers ist und dass wir ebenso wie bei Isidor auch bei Festus de 
Persis fraude zu lesen haben. Wenn aber Hieronymus ed. Ronc. 
I, 475/476 und die welche ihm gefolgt sind wie Prosperi Chr. 
ed. Ronc. I, 599, Cassiod. Chr. ed. Ronc. II, 210, Jordanis de 
regnorum et temporum successione c. 81 den feldzug gegen die 
Perser in ihren berichten auslassen, so dürfen wir kein allzu 
grosses gewicht darauf legen, denn dass ein solcher in wahrheit 
statt gefunden hat, wissen wir auch aus anderen schriften z. b. aus 
Jul. Capit. c. 26, 27, Amm. Marcell. 23, c. 5, Aurel. Victor. 
Caes. 27. 


Bremen. Carl Wagener. 


8. Zu dem „Fragmentum Censorino adscriptum“., 


De caeli portione p. 56, 18 ed. Hultsch.: — quod sub vertice 
solis est . sub quo quidam habitare dicunt cydropiae et Ae- 
thiopiae mazimam partem, item plurimas insulas maris rubri alios- 
que vertices eminentiasque terrarum nostris ampliores . sub tropicis 
habitare nihil dubium est. An beiden stellen ist zu schreiben: 
habitari. Dafür spricht der sprachgebrauch; zugleich wird da- 
durch die ellipse beseitigt. Cic. de repub. VI, 19(6), 20 — Ma- 
crob. Il, 5, p. 588 ed. Eyssenh.: Vides habitari in terra raris et 
angustis in locis eb in ipsis quasi maculis ubi habitatur vastas so- 
litudines interiectas. Acad. prior. M, 39, 123: Habitari ait Xeno- 
phanes in luna eamque esse terram multarum urbium et montium. — 
Hygin. poet. astron. p. 416 ed. Staver., der den gleichen gegen- 
stand wie in jenem fragmeut behandelt: quare definimus ab aestivo 
circulo ad arcticum finem dumlaxat habitari . p. 417: habitatur 
autem hic temperatissimo coelo u. a. st. — Für das verderbte 
oydropiae hat Urlichs „Gedrosiae“ vorgeschlagen; allein dies liegt 
nicht sub vertice solis, sondern sub tropicis 25° n. b.: eher würde 


Miscellen. 181 


der südrand Arabiae passen; allein da Hygin. 1. |. p. 417 qui au- 
tem proximi sunt aestivo circulo eos Aethiopas et perusto corpore 
esse schreibt, liegt die vermuthung nahe, dass cydropiae durch dit- 
tographie entstanden ist. 

P. 58, 17. Iovis stella — salutaris et temperata et universis 
euntibus prospera. Für euntibus, das zu wenig bezeichnend ist, wird 
nascentibus zu schreiben sein; dafür spricht der gegensatz 1.14: Sa- 
turni stella — infecunda terris, nascentibus non salutaris. Cic. de 
rep. VI, 17 (4) = Macrob. 1, 17, p. 540 ed. Eyss.: deinde est 
hominum generi prosperus et salutaris ille fulgor qui dicitur Iovis, 
de div. 1, 39: quid astrologus? cur stella Iovis aut Veneris con- 
iuncta. cum Luna ad ortus puerorum salutaris sit, Saturni Martis- 
que contraria? Auch gignentibus läge nicht zu fern wegen I. 28 
hac (luna) universa gignentia crescente pubescunt, tenuescente te- 
nuantur. S. Cic. de div. Il, 43 cum ortus nascentium luna mo- 
deretur. De figuris p. 61, 17 circulus est figura plana una 
linea comprehensa, in quem mediae omnes lineae inter se pa- 
res sunt: für in quem ist zu sebreiben: in qua quidem. 


Weimar. H. Meuser. 


9. Zu Quintilian. Inst. Or. X, 1, 91. 


Quid tamen his ipsis eius (sc. Germanici Augusti) operibus, 
in quae donato imperio iuvenis secesserat, sublimius, doctius, omni- 
bus denique numeris praestantius? quis enim caneret bella melius 
quam qui sic gerit? quem praesidentes studiis deae propius au- 
dirent? cui magis suas artis aperiret familiare numen Minervae ? 
Dem exegeten bieten diese worte keine erhebliche schwierig- 
keit; desto mehr dem kritiker von fach: wenigstens scheint es so, 
wenn man die reihe der conjekturen durchmustert, welche für das 
bandschriftliche propius gewagt sind. Reisig (Vorl. über lat, 
sprachw. ed. Haase p. 172) eróffnet den reigen mit seinem propi- 
tius, das als stabiles epitheton gnädig gesinnter götter dem sinne 
nach ausgezeichnet passt, leider aber trotz der analoga industrius, 
necessarius, welche Reisig aus andern schriftstellern beibringt, und 
trotz der scheinbaren parallelen aus Quintilian (IV, 2. 27 und VII, 
1. 12), auf die er sich bérnft, als comparativ zu wenig beglau- 
bigt und sicher gestellt ist, als dass wir es so ohne weiteres in 
den text aufnehmen könnten !). Mit recht ist daher auch diese 
vermuthung von den herausgebern verschmäht worden, wenn es 


1) Vergl. Quaestiones grammaticae et criticae ad Quintiltam librum 
decimum (Progr. von Ilfeld 1879) p. 18—19. 
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ihnen auch vielleicht wohl angestanden, eine conjektur, die ein 
Reisig mit dem klange seines namens stützt, wenigstens der er- 
wähnung werth zu halten. Wölfflin schlägt pronius vor, Halm 
nimmt promptius in den text auf: beides gleich gut und gleich 
schlecht. Das einzig richtige ist das handschriftliche propius, wie 
aus Vergil (Aen. I, 526) erhellt. Aeneas schildert der Dido seine 
und seiner gefährten bedrängte lage, um das mitleid der königin 
zu erregen und gastliche aufnahme bei ihr zu erwecken. Purce 
pio generi et propius res aspice nostras flelt er. Die stelle ist 
ein schlagender beweis, dass propius nicht allein lokal gefasst zu 
werden braucht, denn es wird keinem einfallen hier propius bloss 
auf die körperliche nähe der Dido zu beziehen. Die stelle Ver- 
gil’s beleuchtet die quintilianeische: Beide male vermittelt ein or- 
an — dort das auge, hier das ohr die innere annäherung, die 
seelische theilnahme: m. a. worten: propius aspicere resp. audire 
heisst in erster linie zwar aus grüsserer nähe ansehen oder 
anhören, in zweiter linie aber auch mit grösserer theil- 
nahme, mit höherem interesse, und selbst in stellen wie 
Hor. Ep. I, 1, 67 Ut propius spectes lacrimosa poemata Pupi wird 
man dem worte in zweiter reihe diese bedeutung vindiciren miis- 
sen, wie denn auch die deutsche sprache in verschiedenen wendun- 
gen eine ähnliche übertragung resp. vergeistigung des ursprünglich 
lokalen begriffes beliebt hat. 

Die richtige würdigung der handschriftlichen lesart wirft ein 
neues ungeahntes licht auf die erklärung der worte. Man hat 
nämlich geschwankt, ob die stelle bezogen werden muss auf die 
anrufung der musen von seiten des dichters, dessen flehen von den- 
selben erhórt wird, indem sie ihm beisteheu und begeistern, oder 
auf die wollwollende, gnädige theilnahme derselben bei der vorle- 
sung der gedichte ihres günstlings (recitavitque publice Suet. Dom. 
2). Ist propius richtig — und besonnene kritik wird es verthei- 
digen und halten, so folgt unmittelbar, dass nur die zweite erklä- 
rung den gedauken des schriftstellers trifft. 


Kloster llfeld. Ferd. Becher. 


u mm en ee € s —  À— - 


C. Zu den griechischen antiquitüten. 
10. Die pferdeopfer der Griechen. 


Die pferdeopfer, welche die Griechen einzelnen gottheiten 
brachten, scheinen von den Persern oder auch von den Skythen 
entlehnt zu sein. 

Bei Homer finden wir nur einmal ein pferdeopfer erwähnt 
(II. XXI, 132), aber nicht die Griechen, sondern die asiatischen 
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Wir finden dann noch pferdeopfer erwähnt Plut. Pelop. 22: 
ix toutou Aafóvrsg ınv Innov imi rovg raqovg nyov 10» mag0É- 
vov x«i xatevgamevor xai xatuoIÉpavieg évéreuov , — und Paus. 
ill, 20, 9, wo von Tyndareus erzählt wird, dass er, als die freier 
der Helena ihm den schwur leisteten, ein pferd geopfert habe. 
Bei dem von Plutarch erwähnten opfer wird sich kaum ein frem- 
der einfluss nachweisen lassen, doch bietet sich das thier eben statt 
der jungfrau zum opfer dargund wird geopfert wie die hirschkuh 
in Aulis für Iphigenie, während ja auch wildopfer zum miodesten 
nicht gewöhnlich waren. Was das von Pausanias erzählte opfer 
des Tyndareus anbetrifit, so erinnert es an jenes amazonisch sein 
sollende schwuropfer bei Aristophanes; ja man mag auch daran 
denken, dass auch die Perser bei der eidleistung thiere, die sonst 
nicht zu opfern üblich war, schlachteten (Xen. anab. Il, 2, 9). 


Berlin. Paul Stengel. 


D. Auszüge aus schriften und berichten der ge- 
lehrten gesellschaften, sowie aus zeitschriften. 


Bulletin de la société nationale des antiquaires de France 1876. 
Baye: auffindung eines gallischen bronzegürtels mit email zu Fla- 
vigny (Marne), — Quicherat: verbesserung der lesart einer von 
Grignon (Fouilles du Chätelet en Champagne) schon veröffentlichten 
inschrift: Deo Ouniorigi Saturnalis Pauli filius ex voto p(osuit); 
der name Ouniorix, welcher hier zum ersten male erscheint, ist 
wie Ambiorix etc. gebildet. — De Witte: gemalte gefässe etrus- 
kischer (?) arbeit im norden der Alpen gefunden. — Héron de 
Villefosse nach mittheilungen von Reboud: inschriften aus Khen- 
chela (provinz Constantine in Algerien) 


1. 
Saturno Aug(usto) sac(rum) 
P(ublius) Pomponius lanuarius sacer(dos) de pecorib(us) v(otum) 
s(olvit) l(ibens) a(nimo). 
Il. 
Saturno Aug(usto) sac(rum) 
Narcius Rusticus de pecoribus v. s. 1. a. 


ill. 
Sat(urno) Aug(usto) sac(rum) 
Lolius Rogatus sac(erdos) de pecoribus v. s. |. a.i 
Alle drei befinden sich auf stelen, welche im obersten felde die 
büste des Saturnus, im mittleren verschiedene figuren, im untersten 
die inschrift tragen. — Bordier: über das manuscript Grignons 
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Weisse rosse, sagt Herodot VII, 113 schlachteten die Perser 
am Strymon, und weisse rosse, sagt der scholiast zu Aristoph. 
Lys. 192 opferten die Amazonen: malte xara ry TUnov wy 
’ Auolovwyv. yuvaïxes yag ovoas Atvxovg Innovs Edvoy |) Auch 
die Griechen haben nur weisse rosse geopfert. Wo überhaupt die 
farbe der zu opfernden oder geopferten thiere angegeben wird, 
sind es weisse; und dass nicht überall die weisse farbe genannt 
wird, beweist nur, dass es allgemein und selbstverständlich war, 
dass man eben nur weisse pferde opferte. Die Arkader opfern 
den göttern ein weisses ross (Tzetz. ad Lycophr. v. 483), Pala- 
medes verlangt für den Helios ein weisses füllen (Philostr. Her. 
XI, 1, p. 309), bei Aristophanes Lys. 192 heisst es: 
sì Aevxov note 
Innov AaBovoas Tomov Evreuolusde —, 

ja auch das pferd, das die Athener dem todten Toxaris an seinem 
grabmal schlachten, (Luc. Scyth. 2) ist weiss. Diese eine stelle, 
glaube ich, wäre schon beweisend: es ist das einzige todten- oder 
heroenopfer meines wissens, wo ein weisses thier geopfert wird; 
wo sonst die farbe der opferthiere angegeben wird, sind sie 
schwarz (vergl. Nitzsch erkl. anm. zur Od. III, p. 164, und die 
beispiele in meiner abhandlung Quaestiones sacrificales, programm 
des joachimsthalschen gymnasiums, Berlin 1879, p. 12). Und als 
ein eigentliches todtenopfer wird es aufgefasst, denn das thier 
nêvréureras"?) (neben èvayltev der eigentliche ausdruck für 
todtenopfer). Man wird weiter keine stellen finden, wo èvréuves 
von einem weissen thier gesagt wird, während es bei schwarzen, 
eben weil dies die farbe der den todten zu opfernden thiere war, 
häufig steht (z. b. Philostr. Heroic. XIX, p. 741). Man würde 
zum todtenopfer sicher kein weisses thier gewählt haben, wenn 
überhaupt andersfarbige pferde geopfert wären. Dass die dem Po- 
seidon geopferten pferde etwa nicht weiss gewesen seien, weil 
Homer (Od. III, 6) dem évooly9om xvayalin tavoovc nauutdavag 
opfern lässt, wozu Didymos im scholion und Cornutus regi Peay 
c. 22, p. 193 bemerken: #9vor Jloosdwvı tavoovs uélaras da 
wj» xoolu» 100 Udarog tv ix tov Budovg — dies anzunehmen ist 
um so weniger grund, als die Griechen ihm oft auch andere weisse 
thiere opferten (vergl. meine oben citierte abhandlung p. 12). 
Man vergleiche auch die erzählung des Cassius Dio 48, 48 über 
das pferdeopfer des S. Pompeius: dieser legt zum opfer eine xva- 
vos OtoÀ3v an, aber dass die rosse von dunkler farbe gewesen 
seien, wird nicht gesagt. 


]) Und dass die Griechen in der that diese vorstellung hatten, 
beweist die Aristophanesstelle selbst, wo Kalonike ein weisses rose 
zum opfer vorschlügt. 

2) Luc. Scyth. 1 heisst es von Toxaris #0%wg ädofs xai ive 
Téproucs avıw Hiro "ato oi “Adyvaios. 


Miscellen. 185 


Wir finden dann noch pferdeopfer erwähnt Plut. Pelop. 22: 
ix rovrov daPovies ınv Innov ini rovg tapovg Nyov 19v mugdé- 
vuv xai xarevsauevor xai xatuoréwavres évétewov, — und Paus. 
Iii], 20, 9, wo von Tyndareus erzählt wird, dass er, als die freier 
der Helena ihm den schwur leisteten, ein pferd geopfert habe. 
Bei dem von Plutarch erwühnten opfer wird sich kaum ein frem- 
der einfluss nachweisen lassen, doch bietet sich das thier eben statt 
der jungfrau zum opfer dargund wird geopfert wie die hirschkuh 
in Aulis für Iphigenie, während ja auch wildopfer zum mindesten 
nicht gewöhnlich waren. Was das von Pausanias erzählte opfer 
des Tyndareus anbetriflt, so erinnert es an jenes amazonisch sein 
sollende schwuropfer bei Aristophanes; ja man mag auch daran 
denken, dass auch die Perser bei der eidleistung thiere, die sonst 
nicht zu opfern üblich war, schlachteten (Xen. anab. Il, 2, 9). 


Berlin. Paul Stengel. 


D. Auszüge aus schriften und berichten der ge- 
lehrten gesellschaften, sowie aus zeitschriften. 


Bulletin de la société nationale des antiquaires de France 1876. 
Baye: auffindung eines gallischen bronzegiirtels mit email zu Fla- 
vigny (Marne), — @Quicherat: verbesserung der lesart einer von 
Grignon (Fouilles du Chätelet en Champagne) schon veröffentlichten 
inschrift: Deo Ouniorigi Saturnalis Pauli filius ex voto p(osuit); 
der name Ouniorix, welcher hier zum ersten male erscheint, ist 
wie Ambiorix etc. gebildet. — De Witte: gemalte gefässe etrus- 
kischer (?) arbeit im norden der Alpen gefunden. — Heron de 
Villefosse nach mittheilungen von Reboud: inschriften aus Khen- 
chela (provinz Constantine in Algerien) 


1. 
Saturno Aug(usto) sac(rum) 
P(ublius) Pomponius lauuarius sacer(dos) de pecorib(us) v(otum) 
s(olvit) I(ibens) a(nimo). 
IL. 
Saturno Aug(usto) sac(rum) 
Narcius Rusticus de pecoribus v. s. 1. a. 


IIl. 
Sat(urno) Aug(usto) sac(rum) 
Lolius Rogatus sac(erdos) de pecoribus v. s. l. a.i 
Alle drei befinden sich auf stelen, welche im obersten felde die 
büste des Saturnus, im mittleren verschiedene figuren, im untersten 
die inschrift tragen. — Bordier: über das manuscript Grignons 
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aus den jahren 1773 und 1774 in betreff der nachgrabungen in 
le Châtelet (Champagne), aus welchem die oben erwahute inschrift 
auf Ouniorix entnommen ist, ‘nebst nachricht von verschiedenen 
darin beschriebenen gallischen münzen. — Nicard: grabstatte am 
ufer des Neuchäteller see's, mit gerathschaften in knochen, stein 
und bronze, ahnlich denen welche in den naligelegenen pfahlbauten 
gefunden worden sind; daher wahrscheinlich ein beerdigungsplatz 
der bewohner derselben. — Heron de Villefosse nach einer mit- 
theilung Martray’s: inschrift aus El-Milia (prov. Constantine) 
Saturrno Augus(to) sac(rum) 
Vi(b)ius Marti(al)is v. s. l. a, 

die figur des opfernden, welcher in der linken hand das opferthier 
halt, umgebend. Ferner Deo laudes (sinnspruch der Donatisten, s. 
Rossi, Bullett. di arch. chr. 2e série, Ge année, nr. 4, p. 174). — 
De Witte, nach einer mittheilung Gery’s: beschreibung einer in 
Ampurias (im alterthum Emporiae, in Catalonien) gefundenen mo- 
saik, die opferung Iphigenia’s darstellend. — De Baye: gallischer 
torques von bronze mit einem daran hangenden knochen, der wahr- 
scheinlich als amulet gedient hat. — Creuly, nach Luguet's mit- 
theilung , inschrift aus Saintes: D. M. Divista Divixti fil(ia) Fi- 
liolo Frontonis marito. — Al. Bertrand: eine celtische inschrift. 
in griechischen buchstaben, von Aurès aus Nîmes mitgetheilt; sie 
lautet in lateinischer schrift: Cassitalos ouersiglios dede bratoude 
kantenala mieino VII. Zwei wörter, nämlich dede und bratoude 
kommen schon in andern ähnlichen auch zu Nimes in den Dianen- 
bädern gefundenen inschrift vor. — D’Arbois de Jubainville: über 
den seit 400 v. Chr. geburt erfolgten verfall der etruskischen 
herrschaft und über die nationalität der Salyes, welche er nicht 
für Ligurier, wie Quicherat, sondern für Celten hält. — De 
Witte (nach Dumont’s mittheilungen): über griechische mit dem 
grabstichel verzierte spiegel. — Palustre: inschrift aus Tours 
mit den namen Epatnus und Cocus, — Al. Bertrand: fund eines 
gallischen grabes in der nähe von Chälons-sur-Marne mit einem 
krieger auf seinem streitwagen, dessen achse und verzierungen von 
bronze sind; das grab enthielt ausserdem gefässe, torques, einen 
helm ähnlich demjenigen von Berru und einen eisernen degen. — 
D’Arbois de Jubainville: nachweis, dass Hecataeus (s. fragm. 19) 
Narbonne nicht eine celtische stadt genannt hat und dass die nie- 
derlassung der Celten am mittelländischen meer erst von Polybius 
erwähnt wird. — Heuzey (nach Dumont’s mittheilung): über fi- 
guren von gebranntem thon aus Tanagra; darunter eine Venus 
mit einem zwerge, wie ähnliche sich in marmor in Dresden, in 
thon im Louvre befinden. — D’Arbois de Jubainville: die ent- 
stehung des mythus von Phaéthon, vom electron, vom Eridanus, 
die ausbreitung der Ligurier in alten zeiten und die verbindung, 
in welche sie mit ihrem mythischen könig Cygnus gebracht wer- 
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den. ,,Die phantasie der Griechen, vielleicht überspannt durch die 
erzählungen phönicischer bernsteinhändler, hat aus dem untergang 
der sonne ein poetisches bild geschaffen; aus dem die fabel von 
Phaéthon hervorgegangen ist; und diese mythe, von Hesiod in 
verse gebracht, hat uns über die geschichte der westlichen gegen- 
den Europas eine kenntniss erhalten, welche über die nachrichten 
der historiker weit hinausgeht* (s. Müllenhof Deutsche alterthums- 
kunde), — Le Blunt: bleicylinder in Marseille gefunden, welche 
wahrscheinlich zur beschwerung der netze der fischer gedient ha- 
ben, der eine mit der eingeritzten aufschrift MARTONIE. — Al. 
Bertrand: bericht über den anthropologischen congress in Buda- 
Pest, besonders über die von Galliern in Ungarn und Süddeutsch- 
land zurückgelassenen spuren. — Al. Bertrand: mosaik aus Au- 
tun, Bellerophon darstellend, jetzt im museum zu St. Germain. — 
Al. Bertrand: nachricht von den in St. Nazaire durch Kerviler zu 
tage geförderten antiquitáten. — Julliot: vielfarbige mosaik in 
Sens aufgefunden, ein gefäss und grasende hirsche darstellend, mit 
dreifacher blätterguirlande umrahmt. — Nicard: ergebnisse der 
archäologischen forschungen in der Schweiz während des jahres 
1876 und nachricht von der auffindung römischer münzen aus der 
kaiserzeit und einer bleiróhre mit der aufschrift Marcellinus Fee. 
zu Monterot unweit Langres. — Cérès: bericht über die auffin- 
dung römischer bäder zu Rodez und aufzählung der vielen dort 
entdeckten münzen und antiquitäten. —- Heron de Villefosse: be- 
richtigung der von Millin (Voyage dans les départ. du midi de la 
France, 1811) mitgetheilten inschrift; es muss heissen: M(arcus) 
Licinius Aereptus; andre buchstaben, welche Veran in der Statis- 
tique des Bouches-du-Rhóne von Villeneuve noch angiebt, sind nicht 
vorhanden; der altar, über welchem sich eine kolossale muschel 
erhebt, ist bei Fontvielle noch vorhanden; es wird hier eine abbil- 
dung desselben gegeben. Der verf. verbessert zugleich die aus 
Arles stammende inschrift bei Henzen, nr. 5885; sie heisst: D(iis) 
M(anibus) Maximini Festi, pausar(ii) Isidis . T(itulum) p(osue- 
runt) Arel(atenses) collegae und nicht R(ei) p(ublicae) Arel(atensis). 

1877. De Baye: grab in der Champagne, in welchem der 
todte ohne verbrannt zu sein beerdigt war mit einem degen, pfeilen 
und einem messer von bronze, ohne eine spur von eisen. — Ma- 
zard: über die gallischen streitwagen der Champagne. Der verf., 
der theorie 4. Bertrand's folgend, nach welcher die Gallier einer 
spiteren einwanderung als die Celten angehóren, schreibt den ge- 
brauch des streitwagens (essedum der commentarien) nur den Gal- 
liern, nicht den Celten zu, aus deren zeit nur bronzene pferdege- 
bisse zum vorschein gekommen seien. — Dumont: über eine lówin, 
archaischer, noch an die ägyptische kunst erinnernder sculptur, von 
weissem sandstein, gefunden bei dem grabe des Menecrates auf 
Corfu (kurz erwähnt Jahrb. f. phil. u. pid, 69, 4). — Courajod, 
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über zwei basreliefs, Galba und Faustina darstellend, im Louvre, 
aus der sammlung Campana, welche der verf. für unächt erklärt. — 
Saglio: 1) eine römische lanze in gebranntem thon, mit einem 
pferd, welches der führer am ziigel hält; 2) kleine gemalte vase, 
einen affen darstellend, dem ein jüngling eine frucht reicht, in ro- 
then figuren, aus dem IV. jahrh. v. Chr.; beide kunstgegenstände 
im museum des Louvre. — . A. Bertrand: ein torques und aschen- 
urnen aus einer grabstätte, in welcher verbrennung und beerdigung 
neben einander vorkamen, auf dem sogenannten Parc-ar-Menbir 
(Finistère); auch eine inschrift ist gefunden worden 


SILAN . 
Baye: gleichzeitigkeit der verbrennung und der beerdigung der 
leichen, nachgewiesen durch ganz gleichartige bronzefunde in 
Somme-Suippes. — Barthelemy und Cérès: nachgrabungen auf dem 
Puech de Buzeins (Aveyron); münzen, vasen, fibulae von bronze; 
besonders merkwürdig eine münze des kaisers Augustus mit den 
aufschriften MYNAT und A/]AMOC, von welcher eine ganz 


gleiche in Milhau von Roquette aufgefunden worden ist. — Bor- 
dier: die in punktmanier auf einer schon 1876 erwähnten bronze- 
scheibe eingegrabene inschrift scheint Cumbos — luni duci zu 


lauten; Heron de Villefosse findet in ihr die gallischen namen Cam- 
bocluani Duciasgi; eine andre inschrift auf einem pferdegebiss PR. 
SAL. DIIA. SVBRIIMI, gleichfalls in punktmanier erklärt er pr(o) 
sal(ute) dea(mati) Subremi, beispiele für das zeitwort deamare für 
amare beibringend. — De Cessae: das oppidum des Puy-de- 
Gaudy (Creuse) und seine verglasten granitmauern ; der verf. schreibt 
diese mauern den Galliern zur zeit der römischen invasion zu. — 
Perrot - Dumont: Schliemann’s entdeckungen in Mykene. — De 
Wismes: zwei sphinx in Nantes entdeckt, vielleicht zu einem tempel 
des Apollo Belenus gehörig. — De Barthelemy: gallorömischer 
leuchter von bronze aus Chälons-sur-Marne, mit abbildung. — 
Heron de Villefosse: über Tiberius Claudius Paulinus 227 — 227 
v. Chr. kaiserlicher legat in der Bretagne. —  Quicherat 
(Tholin): Venusstatue ohne kopf in Mas-d'Agenais (Lot-et- 
Garonne) neuerdings gefunden, von der schönsten arbeit in 
manchen einzelheiten der Venus von Milo ähnlich, mit zwei 
abbildungen; Mas ist wahrscheinlich Pompejacum gewesen. — A. 
Bertrand: bronzeuntersitze zu vasen. — Van Robais: mehrere 
neue fabrikantennamen auf ziegeln verschiedener gegenden. — De 
Witte: der genius der stadt Lyon auf einem medaillon mit der 
überschrift feliciter, mit abbildung; der mann, welcher dem genius 
eine gabe bringt, scheint ihm L. Munatius Plancus, der griinder 
der römischen colonie Lugdunum zu sein. — Penon: verbesserung 
einiger griechischer inschriften des katalogs des museums Borély 
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in Marseille. — Kerviller: entdeckungen in der bucht von Pen- 


houet (s. rev. arch. 1877). — Robert: inschrift aus der nähe 
von Metz 

DEAEICOVFIIAV 

NAESANCIISSIMO 

NVMINIGENIA 

IIVSSAIVANINVS 

V. S. L M 

welche der verf. liest: Deae Icoufilaunae sanctissimo numini Ge- 
nialius Saturninus votum solvit libens merito. — Roman: in- 


schriftenbruchstücke aus den Alpen, mit dem namen Vennonius. — 
Heron de Villefosse: vasenbild, einen jungen mann mit einer katze 
oder einem jungen panther darstellend mit der aufschrift 77PO- 
KAEES ENOIEZE. — Derselbe: inschrift aus Angouléme ein- 
geschickt, aber aus Agrigent herrührend: 


O K 
OE ANQEZHCEN 
ETH. 10. M. B. HMEP. IB. 
CABEINAMHTHPOY 
TATIIN APOEN2AMO 
AYNTQFAYKYIATH 


d. i. O(soic) x(atayFortosg) 

Octavo eCyoev Eryn «9° (vas) B qu£g(oc) op’ 

Zaßeiva uimo 9uyarQi nugdévm aœuolvri® yAvxviatm, 
offenbar übersetzung der worte virgini intemeratae ete. Der verf. 
bringt eine lateinische inschrift, kürzlich in Lyon gefunden, bei 
in welcher virgo von einem manne gesagt wird: Vireius Vitalis 
cuius aetas talis fuit ut virgo defunclus sit. — — Rayel: thonplatte 
mit einem leichenzug aus dem Piraeus. — Saglio: nachweis, dass 
die zeichnung, welche man fälschlich für eine antike darstellung 
der römischen bäder gehalten hat (ein irrthum, den zuerst Mar- 
quardt Privatalterthümer I, 284 aufgedeckt hat) aus Joh. Sicei 
Cremensis de balneis compendium herstammt. — Le Blant: hahn 
mit beweglichem kopf und ein kleiner tempel mit beweglichen thüren 
und einer Venusfigur, alles von blei, in einem grabe in der nähe 
von Beauvais zusammen mit einer bronzemünze Antonins gefun- 
den. — Al. Bertrand: goldener torques aus Schlestadt. — Mo- 
rel: die lage der thermen des Onesier, Strabo IV, 2. — Al. Ber- 
trand: giesserei bei Bologna entdeckt, in welcher allein 1359 äxte 
und beinahe 2400 fibulae, in ein grosses fass verpackt, zum vor- 
schein gekommen sind; sie werden dem zehnten jahrhundert vor 
der christlichen zeitrechnung zugeschrieben — Kerviler: auffin- 
dung eines gallischen kahns und einer von den Römern schon be- 
arbeiteten saline in St. Nazaire. — Guillaume und Caffiaux : 
bruchstiicke silberner schüsseln und gefisse von sorgfältiger arbeit 
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— Heuzey: über die griechische sculptur in Gallien. Beschrei- 
bung des vor kurzer zeit von Moisy zu Lisieux gefundenen in 
marmor gearbeiteten kopfes eines jungen satyrs, auf dessen stirn 
zwei erhöhungen die eben hervorwachsenden hörner bezeichnen. 
Mit abbildung. Der verf. sucht nachzuweisen, dass dieser kopf, 
wie überhaupt alle guten bildhauerarbeiten Galliens, aus einem 
griechischen atelier hervorgegangen sei; dasselbe scheint ihm auch 
der fall bei glasirten thonfiguren, auf deren einer, welche in An- 
gers gefunden ‘worden ist und die einen Apollo darstellt, die auf- 
schrift PFABINICIA, d. h. P. Fabius Nicias, also ein griechischer 
name, sich vorfindet. 

1877. Heuzey: antike fussbekleidung mit griechischer inschrift. 
In den antiquitätensammlungen, auch im Louvre und im britischen 
museum, befinden sich füsse von gebranntem thon, mit einer oder 
mehreren óffnungen oben, je nachdem man in diesen gefässen ein 
wohlriechendes öl oder ein pulver aufbewahren wollte; einige haben 
auch als lampe gedient. An diesen modellen, von denen er abbil- 
dungen giebt, reconstruirt der verf., weil sie auch die fussbeklei- 
dung andeuten, die verschiedene art und weise, wie die alten die 
sandalen befestigten und sucht die maunichfaltigen ausdrücke da- 
für in den griechischen schriftstellern auf diese verschiedenen be- 
festigungsarten zurückzuführen. Unter der sohle des modells eines 
ganzen schuhes, welches aus Unteragypten stammt, findet sich durch 
andeutung der nägel die inschrift «xovAovd (für axovlovdes), durch 
deren abdruck in dem sande die hetären afforderten, ihnen zu fol- 
gen; er erklärt dadurch eine stelle in Clemens Alex., Paedagogus 
XI, 11 mollai dì xoi owuxovg donacuovs lyyagurrovGw | avroig 
(roig xattvuaoir). — Nicard: Dipoenus und Scyllis, kretische 
bildhauer, besonders nach armenischen quellen, mit kritischen be- 
merkungen über die religion der Armenier; der verf. zählt die 
werke der beiden bildhauer nach Plinius, Pausanias etc. auf, be- 
spricht die stellung, welche seit Winkelmann die archäologen die- 
sen künstlern angewiesen haben, so wie das verhältniss der ügyp- 
tischen zu der griechischen plastik und giebt eine liste der grie- 
chischen skulpturwerke von der 1. bis zur 60. olympiade. — 
Maxe-Werly: über das oppidum von Boviolles (Meuse). Auf einer 
hochflache in der nähe des genannten dorfs hat der verf. gallische 
mauern, wie sie in den commeutarien beschrieben werden und wie 
sie in Murcens, Uxellodunum und Impernal von Castagné aufge- 
funden und beschrieben worden sind, entdeckt. Die Leuci scbeinen 
hier einen sicherheitsplatz gehabt zu haben. Im invero sind auch 
überbleibsel theils runder, theils viereckiger wohnungen aufgefunden 
worden. Ausserdem sind münzen mit dem eber, zwei audere mit 
der legende MATVGIINOS, ein bronzenes rüdchen mit vier spei- 
chen, ein bronzering, ein schlüssel, ein angelhaken etc. zum vor- 
schein gekommen. 





Miscellen. 191 


summatis stipendiis dedit et fructum unde in perpetuum instauraretur. 
Titus Senuius Sollemnis amicus Tiberii Claudii Paulini legati Au- 
gusti propraetore provinciae Lugdunensis et cliens fuit; cui postea 
legato Augusti praetorio in Britannia ad legionem sextam adsedit 
quique ei salarium militiae in auro aliaque munera longe pluris 
missit. 

Fuit cliens probatissimus Aedinii luliani legati Augusti pro- 
vinciae Lugdunensis, qui postea praefectus praetorio fuit, sicut epi- 
stula, quae ad latus scripta est, declaratur; adsedit etium in pro- 
vincia Numidia Lambeuse Marco Valerio Floro tribuno militum 
legionis Ill Augustae, iudici arcae ferrariarum. 

Tres provinciae Galliae 
Primo unquam in sua provincia posuerunt. 
Locum ordo civitatis Viducassium liberae dedit. 
Positum XVII Kalendas ianuarias, Pio et Proculo 
consulibus 
Rechte seite : 

Exemplum epistulae Claudii Paulini legati Augusti propraetore 
provinciae Britanniae, ad Sennium Sollemnem, a Tampio. 

Licet plura merenti tibi haec a me pauca tamen, quoniam hu- 
noris causa offeruntur, velim accipias libenter. 

Chlamidem Canusinam, dalmaticam Laodiceam, fiblam auream 
cum gemmis, rachanas duas, tossiam Britannicam, pellem vituli ma- 
rini. Semestris autem epistulam, ubi propediem vacare coeperi 
(sic) mittam, cuius militiae salarium id est sestertium X XV milibus 
nummum, in auro, suscipe. Diis faventibus et maiestute sancta 
imperatoris, deinceps pro meritis adfectionis magis digna consecu- 
turus. Concordia. 

Linke seite: 

Exemplum epistulae Aedinii luliani praefecti praetorio ad Ba- 
dium Comnianum procuratorem et vice praesidis agentem. Aedinius 
lulianus Badio Comniano salutem. 

In proviucia Lugduneusium quinque fascalis cum agerem; ple- 
rosque bonos viros perspexi, inter quos Sollemnem istum oriundum 
ex civitate Viducassium, sacerdotem, quem propter scitam, gravi- 
tatem et honestos mores amare coepi. His accedit quod cum Clau- 
dio Paulino, decessori meo in coucilio Galliarum, instinctu quorun- 
dam qui ab eo propter merita sua loedi videbantur quasi ex con- 
sensu provinciae accusationem instituere temtarunt, Sollemnis iste 
meus proposito eorum restitit provocatione scilicet interposita, quod 
patria eius, cum inter ceteros legatum eum creasset, nihil de ac- 
tione mandassent, immo contra laudassent. Qua ratione effectum 
est ut omues ab accusatione desisterent; quem magis magisque 
amare et comprobare coepi. Is certus honoris mei erga se ad 
videndum me in Urbem venit. Proficiscens petit ut eum tibi com- 
mendarem. Recte itaque feceris, si desiderio illius adnueris, et reliqua. 
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— Heuzey: über die griechische sculptur in Gallien. Beschrei- 
bung des vor kurzer zeit von Moisy zu Lisieux gefundenen in 
marmor gearbeiteten kopfes eines jungen satyrs, auf dessen stirn 
zwei erhóhungen die eben hervorwachsenden hórner bezeichnen. 
Mit abbildung. Der verf. sucht nachzuweisen, dass dieser kopf, 
wie überhaupt alle guten bildhauerarbeiten Galliens, aus einem 
griechischen atelier hervorgegangen sei; dasselbe scheint ihm auch 
der fall bei glasirten thonfiguren, auf deren einer, welche in An- 
gers gefunden worden ist und die einen Apollo darstellt, die auf- 
schrift PFABINICIA, d, h. P. Fabius Nicias, also ein griechischer 
name, sich vorfindet. 

1877.  Heuzey: untike fussbekleidung mit griechischer inschrift. 
In den antiquitätensammlungen, auch im Louvre und im britischen 
museum, befinden sich füsse von gebranntem thon, mit einer oder 
mehreren Öffnungen oben, je nachdem man in diesen gefässen ein 
woblriechendes öl oder ein pulver aufbewahren wollte; einige haben 
auch als lampe gedient. An diesen modellen, von denen er abbil- 
dungen giebt, reconstruirt der verf., weil sie auch die fussbeklei- 
dung andeuten, die verschiedene art und weise, wie die alten die 
sandalen befestigten und sucht die manvichfaltigen ausdrücke da- 
für in den griechischen schriftstellern auf diese verschiedenen be- 
festigungsarten zurückzuführen. Unter der sohle des modells eines 
ganzen schuhes, welches aus Unterägypten stammt, findet sich durch 
andeutung der nägel die inschrift 4xovAovd: (für &xovAovdes), durch 
deren abdruck in dem sande die hetären afforderten, ihnen zu fol- 
gen; er erklärt dadurch eine stelle in Clemens Alex., Paedagogus 
XI, 11 zolÀoi dì xoi dowuxovg Gonucuovg I yyagdrtovow uvTOTG 
(roig xarıwuaoır). — Nicard: Dipoenus und Scyllis, kretische 
bildhauer, besonders nach armenischen quellen, mit kritischen be- 
merkungen über die religion der Armenier; der verf. zählt die 
werke der beiden bildhauer nach Plinius, Pausanias etc. auf, be- 
spricht die stellung, welche seit Winkelmann die archäologen die- 
sen künstlern angewiesen haben, so wie das verhältniss der ägyp- 
tischen zu der griechischen plastik und giebt eine liste der grie- 
chischen skulpturwerke von der 1. bis zur 60. olympiade. — 
Maxe-Werly: über das oppidum von Boviolles (Meuse). Auf einer 
hochfläche in der nähe des genannten dorfs hat der verf. gallische 
mauern, wie sie in den commentarien beschrieben werden und wie 
sie in Murcens, Uxellodunum und Impernal von Castagné aufge- 
funden und beschrieben worden sind, entdeckt. Die Leuci scheinen 
hier einen sicherheitsplatz gehabt zu haben. Im innern sind auch 
überbleibsel theils runder, theils viereckiger wohnungen aufgefunden 
worden. Ausserdem sind münzen mit dem eber, zwei andere mit 
der legende MATVGIINOS, ein bronzenes rädchen mit vier spei- 
chen, ein bronzering, ein schlüssel, ein angelhaken etc. zum vor- 
schein gekommen. 





I. ABHANDLUNGEN. 


VII. 


Ueber den kommos im Agamemnon des Aeschylos 
v. 1458—1576. 


Der kommos zwischen Klytämnestra und dem chor in Aeschylos’ 
Agamemnon gehört kritisch zu den interessantesten partieen dieser 
tragüdie. Er theilt mit den anderen chorgesängen derselben die 
zahlreichen corruptelen der handschriftlichen überlieferung, welche 
die conjectural -kritik nothwendig machen; daneben aber zeigt er 
spuren von interpolationen und gewisse sonderbarkeiten in der 
metrischen anordnung, welche es wahrscheinlich machen, dass uns 
die strophen und anapästischen systeme nicht in der ursprünglichen 
reihenfolge überliefert sind. Dieser verdacht wird entschieden und 
entscheidend bestätigt, wenn wir die überlieferte ordnung in bezug 
auf den zusammenhang und den gedankenfortschritt von rede und 
gegenrede prüfen. Aus allen diesen umständen hat sich mir die 
überzeugung aufgedrängt, dass wir diesen kommos nicht so, wie 
Aeschylos ihn verfasste, sondern in einer überarbeitung haben, dass 
sich aber im ganzen, (d. bh. mit ausnahme einzelner starker cor- 
ruptelen, deren emendation wohl stets ungewiss bleiben wird), die 
hand des dichters wieder herstellen lässt, also dass man die inter- 
polationen ausscheiden und die ursprüngliche reihenfolge der stro- 
phen wieder auffinden kann. 

Dass weiter gehende überarbeitungen an den tragödien der 
drei grossen meister theils von ihren poétisch (mehr oder minder) 
begabten nachkommen, theils von schauspielern bei erneuerten auf- 
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führungen vorgenommen (worden sind, ist bezeugt; der bekannte 
gesetzes-vorschlag des Lykurgos zum schutze der authentie der 
alten tragödien hätte keinen sinn gehabt, wenn nicht abünderung 
derselben bei neueinstudierungen ein gewöhnliches verfahren ge- 
wesen würe, wodurch der originaltext der alten stücke damals be- 
reits zweifelhaft wurde. Die energische ausführung dieses Ly- 
kurgischen gesetzes ist aber nicht bezeugt; sie war auch weder 
leicht noch kurzer hand abzumachen, es hätte dazu einer technisch 
tüchtigen commission und geordneterer regierungszustünde bedurft, 
als damals Athen bieten konnte. Hätten die staatsbehürden zu Athen 
um die zeit Alexanders des Grossen authentische staatsexemplare 
der dichtungen des Aeschylos, Sophokles und Euripides zu stande 
und zur geltung gebracht, so würden die alexandrinischen gelehrten 
diese treffliche vorarbeit wohl benutzt haben, und wir würden et- 
was mehr davon wissen. Wie die dinge liegen, ist nichts wahr- 
scheinlicher, als dass hier und da, namentlich gegen das ende der 
stücke hin, — wo ja derjenige, welcher nach effekt hascht, am 
meisten seine rechnung findet, — abänderungen der erben oder re- 
gisseure der grossen meister unerkannt geblieben sind, und dass 
wir auch in unseren texten solche „vorschuhe“ und „neuen absätze“, 
wie sich ein komiker einmal ausdrückt, noch finden können, wenn 
wir sie nur nachzuweisen vermügen. 

Bei einigen stücken, namentlich des Sophokles, ist dies móg- 
lich gewesen; ich erinnere an die bekannte stelle in der abschieds- 
rede der Antigone und an den schluss des Aias; auch die schluss- 
scene des könig Oedipus (von der einführung der kinder an) gehört 
hierher. 

In betreff des Aeschylos ist die stimmung der kritiker in 
diesem punkte noch eine im ganzen conservative, man ist geneigter, 
sinnlose stellen durch die annahme von lücken, als durch die aus- 
scheidung von einschiebseln zu erklären. Und das ist auch im all- 
gemeinen das rechte verfahren; denn in der that war Aeschylos 
nicht ein autor, an dem ,frivole interpolationssucht* der Alexan- 
driner oder Byzantiner sich übte. Was seit Alexander dem Grossen 
von zuthaten in den text gekommen ist, das ist sicher sehr wenig. 
Anders jedoch ist in betreff des zwischen Aeschylos tode und dem 
redner Lykurgos liegenden jahrhunderts zu urtheilen. Seit ich 
durch Rossbach und Westphals buch auf die totale verschie- 
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denheit der rbythmen in Prometheus von denjenigen der übrigen 
sticke aufmerksam gemacht worden bin, ist es mir kein zweifel 
mebr, dass wir den Prometheus nicht in der urspriinglichen recen- 
sion des Aeschylos, sondern in einer späteren durchgreifenden über- 
arbeitung seines sohnes oder neffen haben, welcher sich in bezie- 
hung auf das äussere verhältniss der chorpartieen zum dialog und 
auf die rhythmik und musik dem späteren durch Sophokles begrün- 
deten geschmack anbequemte. Denn es ist ganz undenkbar , dass 
Aeschylos, ein dichter, der seine selbst erfundene, so höchst eigen- 
artige rbythmen- und strophen-bildung noch in seinem letzten 
dramatischen werke, der Orestes-trilogie, consequent festhielt, in 
einem früheren werke nach den logaódischen weisen seines jün- 
geren kunstgenossen gedichtet und componirt haben sollte. Es 
liegt mir natürlich vóllig fern, die chorlieder des Prometheus darum 
als unecht zu bezeichnen; der ganze Prometheus bleibt vielmehr 
ein klassisches stück aus äschyleischem geiste, — aber wir 
haben nicht die ursprüngliche redaction und wir kónnen nicht wis- 
sen, wieviel wir bei der verkürzung und umformung der chorlieder 
dennoch verloren haben.  Aehnlich dürfte es in betreff des schlusses 
der Sieben gegen Theben stehen, doch ich lasse dies jetzt, und 
wende mich dem kommos des Agamemnon zu, welcher, wie ich 
überzeugend darzuthun hoffe, eine ebenso uralte, aber weniger 
durchgreifende und weniger glückliche überarbeitung erfahren hat. 
Ich habe dabei keinesweges allein sogenannte „innere gründe“ vor- 
mbringen, allein allerdings gehe ich, gleich dem in der interpola- 
tions-frage so conservativen Keck, von der voraussetzung aus, dass 
Aeschylos nur „gross, edel und schön“, — und ich füge hinzu, 
‚klar, logisch und zusammenhängend“ — sprechen kann. 

I. Beginnen wir mit den interpolationen.  Diejenige 
stelle, welche seit Seidler von den allermeisten herausgebern (mei- 
nes wissens allen ausser Blomfield und Keck) als interpolation an- 
gesehen wird, und welche auch für meine weitere untersuchung der 
ausgangspunkt geworden ist, ist v. 1526 f. (Dindorf): 

Kivr.: Oùr avehevFeoov ofuas Favaroy 
this yevéoT as. 
Diese beiden des von v. 1526 — 1529 reichenden systems gehen 
über das maass des entsprechenden systems (v. 1457— 1504) hin- 
aus, und man wird wohl Weil nicht widersprechen können, welcher 
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sie als pedestres et subineptos bezeichnet. Die amnabme Keck’s 
einer lücke in der gegenstrophe ist unstatthaft, da der gedanken- 
zusammenhang derselben vollkommen klar und vollständig ist, wenn- 
gleich einzelne worte auch dort verschrieben sind. Gegen die am 
nahme der möglichkeit ungenauer responsion der aysteme aber, 
welche Heimsoeth vertritt, wird es genügen, auf die analogie aller 
andern anaplistischen systeme, welche zwischen chorischen strophen 
stehen, hinzuweisen. Darf ich hiernach die existenz der inter- 
polation auch ohne näheres eingehen als vulgo ei consense zuge- 
geben ansehen, so fragt es sich, welchen zweck der verfasser die- 
ser verse verfolgte. Als diesen zweck bezeichnet Weil ganz ge- 
wiss unrichtig mit den worten: quos qui adjecit, non intellezit ab 
0002 incipere posse orationem, die bessere grammatische ver- 
bindung mit den folgenden versen oùdè yàg ovrog dollar Gray 
olxosciv Ex; denn ovdè beginnt ja nichts desto weniger den 
satz, da eine disjunctive verbindung von obze und o$0? nicht mög- 
lich ist. Vielmehr war es die beziehung auf die vorange- 
hende rede des chores, welche der interpolator mit recht 
vermisste und durch seinen zusatz herstellen wollte. Er nahm dess- 
halb aus den worten des chores v. 1518: wuos pos xoltav rad’ 
&velevtegov das letzte wort als stichwort des gedankenfortschrittes 
auf. Karsten hat dies richtig erkannt, wenn er sagt: inepius ver- 
sificator, cub transitus minus facilis videretur, hunc pannum 
atteruit. Auch in beziehung auf den handgreiflichen mangel an 
logik, dessen der verfasser dieses zusatzes sich schuldig macht, 
hat Karsten richtig, namentlich richtiger als Hermann, geurtheilt. 
Letzterer sagt, „der erklärer babe den grund des folgenden an- 
geben wollen“. Aber wenn der chor das niedrige und gemeine 
der todesart Agamemnons, der in einer badewanne mit dem beil 
erschlagen lag, beklagte, und wenn dann Klytimnestra eben die 
gemeinbeit des todes leugnet, so ist es in der that mehr die 
logik eines scholiasten als eines grossen dichters, wenn sie als 
grund hierfür anführt, dass auch Agamemnon sich der hinterlist 
schuldig gemacht und den tod verdient habe! denn durch Aga- 
memnons schuld wird, wie Karsten richtig bemerkt, zwar sein 
mord gerechter, aber seine todesart nicht edler. Hat aber der 
interpolator seinen zweck, den susammenbang zwischen der rede 
des chors und der folgenden rede der Klytimnestra herzustellen, 


Aeschylos. 197 


mit verkehrten mitteln verfolgt, so ist ihm doch dies verdienst 
nicht abzusprechen, dass er den mangel des zusammenhauges er- 
kannt hat. Es ist, trotz Karsten, nicht nur kein minus facilis 
transilus, sondern vielmehr nullus vorhanden; nimmt man, wie man 
muss, jenes üusserliche bindeglied, das wort avedevdegor, fort, so 
findet sich in den worten der Klytámnestra gar keine bezie» 
hung mehr auf die vorangehende rede des chores. Dieser sagte: 
„dass du an diesem morde schuldlos seist, wer wird das bezeugen? 
Jedoch mitgewirkt mag der alastor wohl haben, Der grause krieg 
wird durch verwandtenblut zu immer weiteren greueln getrieben*, 
Dann in anapästen: „mein kónig, wie soll ich dich beklagen? 
Hier liegst du im netz der spinne, wehe über die unwürdige todes- 
art!“ Darauf Klytimnestra: „Hat nicht auch er tückisches unheil 
verübt? Er bat mir Iphigenien getödtet, und dafür erlitten, was 
seine that werth war; er soll sich im Hades nicht rühmen, straflos 
geblieben zu sein*. Wo ist hier irgend eine directe bezugnahme 
auf das vorangegangene? Rede und gegenrede bewegen sich na- 
tirlich in dem allgemeinsten rahmen des gegenstandes der fabel, 
aber es giebt keinen berührungspunkt des besonderen gedankengän- 
ges zwischen ihnen, den man doch in solchen dialogischen 
thorpartieen voraussetzen muss und verlangen darf. 
Dies hat der alte bearbeiter gesehen; dass die neueren herausgeber 
es bisher verkannt haben, liegt wohl daran, dass dies nicht der 
enzige fall dieser art in diesem kommos ist, und dass dieser über- 
haupt der kritik gar zu viele rüthsel aufgiebt. Jener aber hat nur 
den falschen schluss, dass die verbindung hergestellt werden müsse, 
daraus gezogen anstatt des richtigen, nämlich, dass die über- 
lieferte reihenfolge der strophen nicht die rechte 
sei Ich komme auf diesen punkt zurück; zunächst aber wollen 
wir bei den interpolationen bleiben. 

Der fall, dass in den anapästischen partieen dieses kommos 
ein system einige dimeter mehr zählt als sein entsprechendes ge- 
gensystem, wiederholt sich noch zweimal. In beiden fällen nehmen 
die meisten oder alle herausgeber eine lücke in dem kürzeren sy- 
seme an; in beiden fällen aber ist der sinn dieser kürzeren o 
systeme klar und vollständig, und für eine lücke ist kein nach- 
Wesbarer raum, während im gegensystem die überschüssigen dimeter 
sich theils als absurd, theils als leer und überflüssig erweisen, so 
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dass man auch in diesen beiden fällen interpolationen, und nicht 
lücken, anzunehmen hat. 

Der erste der beiden fälle betrifft die stellen v. 1455— 1461, 
welchen v. 1537— 1550 entsprechen. Die stellen lautem nach der 
bandschrift (nicht emendirt): 


V. 1455: iw mogavopovc ‘Eléra 
pla tag wolläg rag navy wodAac 
wıyas 0Àécac uno Toola. 
voy dè redelav moAsuvacroy énmdlow di alu” arsatoy 
jus 7» tor iv dopo; 
Qc Folduarog avdeds ous. 

Und v. 1517: 
là ya ya «9° Ep! idtew 
noi 10v0 imdeiv ügyvgoro(yov 
doolıng xatéyovra qauevvp! 
tg 6 Fayw mr, tle 0 Jogrijcov; 
7 00 100° EoEas TANO, xıelvao’ 
Uvdoa tov avt}, amoxwxvocs 
yoyny üyapıy y&Q dvi Foywy 
peyadwy adluws inxoüvas; 
tig O° énettpBsoc alvos En’ avdei Halo 
Ety duxovow lazrwv 
aludelu poevay srovion ; 


Es sind also in der gegenstrophe fünf anapästische dimeter mehr. 
Lassen wir zunächst die kleineren corruptelen auf sich beruhen 
und beschäftigen wir uns nur mit den schlusszeilen der ersteren 
stelle, so stehe ich nicht an, mich in der schreibung dieser völllg 
Heimsoeth (Die wiederherstellung u. s. w. pag. 115 ff) anzuschlies- 
sen, dessen emendation für eine glänzende und im wesentlichen 
richtige zu halten mich Kecks widerspruch nicht abhalten kann. 
Heimsoeth restituirt nach ausscheidung des glossems zoAsp»acrog 
und wiederherstellung des glossirten wortes igspvaotevrog, 

viv dé télevov ÈnnvFicevr alu! avenrov 

nıe tor Ev douorg iv 

Zosprdorevtog avdeds oibuc. 
Zu bemerken ist, dass schon Hermann schrieb: videri possent co- 
haerere si legeretur vuv dè thhescov ixnvdvow aly’ &vintov; aber 
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die metrorum ratio bestimmte ihn eine lücke von 4!/s versen zu 
statuiren und dann mit 7 noAduvuorov x. t. A. fortzufabren, worin 
ihm die meisten herausgeber mit variationen im einzelnen gefolgt 
sind. In betreff der Heimsoeth’schen emendation lasse ich dabin- 
gestellt, ob der letzte vers #osuvacozevtos avdgog ollus ganz der 
hand des dichters entspricht, und ob nicht in dem etwas matten 
und leeren genetiv &vdoòs eigentlich der schluss desjenigen epi- 
theton zu o?tòs steckt, auf welches sich Klytämnestra v. 1465 mit 
dem worte dvdooAfresga bezieht. Dieses epitheton könnte (nach 
analogie von &onakavdoog Spt. 756 u. a.) q9ícavdQoc sein, so 
dass der ganze vers lauten würde: Zofuvaorog pFtoavdgoc olive. 
Dieses also lasse ich dahin gestellt, denn es kommt für die vor- 
liegende frage darauf nicht an. Ganz gewiss aber sind die ersten 
worte viv dé crfAto» imjv39icev alu’ asımrov richtig restituirt; 
insbesondere hat Heimsoeth richtig erkannt, dass die worte keine 
apostrophe an Helena enthalten, sondern dass von ihr in der 
dritten person gesprochen wird. Eine anrede an Helena würde 
hier eine poetische ungeschicklichkeit sein, indem dadurch das pa- 
thos zu sehr von dem vorliegenden trauerfall abgelenkt würde, 
und ausserdem heisst #77v9(0w „du hast dich befleckt mit blut“, 
was in bezug auf Helena nicht gesagt werden kann, wührend 
énnvIvoev „sie hat vergossen* auch sachlich das richtige ist. Ge- 
gen Hermanns 7 zoAvuvacrov ènnydlow alu’ Gvirtov sei noch 
gesagt, dass zoAvuvacrov alua neben üwmrov ein nicht sowohl 
tautologisches, als abschwüchendes epitheton sein würde. 

Mag man nun in v. 1455 das verderbte raparôuouc mit 
Hermann u. a. in wagavovg oder mit Keck und Wecklein anders 
emendiren, worüber später, in jedem falle ist der sinn der sechs 
verse 1455 — 1461 mit der Heimsoethschen emendation vollständig, 
klar und zusammenhängend, und bietet keine handhabe zur annahme 
einer lücke. Sehen wir uns jetzt die fünf überschüssigen dimeter 
von v. 1541—1546 an, so zeigen sie sich nach inhalt und form 
so unerträglich, dass man nur durch das axiom von der abwesen- 
heit jeder interpolation im Aeschylos es sich erklären kann, dass 
kein herausgeber vor Karsten sie als interpolation erkannt bat. 
Ist es denn nicht absurd und geradezu albern, wenn der chor Kly- 
timnestren, welche sich des todtschlages rühmt, welche die ge- 
rechtigkeit ihrer that zum öfteren betont hat, welche ihre 
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eigenschaft als Agamemnons gettin ausdrücklich abgelehnt het, 
wenn der chor, sage ich, dieser fran die frage vorlegt „ob sie 
etwa dem todten die todtenklage anstimmen wolle?^ Hätte aber 
Aeschylos seinen chor wirklich so naiv gedacht, so würde er sich 
dabei auch in widerspruch mit sich selbst gesetzt haben, denn der 
frage, welche er gleich darauf dem chor in den mund legt: tc 
O° èrurvuftov oëxror (so nach Stanley und Keck) dw ode Oslo 
ern. Ghiadela goevr xorícs; liegt aufs deutlichste der ge- 
danke zu grande: ,,de die nüchstberechtigte person, Kiytimnestra, 
dies weder thun will, noch thun kann“. Welchen sinn hätte bei 
dieser erkenntniss des chors noch die direct an Klytimnestra ge- 
richtete frage * Dazu kommen die von Karsten sehr gut hervor- 
gehobenen formellen schwüchen der übrigens correct überlieferten 
verse: Primum non suaviter fluunt numeri. Tum coacta est oratio 
100° toEas . . . énexwxdour . . . Enixgiivas. Denique parum. apte 
dictum est ydow avr Eoywv msydAwy adlxwe énixgdvar. In der 
that ist yagsy émxoüvas eine seltsam klingende phrase, (als ob 
Agamemnon die gefälligkeit nachgesucht hätte!), welche neben 
der etwas woblfeilen pointe ydQ» ayagıy den schüler, aber nicht 
den meister des üschyleischen stiles verräth. 

Hiernach erachte ich die interpolation der fünf verse für ge- 
nügend erwiesen, — aller fünf, denn auch der erste tic 0 Iayum 
vv, tho © Sonvyowy; welchen Karsten halten will, ist vor der 
frage rc d° Zmıruußıov x. 1. A. leer und überflüssig, und stört die 
ratio metrorum, man kann iha von seinen genossen nicht trennen. 
Der interpolator konnte nicht zwischen den zeilen lesen und glaubte, 
was in v. 1547—1550 implicite schon lag, durch die direete, aber 
sehr übel angebrachte, frage erst noch constatiren zu sollen. 

Die dritte stelle ungenauer responsion ist in v. 1501— 1555, 
und v. 1567—1573. Die stellen sind leidlich correct und lauten 
v. 1552—1555: 

ov cè moocngxt To pfAgp aAkysıy 
rovro* 1006 Huay 

xamrece, xüTÜÓG»e, xaì xaraTawouey 
oùy Uno xavdudy rv dE olxo». 
GAA "Igeyévtii vv à6nactac 
Jvyarne dis yo) 

matto’ avilacaca mos w*wnogor 


mp see 
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xeoJpevp! ayfwy 

"tol zeige faloUca quiroe. 
Und v. 1567—1573: 

"Ec 10vd° èmtfns où alndelg 

zenonov ya O° ob» 

i960 dalpovi 16 ITie:s0en:dv 

Sexoug Jeuéyn ade piv oréoyey 

dvorlnta neo 099’ 6 dì Aosnor, lóvv. 

ix wivde douuwr Any yevedy 

zolßew Favdtos addévrascw. 

XTEUVOY te péooc 

Basov dyovon mav ànoyon pos 

povíac weladouwr 

GMndopovoug apedovon. 
Die erstere der beiden stellen ist correct überliefert, denm Karstens 
emendation wéAnu’ GAéyew weicht von dem handschriftlichen u£- 
Aqua Aéyew eigentlich gar nicht ab; der sinn ist klar und voll- 
stindig und bietet nicht die geringste handhabe zur annahme einer 
lücke. Jeder zusatz kann die concinnitát der rede und die pa- 
ckende kraft des giftigen hohnes nur schwächen. „Diese sorge“, 
sagt Kiytämnestra, „geht dich nichts an. Ich habe ihn getödtet, 
ich werde ihn auch begraben; ohne klage des hauses zwar, aber 
Iphigenie, seine tochter, wird den vater freundlich, wie sich ge- 
bührt, mit umarmung und kuss empfangen“. Wo ist hier eine 
spalte, in die man einen künstlichen keil treiben könnte? Aber 
freilich, die metrorum ratio fordert eine lücke, denn das gegen- 
system ist um zwei dimeter linger, also muss die lücke geschafft 
werden, und wird dann zwischen v. 1554 und 1555 statuirt. 
Und die herausgeber wissen zum theil auch ganz genau, was in 
den beiden versen gestanden haben muss, ja, Keck weiss sogar, 
wo und wie sie in der Alexandriner urhandschrift, gestanden ha- 
ben! Hermann sagt: sequebatur autem, ut conjici potest, ,,neque 
dios patiemur comitari funus“ , mit beziehung auf Choeph. 431. 
Als ob dies nicht schon in v. 1552 stände, in welchem Klytämnestra 
dem chor (also den bürgern) die besorgung des èsrvufios oixroc 
untersagt, und als ob nicht durch die einschiebung eines fremden 
gedankens zwischen zw» 2E oixwv und add’ ‘Iqsyévesu dem hohne 
die schärfste spitze abgebrochen würde! „Klagen aus dem hause 
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und von verwandten“ sagt Klytimnestra, „wird er nicht erhalten, 
aber (ààÀd) er braucht sie auch nicht, er hat ja seine 
tochter vorausgeschickt, die wird ihm die bier mangelnde ver- 
wandtenliebe ersetzen“. Ich habe, wie ich meine, hiermit die 
stelle ausgelegt, nicht aber ibr etwas untergelegt, und ich darf 
auf beifall rechnen, wenn ich diese echt äschyleische acerbitas un- 
verdorben erhalten will. — Hartung freilich ging noch weiter als 
Hermann; er erklärt, in den verlorenen versen müsse nicht nur 
der von Hermann angegebene gedanke enthalten, sondern auch an- 
gedeutet gewesen sein, dass Agamemnon es der Iphigenia nicht 
besser gemacht habe, denn davon zeuge die antwort des chores. 
Er setzt desshalb die lücke zwischen 444 und ’Iyıy&veia, indem 
er die schreibung der handschriften ad’ "Jguyévtsay: Ww’ aonaclws 
x. T. A. beibehält. Es sollte ihm jedoch schwer werden, plausibel 
zu machen, wie nach dem @AAd noch das verbot der bürgerbe- 
theiligung am leichenbegängniss eingeführt werden sollte, welches 
mit ovdè eingeleitet werden müsste, und wie überhaupt alles ver- 
misste in zwei versen zum ausdruck kommen konnte. Und die 
beziehung der antwort des chores auf die worte Klytümnestras ? 
Die soll erst noch gefunden werden! Beziehungen auf die angeb- 
lich verlorenen verse sind natürlich leicht hinzustellen, aber 
beziehungen auf die vorhandenen worte der Klytümnestra ?? 
Und wenn man einen preis darauf setzte, man würde keine fin- 
den! „Der chor erkennt an“, sagt Hartung, „dass in dieser 
schmähung des leichnams die göttliche rache walte, pro- 
phezeit aber der Klytümnestra, dass sie von derselben rache heim- 
gesucht werden werde“. Aber von der schmühung des leichnams 
steht keine silbe in den worten des chors, denn övadog rode 
heisst ,.dieser vorwurf*, aber nicht schmühung des leichnams, auf 
Klytümnestras schicksal findet sich ebenfalls keine beziehung in 
den ganz allgemein gehaltenen worten und auch eine prophezeiung 
spricht der chor nicht aus, sondern nur eimen allgemeinen grund- 
satz der sittlichen weltordnung und die befürchtung, dass es nicht 
möglich sein werde, das Atridenhaus von der saat des fluches zu 
befreien. Eine ,prophezeiung* konnte man nur desshalb in der 
strophe des chors finden, weil auf dieselbe v. 1567 die worte der 
Klytámnestra folgen sig tovd’ èméfns Evy dIndela yonomor. Es 
ist aber eben hier der zweite fall zu dem oben in betreff von v. 
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1521 ff. dargelegten, dass die ordnung der strophen gestört ist, 
so dass die chorstrophe v. 1560—66 sich nicht auf die vorherge- 
henden worte der Klytümnestra v. 1551—1559, und das system 
der Klytümnestra v. 1567— 1576 sich nicht auf die oben ge- 
nannte chorstrophe beziehen. Doch davon später. 

Wenden wir uns, nachdem die integrität des kürzeren sy- 
stemes festgestellt ist, den überschüssigen versen des längeren ge- 
gensystems zu, so finden wir an der entscheidenden stelle eine so 
unertrügliche structur, dass wieder nicht zu begreifen ist, wie so 
viele berausgeber sich dabei haben beruhigen können. Klytämnestra 
sagt: éyw d° oóv EIEAw daluow 1H IMesdendov OQxovc 
demtvn rade uiy Gzéoyesv, duorAnta neo 899°. 0 dì Jovis, 
lovr ix vds douwv addny yersav rolßew x. v. À. 

Also vom verbum 29m hängt ab: erstens der infinitiv 
ooyey mit dem subject 2y@ des regierenden verbums, zwei- 
tens der infinitiv zoífe; mit dem subject zo» dafwova, welches 
man aus dem zum particip Seuéy gehörenden dativ daluoys ent- 
nehmen muss und wozu ?ovza apposition ist! Ein solches mon- 
strum von härte und ungeschick hat u. a. Hermann ohne bemerkung 
dem Aeschylos zugetraut! Und dabei ist noch nicht in anschlag 
gebracht, dass der hauptbegriff, das beschwören des dämon, im 
participialen nebensatz steht und Klytümnestra im hauptsatze sagt: 
„ich will, dass der dämon fortan ein anderes geschlecht aufreibe“, 
als ob das nur so von ihrem willen abhinge! Hartung hat zuerst 
an der stelle anstoss genommen. Sein vorschlag aber tw» und 
Toys, zu schreiben hebt zwar die grammatische härte, löst aber 

diese worte auch ganz von dem hauptbegriff des beschwörens, und 
stellt das entweichen des dämon lediglich als eine folge der wil- 
luerklirung Klytümnestras hin. Auch Weil meint, dass 1óvra, 
quod durissimum est, zu ändern sei, und zwar in Tıwv. Er setzt 
den plural, da doch fro (scil. 6 daluwr), bequemer wäre, wegen 
des folgenden vocals, um den hiatus zu vermeiden, und weist uns 
n, die pluralform auf yovav àgoiov in der chorstrophe v. 1565 
© beziehen. Es ist nur gut, dass solche weisung in einer an- 
merkung gegeben werden kann, denn von selbst wäre ich nicht 
darauf gekommen, sintemal yovav auch im singular steht, und ich 
fürchte, die Athener würden auch nicht darauf gekommen sein. 
In übrigen unterliegt die änderung denselben bedenken wie der 
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vorschlag Hartungs. Einen erfolgreicheren weg zur hebung der 
Schwierigkeit schlugen Ludwig Schmidt und Karsten ein. Ersterer 
(in „Zeitschrift für gymnasialwesen“ 1858 p. 543) an die variante 
des Laurentianus Seuéva für Feuévn anknüpfend, schreibt Séuevas, 
letzterer setzt ohne eine sylbe der begründung in den anmerkungen 
und im commentar Jíc9a, für Seuérn. Aber epische formen 
von z(9nus kommen im Aeschylos nicht vor, auch scheint das me- 
dium nothwendig zu sein; dadurch wird Schmidt's vorschlag un- 
haltbar. Bleiben wir also bei demjenigen Karsten's, als dem ein- 
zigen wenigstens müglichen stehen, so ist ja dadurch die construction 
mit einem male glatt und klar: von der phrase ögxzoug JéoOas 
hängen beide infinitive &rfoyssv und reffew, wozu dann lovra ganz 
leicht tritt, ab, und zu beiden ist das subject aùrov (scil zo» daf- 
pova) zu denken. Aber wie steht es mit dem sinne? Und was 
heisst doxove r(9e69af tivi. Diejenigen herausgeber, die sich über- 
haupt mit dieser frage beschäftigen, und nach ihnen die meisten 
übersetzer, geben als bedeutung der phrase pacisci, „einen vertrag 
mit jemand abschliessen“, an. Wenn dies die bedeutung derselben 
wirklich ist, so bemerkt Enger (in der zweiten auflage der Klausen’- 
schen ausgabe) mit recht, „dass aller vertrag auf gegenseitigen lei- 
stungen beruhe, und dass Klytümnestra sage, „sie ihrerseits wolle 
sich bei der gegenwärtigen lage beruhigen, und z. b. den Orest 
nicht tódten, wenn nur auch das wechselmorden aufhóre*, Diese 
erklärung ist aber nur möglich, wehn zu oréfoysv Klytümnestra 
subject ist, sie führt also in die alte grammatische inconcinnitüt 
zurück und ist darum nichts nütze. Ich glaube aber gar nicht, 
dass ögxovg z(2soOo(í mw, die bedeutung pacisci cum aliquo hat. 
Die phrase kommt, wie es scheint, sonst in der gräcität nicht wie- 
der vor !), sie war also schwerlich landläufig und eben darum wohl 
missverstündlich. ‘Ooxovs zlIeual tive kann nach der grundbedeu- 
tung des verbums nur heissen ,ich setze in meinem interesse 
jemandem einen eid*, also ,ich veranlasse ihn in meinem interesse 
zu einem schwur“, „ich nehme ihm einen eid ab, bringe ibn zu 
einem eidlichen versprechen“, also ohngefähr dasselbe, wie óQxów 
und ogxflw. Dieser sinn passt auch für die worte Klytämnestras: 


1) In Steph. Thesaurus finde ich nur Hes. Theog. v. 784 Sexo» 
8devro Feos Zruyös &q3itov vdwo, was offenbar etwas ganz anderes ist. 
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sich will, sagt sie, den damon der Plistheniden eidlich binden, 
sich bei dem jetzigen zustande zu beruhigen, und in zukunft aus 
diesem hause zu gehen und ein anderes geschlecht durch wechsel- 
mord aufzureiben“. Zu diesem zwecke, fährt sie fort, will sie 
opfer bringen, sie will mit einem theile des besitzes zufrieden sein, 
wenn nur die raserei des gegenseitigen mordens aufhört. Aber 
mit dieser summarisehen angabe eines ertriglichen sinnes sind die 
bedenken der stelle noch nicht alle beseitigt. Ist es wirklich na- 
türlich, die worte rade piv ozígyew OuorAnta neo ovra auf den 
dämon der Plistheniden zu beziehen? Kann man erwarten, dass 
der rachegeist des hauses die ermordung Agamemnons als 
ein dvozAnrov ov anerkenne, da er hernach durch den mund Ae- 
gisth’s darüber jubelt? Und wollte man sagen, Klytümnestra be- 
schwüre den geist nur, mit dem jetzigen zustande zufrieden zu 
sein, der für sie selbst schwer genug zu ertragen sei, so würe 
das eine künstliche trennung der beziehung eng verbundener worte, 
und man wird anerkennen müssen, dass das unmittelbare gefühl 
geneigt ist, die worte tade uèv orfoyew duordnia 150 Orta ganz 
auf Klytämnestra zu beziehen; dann müssen wir aber auch für 
Féiotaus wieder Fsuévn schreiben und kommen im circulus vitiosus 
auf die alte grammatische unertrüglichkeit zurück. Kurz, es ist 
hier die hand eines nicht allein erweiternden sondern auch än- 
dernden interpolators nicht zu verkennen.  Derselbe verstand 
ogxovs DéoFus im sinne von pacisci, änderte desshalb 3éo9o, in 
Jenévg und fügte zunächst als gegenleistung der Klytümnestra 
rude iv ortgyesy duorinia meo Ov’ ein. Damit hat er dann die 
bürte der construction nothwendig gemacht. Aber auch der fol- 
gende gedanke, ,dass der dümon in zukunft aus dem hause 
gehen solle* was von dem dimon des hauses nicht verlangt 
werden kann, ist sein erweiternder zusatz. Die verse kónnen viel- 
leicht gelesen werden: 
éyw d ov 

i360 daiuon xà llàuc9eudav 

Ogxovg Féotas yeveav Amy 

zgífew Favaro auvdériasow 
Die wegen der vermeidung des hiatus nothwendige umstellung der 
worte àAAg» yevecy findet ihr analogon gleich unten v. 1575 und 
1576, wo die handschriften auch die gewöhnliche wortstellung 
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GAAnlopovovs purlag peid3owy anstatt der um des zu vermeiden- 
den hiatus willen nothwendigen puartuc ueliSowr clAnlopovors 
haben. Wahrscheinlicher jedoch ist es mir, dass auch die worte 
GAAny yevtav überhaupt noch dem interpolator angehören, denn, 
wie schon bemerkt, der ganze gedanke, dass der daluwy (d. b. 
„das verhängniss“) der Plistheniden aus dem hause gehen 
und ein anderes geschlecht aufreiben möge, ist doch eigentlich 
absurd: wenn der dimon in ein anderes geschlecht auswandert, ist 
er ja nicht mehr der dimon der Plistheniden. Ich würde viel lie- 
ber etwa folgendes lesen: 
0gxov; Jéo9o, pyxéti yévvaoy 
tolpew Favator avderiascw. 
Doch dies ist nur eine möglichkeit und entzieht sich dem strikten 
beweise; jenes aber hoffe ich überzeugend dargethan zu haben, 
dass, wenn wir die wahl haben zwischen der annahme einer lücke 
von zwei versen nach v. 1559, und einer interpolation in v. 
1570—1572, wir uns unbedingt für die letztere alternative ent- 
scheiden müssen. 
So sind also drei interpolirte stellen in dem kommos nach- 
gewiesen. Kommen wir nun 
ll. zu der metrischen conformation des gedichtes. 
Das schema, welches Hermann in Epitome doctr. metr, p. 278 
von diesem gedichte giebt, und welchem die bei weitem meisten 
der herausgebnr sich angeschlossen haben, sieht freilich sehr sym- 
metrisch aus. Ich bezeichne die strophen des chors mit griechi- 
schen buchstaben, die anapästischen systeme mit lateinischen buch- 
staben und drüber geschriebenem y oder x, die gegenstrophen resp. 
-systeme mit einem strich; im übrigen ist das folgende schema 
eine getreue copie des Hermannschen. 
y x % wa x *" x x x 
a af ba b | red d redd [ea Bf’ ese 
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Ich bemerke zuvor, dass die annahme von interpolationen oder lü- 
cken für die beurtheilung dieses schemas ganz gleichgiiltig ist, da 
bei beiden annahmen die responsion der anapiistischen systeme vor- 
aussetzung ist. Es wechseln, wie es scheint, also stetig lyrische 
strophen mit anapästischen systemen, und auch der wechsel der 
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anapäste des chores mit denen der Klytümnestra ist wenigstens ein 
symmetrischer. Aber das schema hat einen fehler: nämlich das 
system a (v. 1455—1459) und die strophe B (v. 1459—1461) 
entsprechend dem antisystem a (v. 1537 — 1546 incl. der inter- 
polation) und der antistrophe 8' (v. 1547—1556), folgen auf str. 
a (v. 1448—1454), während antisystem a’, und antistr. 8 nicht 
auf antistr. a’, sondern auf str. e (v. 1530 — 1536) folgen. Nun 
sind aber diese str. und antistr. 8 und ó' viel zu kurz, nur 
aus einer periode bestehend, um als selbstündige lyrische strophen 
gelten zu kónnen; sie müssen sich sammt den vorangehenden ana- 
pästischen systemen an die diesen vorangehenden längeren und pe- 
riodisirten strophen angeschlossen haben. Diese kónnen dann aber 
nicht verschiedene, a und e, gewesen sein, sondern wie auf str, 
a syst. a und str. B folgt, so muss auch antistr. a’, 
vor antisyst. a, und antistr. f', gestanden haben. Zu 
diesem resultate führt auch, wie wir bald sehen werden, eine be- 
trachtung des gedankenzusammenhanges mit rücksicht auf den 
nothwendigen fortschritt in rede und gegenrede; zunüchst kam es 
nur darauf an, zu zeigen, dass auch in dem äusseren schematismus 
des liedes ein motiv liegt, eine stórung der ursprünglichen reihen- 
folge anzunehmen. Es haben übrigens mehrere herausgeber an dem 
eben berührten umstande anstoss genommen, aber ihre versuche der 
abhülfe sind nicht glücklich. Von Butler-Blomfield kann abgesehen 
werden; Hartung aber verwandelt mit halsbrechenden ünderungen 
syst. a und str. $ in eine angeblich anapästisch-dochmische strophe, 
während J. H. H. Schmidt (in der ,Eurythmie*) aus denselben zei- 
len ebenso gewagte anapäste macht. In den entsprechenden par- 
tieen nehmen beide eine nicht correspondirende mesodos an.  Ross- 
bach und Westphal (metrik p. 106) gaben, indem sie die überlie- 
ferte reihenfolge festhalten, ein noch viel complicirteres schema als 
das Hermannsche, welches aber wohl schwerlich glauben finden 
wird. Denn sie lassen die responsion der anapäste gänzlich fal- 
len, zertheilen syst. a und antis. a, ferner die gleichlautenden sy- 
steme c und c' (v. 1458—1493 und 1513—1517) willkürlich in 
je zwei systeme, welche anderen, längeren systemen angeblich re- 
spondiren sollen, und machen str. & und « sowie str. y und y 
(welche letztere ebenfalls gleichlautend sind) zu vier mesoden! 
Schon dieser eine fehler macht dies schema unbaltbar; denn es ist 
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ja eben das charakteristische einer mesodos, dass sie keine ent- 
sprechende gegenstrophe habe. 

lil, Gehen wir jetzt auf den gedankenzusammenhang 
und den fortschritt von rede und gegenrede ein. 

Schon oben ist in betreff dreier stellen gezeigt worden, dass 
die rede des einen unterredners nicht in beziehung zur vorherge- 
henden rede des gegenredners steht. Es geschah dies bei gelegen- 
heit der ersten interpolation in betreff des systems der Klytamnestra 
v. 1521—1529 im verhältniss zur chorstrophe 1505—1520, bei 
der besprechung der dritten interpolation in betreff der chorstrophe 
v. 1560 — 1566 mit bezug auf das system der Klytimnestra v. 
1551 —1559, endlich des systems v. 1567—1576 mit bezug auf 
die ebengenannte chorstrophe. Der erste fall ist eingehend genug 
behandelt ; auch in betreff des dritten wird wohl jeder leser zu- 
geben, dass die chorstrophe eine prophezeiung, die sich auf 
die zukunft bezöge, und auf welche die worte Klytämnestras elg 
zovd’ évéfns Evy GAndela yoncpóv gehen könnten, nicht enthält. 
In betreff der chorstrophe selbst endlich ist es interessant zu se- 
hen, wie die herausgeber entweder die worte dvesdoc axe 100° 
avs’ Oveldoug, ducuaya Ó' gow xgivas richtig deuten und dann 
keine rechte beziehung auf die vorhergehenden worte der Klytüm- 
nestra zu finden im stande sind, o der wie sie, um diese beziehung 
zu finden, an jenen klaren worten des chores deuteln oder auch 
ändern. Die worte heissen nichts anders als: „vorwurf (oder auch 
„anklage, beschuldigung“) erhebt sich gegen vorwurf; und es ist 
schwer zu entscheiden (scil zwischen ibmen)“. So erklären es 
richtig Eoger und Weil. Aber micht nur, dass Agamemnon der 
Klytamnestra nie einen vorwurf mit worten gemacht hat, (was 
einige herausgeber bemerken), sondern auch Kivtämnestras vorem- | 
gehende worte enthalten einen vorwurf eigentlich nicht, sondern 
eine höhnische erinnerung an seine that. Desshalb erklären die 
meisten herausgeber seit Wunderlich und Hermann Gresdos durch 
sConticiene, iniuria, schmach“, und bezieben es auf die thaten 
der beleidigung und rache selbst, Am dentlichsten giebt diese an- 
sicht Keck im commentar: dveadec kana nicht „der vorwurf mit 
worten“ sein, dena einen solchen hat Agamemnon niemandem ge- 
macht, dass ihm dafür die vergelteng kommen könnte: das wert 
ist vielmehr metonymisch als „die dem vorwurf erzeugende that“ 
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zu verstehen. Es bedeutet hier also „verbrechen“, und nur aus 
pietät gegen den gemordeten könig wählt der chor zur bezeich- 
nung der opferung Iphigeniens jenes gelindere wort“. Sonderbare 
pietät, die eine „übelthat“ als „vorwurf“ bezeichnend, dadurch sie 
zu mildern meint, zumal der chor dann auch der Klytämnestra dje- 
selbe pietät erweist, indem er auch ihre übelthat „vorwurf“ nennt. 
Nein, die sache verhält sich so, dass die worte öveudoc 5jxe& 100° 
ave’ öveldoug sich unbedingt auf eben gesprochene worte 
der Klytümnestra beziehen müssen, in welchen sie dem Agamemnon 
eine schuld zum vorwurf macht, Das geschieht nun in der 
rede derselben, welche in den handschriften vor dieser chorstraphe 
steht, nicht, wohl aber weiter oben in dem systeme v. 1523—1529 

ovdé yàg ovrog doAlav Gray 

olxoscıw &Fnx’ ; 
Hierauf kann der chor sagen: „da erhebt sich vorwurf gegen vor- 
wurf*, nämlich Klytämnestra stellt Agamemnons verschuldung ge- 
gen den vorwurf, welchen nicht Agamemnon, sondern der chor 
selbst der mörderin gemacht hat, seitdem er ihre that erfahren. 
Und nach diesem system ist auch die rechte stelle jener strophe. 

Noch zwei beispiele des völligen mangels an beziehung auf 
die unmittelbar vorhergehenden worte des andern interpolators mö- 
gen angeführt werden, bevor wir durch den nachweis des wirk- 

‚lichen zusammenhanges die ursprüngliche reihenfolge der strophen 
feststellen. 

1) Klytümnestra hat nach den ersten worten des chors ge- 
sagt (v. 1462— 1467): „wünsche dir den tod nicht aus kummer 
über dieses ereigniss, wende auch deinen zorn nicht auf Helena, 
als ob sie allein die männerverderbende, allein die an dem unheil- 
baren leid schuldige sei“. Auf diesen rein negativen rath ant- 
wortet der chor nach den handschriften (v. 1468— 1474): „Dämon, 
der du in das haus der Tantaliden getreten, und durch ein weib 
eine mir herzkränkende macht übst. Sie steht über dem leichnam, 
wie ein feindlicher herold, und singt ein triumpflied“. Dieser per- 
sönliche ausfall auf Klytämnestra, — denn ein solcher ist es, mag 
man mit Hermann x75gvxoc oder mit den handschriften xoguxoc le- 
sen, — passt doch zu den worten derselben, wie, (um einen popu- 
lären ausdruck zu gebrauchen), die faust auf das auge. Die her- 
ausgeber machen auch keinen versuch, die worte mit den vorher- 
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gehenden der Klytämnestra in beziehung zu setzen, sondern neh- 
men einfach einen neuen anhub des chores an. Auch die folgenden 
anapäste der Klytümnestra (v. 1475 —1481): „nun hat dein mund 
das rechte getroffen, da du den unbesiegbaren dümon dieses ge- 
schlechtes nennst*, — auch diese worte gehóren nicht zu den vor- 
hergehenden des chores. Denn sie knüpfen nur äusserlich an 
das eine wort ,dámon* an, nicht an den gesammtsinn der strophe, 
und dieses eine stichwort wird noch dazu in verschiedenem sinne 
genommen. Denn der chor sprach nur von Klytümnestra, als dem 
personificirten unheil, (man möchte sagen „teufel“) des hauses, sie 
aber spricht von dem vererbten verhängniss der mordlust. Das 
wort daluwv wurde vielleicht für den überarbeiter motiv der um- 
stellung. 

2) Auf das schon öfter erwähnte system Klytimnestras v. 
1521— 1529 des inhalts, „dass Agamemnon auch schuldig sei, dass 
er, der Iphigenien getödtet habe, sich nicht rühmen solle weniger 
strafe empfangen zu haben, als seine thaten werth seien“, folgt 
folgende strophe des chores (v. 1530— 15306): „ich weiss nicht, 
der überlegung beraubt, wohin ich bei dem falle des hauses meine 
sorge zu richten habe. Ich fürchte den hausstürzenden donner des 
blutigen unwetters, — doch der regen lässt nach! Allein schon 
wetzt die Mora das schwert des rechtes zu einer andern sache“, 
Wiederum gar kein zusammenhang; wieder schweigen die meisten 


editoren, und nur Schneidewin sagt — nichts zur sache. Was 
auf die anapäste Klytimnestras folgen musste, ist schon ange- 
deutet. — Muss denn aber, könnte jemand fragen, eine so be- 


stimmte beziehung auf den gedanken der jedesmal vorhergehenden 
rede des anderen interlocutors stattfinden? Könnte nicht in der 
that bisweilen der gedanke abreissen und neu anheben, da man 
doch anzunehmen pflegt, dass dieses lied nicht stets vom ganzen 
chor, sondern zum theil von einzelnen gliedern oder rotten dessel- 
ben gesungen sei? Hierauf autworte ich zuversichtlich: ja, aller- 
dings muss solche bestimmte beziehung stets stattfinden. Hierfür 
spricht nicht allein a priori das wesen der dramatischen kunst, 
sondern auch die empirie, d. h. die analogie der andern kommoi 
und der meisten glieder auch dieses kommos, in denen sich die.be- 
ziehung von rede und gegenrede bis ins einzelnste nachweisen lässt. 
Ob die chorpartien vom ganzen chor oder von einzelnen theilen 
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desselben recitirt worden sind, ist für diese frage ganz gleichgiil- 
tig. Denn abgesehen davon, dass diese vertheilungen von chorlie- 
dern unter einzelne choreuten oder gruppen, wie man neuerdings 
einzusehen anfängt, lediglich spiele moderner phantasie sind, so 
spricht doch der einzelne choreut oder der einzelne Cuyog stets im 
namen des ganzen chores, und führt den angefangenen gedanken 
weiter. 

Wenn es mir nun gelingt den jetzt mehrfach unterbrochenen 
gedankenfortschritt in diesem kommos durch umstellung einiger 
glieder als einen stetigen darzuthun, und zwar so, dass zugleich 
auch die oben angegebene metrische schwierigkeit gehoben wird, 
so darf ich wohl hoffen, meine leser zu überzeugen, dass damit 
das ächte äschyleische original gegen eine interpolirte recension 
restituirt ist. Ich werde dabei zugleich die noch übrigen kritischen 
bemerkungen zu einzelnen stellen anbringen. 

IV. Die erste rede des chors, (v. 1448—1461, bestehend 
aus OrQ. a cvor. a org. Ó nach Hermann) ist in ihrem ersten theil 
correct überliefert. Ueber die unzulässigkeit einer lücke und über 
die correctur der letzten verse (ozo. 8) im wesentlichen nach Heim- 
soeth ist oben geredet. Hier füge ich nur noch hinzu, dass in v. 
1455 mir Kecks einwendungen gegen Hermanns änderung der 
lesart i9 Io mz«oavouovc ‘Etra in maguvovs begründet, und sein 
vorschlag iw ‘Eléva xav Erwvuular weitaus den vorzug vor Weck- 
leins !w où zaowvvuos ovo ‘Eléva zu verdienen scheint. Denn, 
wie die letzten verse von cro. ß beweisen (insbesondere das ver- 
bum zv) wurde Helena eben nicht angeredet, sondern es wurde 
in der dritten person von ihr gesprochen. 

Der chor beginnt: „ach, dass bald ein schmerzloser 
tod mich ereilte, da mir der liebste hirt gefallen, der 
viel um ein weib gelitten hat und durch ein weib 
getödtet ist. Wehe über Helena, die so unsäglich 
viele menschenlebeu vor Troja vernichtet! Nun hat 
sie das letzte, nie abzuwaschende blut vergossen, sie, 
die damals im hause war ein viel umworbenes, män- 
nerverderbendes unheil“. Hierauf antwortet Klytümnestra 
(v. 1462—1467 , in correct überlieferten anapästen, (denn auch 
atvorurov halte ich durch die anspielung des Aristophanes Nub. 
1471 für geschützt): „wünsche dir nicht den tod, durch 
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dies ereigniss beschwert, wende auch nicht auf He- 
lena deinen zorn, als sei sie allein die männerver- 
tilgerin, als habe sie allein vieler leben vernichtet 
und unersetzliches (oder unvergleichliches) leid be- 
reitet“. Also zeile für zeile, ja fast wort für wort folgt sie 
dem gedankengange des chores, aber ihr wort läuft zunächst ner 
auf ein negatives urtheil, dass die seelenstimmung des chores nicht 
die rechte sei, hinaus. Ihre absicht ist natürlich, den chor soweit 
umzustimmen, dass wenigstens thätliche conflicte unterbleiben, wenn 
sie ihn aueh nicht für ihre anschauung zu gewinnen hoffen darf; 
sie beschränkt sich für jetzt darauf, dem chor anzudeuten, dass 
seine worte unnütz und ziellos seien. Was kann der chor in fort- 
‚setzung seiner ersten rede und mit berücksichtigung der worte 
‘Klytàmnestras sagen? Dass die in den handschriften folgenden 
verse 1468— 1474 (antistr. a) nicht passen, ist schon gesagt; die 
rechte fortsetzung steht v. 1530— 1536. Dass „sich den tod zu 
wünschen und auf Helena zu schelten“, zu nichts führt, sieht der 
chor nach Klytümnestras worten ein; aber betüubt durch das ent- 
setzliche weiss er seinen gedanken eine klare richtung noch nicht 
zu geben. Er sagt: ,,ich weiss nicht, der besinnung be- 
raubt, worauf ich meine schwierige sorge richten 
soll, da das kónigshaus gefallen. Ich fürchte einen 
hausstürzenden donner blutigen unwetters, doch der 
regenguss lässt nach! Aber die Mora wetzt schon 
das schwert des rechtes an dem wetzstein der schuld 
zu einer andern that“. (Ich habe die acceptirten emendatio- 
nen bereits in der übertragung angedeutet. Meines erachtens muss 
man:mit v. 1531 mit Hermann ázaAouo» oder mit Hartung óvo- 
Tahapov statt sünalauoy, v. 1534 mit Karsten zi»? für ro» lesen, 
v. 1536 mit demselben schreiben: 
Atuns d° En’ ado noùyua Inyave Bos, 

und endlich v. 1536 die emendation Kecks ürac für &AAaig, -wel- 
ches matt und leer ist, annehmen). Der chor befürchtet ein grö- 
sseres, das ganze haus vernichtendes blutbad ; doch für jetzt ist, ge- 
gen seine erwartung, (desshalb das dé in yaxas dè Arye), nach dem 
tode des königs nichts weiter erfolgt. Aber die schuld Klytimne- 
stras wird das schwert der Möra nicht rasten lassen. Ich meine, 
dieser gedankengang ist natürlich und lässt die einzelnen gedanken- 
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glieder zu ihrem rechte kommen. Wie nun weiter? Was hat 
Klytümnestra nun positiv, suggestiv zu sagen? Was ist na- 
türlicher, als dass sie, der mit dem schwert des rechtes, gewetzt 
an ibrer schuld, gedroht ist, nun ihrerseits die schuld Aga- 
memnons und ihr recht vor allem betont? Also v. 1523— 1529: 
hat nicht auch er hinterlistig unheil dem hause zu- 
gefügt? Er, der meinen erwachsenen sprössling, die 
vielbeweinte Iphigenie, getödtet hat, soll sich, nach; 
dem er seiner that würdiges erlitten, im Hades nicht 
prahlerisch rühmen dürfen, da er in blutigem tode. 
gebüsst, was er verbrochen hat. (Dass v. 1825 ff. zu emen- 
direm seien, wird niemand bestreiten, aber die versuche sind noch 
unglücklieh. Die handschrift giebt 

GAA’ &uov Ex 1000” Egvos deodèv 

tiv neÀvxAovtov 1° “Ipiyéveruv 

avagia doudas, Usa macywv % T. A 
Hermann hat mit recht dvafia in &Ésa geändert; erst dadurch 
wird der ausdruck pointirt. Und er hat gewiss recht, zu vermy- 
then, dass ein grammaticus, quum absurde putaret dici aksa dod aug 
dies wort corrigirt habe; nur muss ich hinzufügen, dass der gram- 
maticus recht hatte, dies als absurd zu corrigiren, so lange "Iys- 
yévecay persönliches object zu deusas ist! Klytümnestra konnte 
unter keiner bedingung sagen: ,er hat meinem kinde, der vielbe- 
weinten Iphigenie, würdiges angethan, und entsprechendes leidet 
er dafür“. Sondern af dauovag ata macywr gehören beide und 
zusammen zum folgenden verbum peyodavyelto, und ea fehlte 
schon, als jener grammaticus «vega hineincorrigirte, ein verbum, 
von welchem "/gwyévevar als object abhing. Wo kann dieses ver- 
bum wohl stecken? Wahrscheinlich wohl in denjenigen worten, 
welche jetzt unpassend da stehen, nämlich gx souds. Aeschylog 
konnte Klytümnestra mit beziehung auf das subject (Agamemnon) 
nicht éppóv &gvog éx rov 0t asgdéy sagen lassen, sondern es musste 
dann heissen 2 avzov; aber die anspielung an das gemeinsame 
des elteraverhältnisses zur Iphigenia war hier überhaupt schwer- 
lich angebraeht. "Ex rovde scheint aus Èxts4v° verschrieben zu sein, 
ausserdem glaube ich, dass «42° aus der beischrift eines erklärers 
stammt, welcher den gegensatz zu den beiden varaufgehenden na- 
gatienen, — denn die interpolation v. 1521— 14322 fand er schon 
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vor, — andeuten wollte; dieses 442°, in den vers gerathen, ver- 
drängte das relativum og y. Die ganze stelle dürfte gelautet 
haben: 6¢ y” àuóv ÉExrtw^ Fovos depdèr, ınv noAvxlavınv "Igayt- 
var, £a dodoug akia nucywr undèiv èv iov usyolovys(zo 
X. 7. À.). — Auf diese anklage der Klytümnestra gegen Agamemnon, 
welche der chor als sachlich begründet anzuerkennen nicht umbin 
kann, folgt nun die chorstrophe v. 1560—1566: ,anklage er- 
hebt sich hier gegen anklage, und schwer ist die ent- 
scheidung. Sie schlägt den, der geschlagen hat, 
und der mörder büsst. Es bleibt aber dabei, so lange 
Zeus auf dem thron sitzt, dass der thäter leide. 
Denn das ist gesetz. Wer möchte wohl die saat des 
fluches aus dem hause vertreiben? Das geschlecht 
ist eng’mit der schuld verwachsen!“ (Im ganzen ist der 
sinn der strophe unverkennbar, einiges einzelne bedarf der erklä- 
rung, auch der emendation. Avouoy«a ist nur der poetische aus- 
druck für yulerov oder yadend: es ist schwer für das urtheil, 
bei diesen beiderseits begründeten vorwürfen recht und unrecht 
sicher zu scheiden. Aber mit y£oss gégovt’ weiss ich nichts an- 
zufangen, und muss mich der kritik Kecks im wesentlichen an- 
schliessen. Seine einwendung , dass géoew in diesem einfachen 
satze nicht ohne weiteres auferre bedeuten könne, und dass, wenn 
mit q£govz die opferung Iphigeniens gemeint sein sollte, nicht das 
präsens stehen könnte, sondern der aorist stehen müsste, sind 
vollkommen begründet. Nicht begründet dagegen ist seine bemer- 
kung, dass man zu géges nicht Klytimnestra als subject suppliren 
könnte; das ist im gegentheil ganz leicht nach der von mir resti- 
tuirten anordnung der strophen, während Weils bemerkung géges 
péoovia quae vulgo ad Clytaemnestram et Agamemnonem referuntur, 
in universum dicta sunt, die sache völlig ins unklare rückt. Aber 
wie soll man denn gfgev péoovra erklären? Keck glaubt in den 
worten dvowaya d' éori xgivas das bild „von einem üppigen ran- 
kengewächs“ zu finden, zu welchen auch die worte péges gYEgovız 
gehören sollen, und er erklärt: „die dve(dn bringen neue dvetdn 
hervor, die ihrerseits wieder neue fortzeugen“, und übersetzt dem- 
gemäss: „sie tragen in frucht die saat“. Ich kann mich diesem 
fluge der phantasie nicht anschliessen, kann in öveıdog, dvouaya, 
xgivos, géges absolut von „rankengewächs“ und ,frucht nichts 
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finden. Eher könnte man sich mit Hartung’s vorschlag befreunden, 
welcher aus den vorhergehenden worten xoîvar entnimmt, daraus 
xgiua macht und xoîua gpéger pégortu übersetzt: „das gericht er- 
greift den, der einst ergriff“, wenn nur 1) der einfache und un- 
entbehrliche gedanke dvcuaga d° Po: xoïvus dadurch nicht zer- 
stört würde, 2) wenn gegesv „ergreifen“ hiesse, 3) wenn nicht 
auch bei dieser auflassung, und erst recht, das part. aoristi stehen 
müsste. Eine andere erklärung scheint nicht versucht zu sein. 
Was bleibt da übrig als emendation? Denn „sie trägt den tra- 
genden“ ergiebt nur unsinn. Aber die emendation ist schwierig; 
könnte da gestanden haben Selvsı Jevovzr? Die schriftzüge 
weichen nicht zu sehr ab, die länge Yslve, würde in der anacrusis 
namentlich im beginne einer periode, trotz des in der antistrophe 
stehenden ova erträglich sein, zumal noch nicht erwiesen ist, dass 
es nicht auch bei den Attikern Séye heissen könnte, Der sinn 
endlich: „sie schlägt den, der schlug‘, sie vergilt schlag mit schlag, 
ist der stelle vollkommen angemessen. So sei denn Felves 
Fevovi interim und bis auf besseres hiermit vorgeschlagen. Für 
die letzte zeile der strophe wird doch wohl Blomfields vorschlag 
xexoAAmsoı yévog moög Gra bis jetzt der annehmbarste sein, denn 
auch Weils zgoccwav giebt eine schiefe vorstellung). — Diese 
beziehung des chores auf die ,,saat des fluches ist wasser auf 
Klytámnestras mühle — man erlaube den populären ausdruck zu 
gebrauchen. Sie greift diesen gedanken, — nicht den wort- 
laut, — auf, und führt nun ihrerseits die kette der verbrechen 
auf den dämon des hauses zurück, dessen wirken den einzelnen be- 
stimmt, also auch ihr selbst zur rechtfertigung (wie sie meint), 
dienen kann. Sie entgegnet v. 1475—1480: jetzt hast du 
deine meinung zum rechten gewendet, indem du 
den unbesiegbaren dimon diesesgeschlechtes 
nanntest. Dennseitdem die gier des blutle- 
ckens in den eingeweiden genührt wird, ist stets, 
bevor noch das alte verschwunden ist, neues 
blutvergossen“. (Zunächst muss ich hier meine umstellung 
gegen den einwand vertheidigen, dass dieses system nach der hand. 
schriftlichen reihenfolge doch viel besser zu der vorhergehenden 
strophe v. 1468—1477 passe, da in dieser v. 1468 der chor 
selber datuov og éuntiverg sage, also Klytimnestras worte dal- 
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nova xixiyoxwy recht eigentlich ihre beziehung fänden. Das 
scheint allerdings oberflächlich betrachtet so, und dieser schein 
mag dazu beigetragen haben die umstellung zu bewirken; in wahr- 
heit steht die sache anders. Denn der chor meint mit jenem daî- 
po» oc éuntiverg gar nicht den dämon des Tantalidengeschlechtes, 
sondern nur die Klytümnestra selbst, welche in jenes „hineinge- 
kommen“ war; das lehrt der wortlaut und noch mehr der weitere 
fortgang der strophe. Und dass nicht der chor, sondern Kly- 
tämnestra zuerst diesen „dämon des geschlechtes“ ausdrücklich 
nennt, dass also ihre worte daluova xixAfoxwv nur auf ihrer 
gleichsetzung der worte des chores von der yore doatos mit 
dem dafuwy beruhen, das geht aus der emphatischen, fast möchte 
man sagen überrascht staunenden antwort des chores v. 1451 her- 
vor: 7 peyav otxoig toîcde duluova xai Paovunviy alvetc: „du 
führst den dümon als beweis an“, — denn das ist ohngeführ 
olveiv. Im einzelnen bekenne ich mich zunächst zu Bambergers 
schöner emendation zgvzaÀav0:)» in v. 1476. Ferner halte ich 
ciduatos yvoipny für unrichtig. Der mund, das leibliche organ, 
hat keine „meinung“, sondern yrwunv ist ein in den text gedrun- 
genes glossem zu dem ganzen ausdruck, welcher wahrscheinlich 
ein tropischer war. Ich halte orouaros 6v 9v für möglich. „Des 
mundes bewegung“, (schwung , andrang) ist gewiss eine des Ae- 
schylos nicht unwürdige phrase. In v. 1478 fassen alle ausleger; 
soviel ich weiss, ix tov demonstrativ: „durch ihn lebt blutgier in 
den eingeweiden “. Dadurch aber wird die construction sehr un- 
gelenk ; man muss die nach zgépetas folgenden worte, welche 
einen consecutivsatz bilden sollten, als apposition zu #0ws an- 
schliessen. So thut es Enger in der zweiten ausgabe von Klausen, 
und es ist in der that bei dieser annahme die einzig übrige weise 
der erklärung. Aber ist sie möglich? kann man »éog iyoo als 
apposition zu #0ws winuozoAosyog, das concretum zum abstractum 
fassen? und zwar wenn rg£yeras prüdicat zu dews ist? und vol- 
lénds kann man übersetzen: ,von ibm wird die blutgier genührt, 
so dass neues blut fliesst, bevor das alte leid zu ende ist?“ Sinn 
und construction werden viel einfücher und bequemer, wenn man 
dx tov relativ fasst und auf die zeit bezieht. Die beispiele des 
relativen gebrauchs von formen des artikels sind im Aeschylos 
ziemlich zahlreich, man sehe sie im Wellauerschen Lexikon; warum 
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sollte nieht eine adverbiascirende verbindung auch einmal so vor- 
kommen? Und der sinn, den meine oben gegebene übersetzung 
bietet, ist sicher besser, als der der gewöhnlichen erklärung. Ich 
nehme aber noch an dem worte &yoc anstoss, welches zu matt er- 
scheint. AiperoAoıyos und veign deuten auf einen tropus von 
einer wilden bestie oder einem jagdhunde, ein bild, welches von 
der blutrache und den erynien ja so oft gebraucht wird. Ich ver- 
muthe, dass anstatt @yog zu lesen ist Tyvog, und dass !ywg das 
frisch vergossene blut insofern bedeutet, als es eine neue spur zur 
verfolgung des mörders durch die rache giebt). 

Die nächste strophe des chors, v. 1481 —1496, das darauf 
folgende system Klytimnestras, v. 1497—1504, und die wieder 
sich anschliessende chorstrophe v. 1505—1520 sind in den hand- 
schriften in der rechten ordnung überliefert. Der chor entgegnet 
v. 1481—1487: „wahrlich, einen gewaltigen vernich- 
tenden dämon, ein loos unersättlich an leid nennst 
du! doch es geschieht alles nach dem willen des 
Zeus“ Und nun folgen die anapüste v. 1488—1493 und dann 
die kleine dreizeilige strophe v. 1494—1496, welche beide wört- 
lich v. 1513 — 1520 wiederkehren. Ihre wiederholung schon be- 
dingt es, dass sie für den fortschritt des gedankens nicht von 
wichtigkeit sein können, und in der that sind beide glieder an in- 
halt so dürftig, dass man sie ohne schaden für den gedankengang 
übersehen kann. (In betreff einzelner worte ist von v. 1481 — 1496 
folgendes zu bemerken: in v. 1481 ist von den vielen (und leicht 
noch zu vermehrenden) vorschlägen für das der antistrophe nicht 
entsprechende und dabei entschieden prosaische olxoss toîsde der 
von Weil gemachte oixorQif/ wohl der ansprechendste. V. 1484 
kann das wort aivoy nicht richtig sein. Wenn der chor sagt 7 
péyav daluova xai Bapvunvıv alveis so kann zu diesem daluova 
nicht aîvov als apposition, auch nicht mittels der figura eiymolo- 
gica gesetzt werden, denn ein „dämon“ kann kein ,,rath° oder 
sloblied‘ oder „wort“ sein. Sophokles konnte Phil. v. 1380 sa- 
gen: w dewdv alvov alvécus, ví ns mort; (obwohl auch dort 
Blaydes nicht ohne wahrscheinlichkeit conjicirt & óewov atvécag 
#r05), denn durt empfiehlt Neoptolemos einen rath, hier aber 
spricht Klytámnestra von dem, geschicke (das ist ja der dämon) 
des hauses Es wird zu lesen sein xaxdy otro» atnpas vvyag 
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dx00E 010 Y. V. 1485 dürfte dioi Atos, woran zuerst Har- 
tung anstoss nahm, mit Rauchenstein in Zfíxa zfióg zu ändern sein. 

In den folgenden anapästen des chors hat zuerst Hartung ge- 
funden, dass flov éxnvéwy falsch ist, denn mau kann éxavéwvr we- 
der zweisilbig lesen, noch kann man das particip des prüsens von 
dem schon todten Agamemnon brauchen. Wenn man aber mit Har- 
tung dafür éxavevoac setzt, so fehlt der abschliessende parömiakus; 
man müsste also mit Keck noch ein wort, etwa dguxudn hinzu- 
setzen: aber v. 1518 stehen ganz dieselben worte, und es ist nicht 
wahrscheinlich, dass an zwei stellen der haudschrift ganz der- 
selbe schreibfehler und dieselbe auslassung vorgekommen sein sollte. 
Dieser umstand scheiut mir eine irgend sichere emendation fast un- 
möglich zu machen. — In der folgenden kurzen lyrischen pe- 
riode sind, wie Weil zuerst bemerkt hat, die worte éx ysgog ohne 
beisatz höchst geschmacklos, sive exponis manu sive cominus, 
Gewiss, denn durch „doppelschneidige axt* kann man nur ,,ver- 
mittelst der hand“ fallen. Keck sucht das epitheton in der ände- 
rung doÀiouogov dapsig Ex ye005, (anstatt dolfm puoow), zu 
geben. Nicht glücklich, wie mir scheint. Dass er dem Aeschylos 
ein neues wort mehr zuschreibt, kommt nicht in betracht, aber 
doAsöwogog würde nicht heissen „einen hinterlistigen tod brin- 
gend*, sondern es würde nach analogie der bei weiten meisten 
aus einem adjectiv au erster und einem substantiv an zweiter stelle 
componirten adjectiva, auch nach analogie der von Keck selbst an- 
geführten doAsonovg dodsofovAog dodeountis, einen possessiven, 
nicht einem objectiven sinn haben, und also heissen ,einen hin- 
terlistigen tod habend“, d. h. „in einem solchen tode sterhen d*. 
Dem sinn wäre am besten geholfen, wenn man daueis in dauugrog 
änderte, denn eben dass es die hand der gattin ist, welche die 
axt führt, dies macht den tod so entsetzlich. Aber durch diese 
änderung wird die structur mit abhängigen casus überladen, und 
wie bei &xnv&w» lässt die an beiden stellen variantenlose schrei- 
hung der handschrift jede änderung unrüthlich erscheinen). 

In den folgenden anapästen v. 1497— 1503 geht Klytümnestra 
auf den schlussgedanken in der strophe des chores, „dass alles gött- 
liche fügung sei*, nicht direct, wohl aber indirect ein; sie knüpft 
wieder an den von ihr zuerst eingeführten dafwwy an und erklärt, 
dass der dAcorwo des Atreus in gestalt der gattin des Agamemnon, 
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welche sie nicht mehr sei, des Atreus unthat an dem Agamemnon 
gerächt habe. Da der chor diesen dufuwy nicht bestritten hat, 
sondern nur auch sein wirken unter die gerechtigkeit des Zeus 
subsumiren will, ist der zusammenhang in der überlieferten reiben- 
folge unzweifelhaft vorhanden. (In diesem system sind zwei worte 
falsch: v. 1497 heisst es aùyeîg efvas Tode totyyov èudv; aber 
avyeîs mit bezug auf den chor gesagt, „du behauptest mit stolz“, 
oder wie Keck übersetzt, „du prahlst* oder mit Hartung „du pre- 
digest“, ist ganz und gar uoschicklich. Der chor kann ihr die 
mordthat mit bitterkeit und ingrimm vorhalten, aber avdyeitv, dass 
die frau und künigin den mann und könig erschlagen, das kann 
er nie. Denn diese that ist ihm ein peuouu ywous xoi Fey 
éyywolwy (cfr. v. 1645). Aber Klytämnestra rühmt sich seit 
vers 1272 eigentlich unaufhórlich ihrer that, und sie nimmt sie 
mit stolz für sich in auspruch (cfr. v. 1405). Nur Agamemnons 
gattin will sie nicht mehr heissen. Dies zu sein hat sie aufge- 
hört, seit mit dem tode Iphigeniens der dosuds cAcotwe des 
Atreus in sie gefahren ist und sie zum werkzeug der güttlichen 
rache gemacht hat. Hiernach ist die stelle zu schreiben 

Avyw y’ sivas 10de toveyor Èudv 

unser deg9ij 0 

"Ayuusuvovlav eva u’ GÀoyor. 
Die emendation von v. 1498 ist Hermanns verdienst. Mnxerı ist 
ganz unentbehrlich. Denn dass sie Agamemnons gattin auch nie 
gewesen sei, kann sie doch nicht behaupten wollen. Dies läge 
aber darin, wenn sie schlechthin sagte: ‚sage nicht, dass ich Aga- 
memnons gattin bin“. Ferner ist das folgende wort yarrulowevog 
auch verderbt, es ist ein halb in den text gedrungenes glossem 
für das richtige sixaCowevoc. Paviabbpevos könnte nur hei- 
ssen ‚dem weibe erscheinend* oder ,vorschwebend*, während der 
sinn verlangt „die gestalt des weibes annehmend“). 

In der folgenden chorstrophe v. 1505 — 1512 befinden sich 
gegen ende zwei schreibfebler, nämlich 0706 dè xoi meoßalvum 
nayva xovgoßoow nugéze, zu deren besserung unzählige, offen 
gesagt, tragikomische fehlversuche gemacht worden sind. Und doch 
liegt das rechte gerade hier ,,nur leicht verdeckt, nicht tief ver- 
graben“, wenn man nur dem einfachen gedankengange gefolgt 
wäre, Ja, die entscheidende emendation ist sogar schon seit einer 
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reihe von jahren gefunden, aber nicht beachtet worden. Der chor 
sagt: „dass du unschuldig seiest an diesem morde, 
wer wird dir das bezeugen? Doch mag der ala- 
stor der ahnen mitgewirkt baben Der wilde 
krieg wird durch zuströmen verwandten blutes. 
gezwungen“ d, h. (wie Hartung richtig übersetzt) „immer 
weiter getrieben“. Der chor meint also, in dem rachekrieg 
unter verwandten treibe jeder mord zu neuen greueln ; so hahe des 
Atreus alastor theil an Agamemnons tode, wodurch jedoch Kly- 
tämnestra nicht entschuldigt werde, Wenn man nun weiter die 
oben angeführten worte liest, und xai ngoßalvo» neben dem fu- 
turum xaçgé£es findet, liegt da nicht der gedanke nahe, der dichter 
wolle sagen, dass „der jufAac “dong auch fortschreitend gleiche 
greuel darbieten werde?“ d. h. dass Agamemnons mord zu ähn- 
lichen unthaten treiben werde? Man musste also in diesem sinne 
ein object zu xagéËss suchen und zwar ein solches, von dem der 
dativ xovgofoow abhängen konnte; und dieses musste in omos dè 
stecken, denn diese worte allein sind unconstruirbar. Es ist, wie 
Schömann (opusc. HI, p. 40 ff.) gefunden hat, Oueïu, eine ebenso 
sichere, wie einfache emendation! Wenn er aber auch xoi in d’ 
av ändern will, so folge ich ihm hierin nicht, denn das asyndeton 
ist dem gedanken des satzes, welcher den schluss aus den gege- 
benen prämissen zieht, gerade angemessen: „auch fortsohrei- 
tend wird er ähnliches, wie den kindermord, dar- 
bieten. An der summe des gedankens kann kein zweifel mehr 
sein, aber zayva ist noch verderbt, der ,,kinderfressende reif ist 
unsinn. Hartungs vorschlag Jolvg giebt einen vernünftigen sinn; 
jedoch glaube ich einen noch besseren durch eine noeh leichtere 
änderung gewinnen zu können. Das gräuelhafte des krieges im 
geschlecht lag neben den mordthaten nicht zum wenigsten in der 
heimtücke und hinterlist, mit der er geführt wurde. Atreus lockt 
durch einen ganzen apparat von lug und trug den Thyest zu einem 
fröhlichen mahle, bei welchem er, wieder mit einem kunstgriff, den 
ahnungslosen zum verzehren des fleisches seiner kinder bringt. 
Aehnlich macht Klytämnestra den Agamemnon durch den pomp des 
empfanges u. s. Ww. sicher, bis sie ihn webrlos im bade hat. Mit 
rücksicht hierauf glaube ich, dass für zayva zu schreiben iat 
réyvo. „Die hinterlist des kinderfrasses“ wäre wohl ein Aeschy- 
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leischer ausdruck, und dass zayyn, zumal im chorgesange, in die be- 
deutung artificium dolus übergehen könne, wird man wohl nicht 
unglaublich finden. Fr. 338 (Herm.) lautet Etym. M. 490. 10 © 
de Aicyvdos rà dokia mavra xadét xannda’ xannia roospéowy 
zeymuara. Also steht der begriff dóAvog dem wort réyyqua nahe, 
warum nicht auch dem wort téyyy, welches Prom. v. 87 in den 
begriff artificium übergegangen ist, und ebenda v. 512 einfach 
„list, ‚schlauheit‘‘ bedeutet? Bei den andern tragikern (z. b. Soph. 
Phil. v. 88, zéyrg xaxn, Eur. Alc. v. 35 d6Asog réyvn) und in der 
übrigen gräcität ist diese bedeutung vollends ganz gewöhnlich. 
Mit dieser hiaweisung auf die zukunft hat der chor das 
schicksal der Kiytämnestra ahnend geweissagt, und damit auch zum 
ersten male ihr gemütb getroffen, da sie innerlich dasselbe fürchtet, 
In den nun folgenden anapästen v. 1567—1576 (ohne die inter- 
polation) sagt sie: „auf diese weissagung bist du mit 
wahrheit gekommen. Ich will deshalb den damon 
der Plistheniden beschwören, dass er nicht mehr 
das baus durch wechselseitigen mord aufreibe. 
Auch einen kleinen theil der güter zu besitzen soll 
mir genügen, wenn ich den wahnsinn des gegen- 
seitigen mordens aus dem dache getrieben habe“. 
(Ueber die kritik der einzelnen mängel ist schon oben geredet.) 
Diese äusserung der Klytümnestra aber, ihre hoffnung, den 
gang der rache gerade vor ihr aufhalten zu können, ihre arro- 
ganz, mit welcher sie sich als versöhnerin des Plisthenidenge- 
schlechtes aufwirft, während gerade sie und ihre sündige leiden- 
schaft dem alten fluche neue bahn gebrochen, die sicherheit, .mit 
der sie sich als rechtmässige herrin der güter des Atridenbauses, 
in welchem sie eine fremde ist, gerirt und darüber disponirt, .-alles 
dieses gerade empört den chor aufs iusserste. Er sieht in ihr 
nun das verhängniss des Tantalidenhauses personificirt und fährt 
sie mit der strophe v. 1468—1474 folgendermassen an: „dämon 
— oder auch ,,tenfel“ — der du in das doppelte ge- 
schlecht der Tantaliden getreten, und nuu mir 
zum herzweh, durch ein weib mit einer der man- 
uesseele gleichen gewalt regierst! Und da steht 
sie über dem leichnam wie ein feindlicher herold 
widerreehtlich, und rühmt sich ein siegeslied des 
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rechts zu singen“. Diese strophe kann nur auf Klytümnestra, 
und weder auf den dämon im allgemeinen noch auch zugleich auf 
Helena gehen. Dies letztere wird bewiesen durch TavraAtdasow. 
Nämlich indem der dichter den ‚doppelten stamm der Tantalus“ 
nennt, bezeichnet er als dämon eine person, die mit den beiden 
hauptstämmen des geschlechtes, den Atriden und Thyestiden, und 
ihrem geschicke zu thun hat, und das ist eben allein Klytümnestra. 
Hätte er Helena zugleich andeuten wollen, so hätte er, um ver- 
stándlich zu sein sagen müssen diyvloscıv ’Arosldascw, nicht Tay- 
tahkidasow. Desshalb muss es auch v. 1470 2x yvvaıxöc heissen 
und weder éx yuvasxwy noch êx yuvaszoiv. Ob xgatog T° loowuyor 
richtig sei, lasse ich dahingestellt; verständlich ist der ausdruck, 
und auch construirbar, wenn man den dativ Tavzalfdaını mit hin- 
zuziehen darf: der dimon übt durch ein weib macht mit derselben 
seelenstirke wie die echten Tantaliden. Den übergang von der 
zweiten in die dritte person hat Keck unpoetisch gefunden; eben- 
derselbe erklärt Hermanns änderung xnovxog für unmetrisch und 
für eine versündigung. Unmetrich ist der vers xnguxog èySçoù 
Oratsio’ èxvouws sicher nicht und stimmt mit dem entsprechenden 
verse genau überein; was aber die versündigung betrifft, so frage 
ich doch, ob Klytümnestra den leichnam, wie ein rabe, fressen will, 
und ob raben hymnen zu singen pflegen? In beziehung auf den 
letzten vers 1474 jedoch trete ich Keck darin bei, dass wahr- 
scheinlich díxac am ende ausgefallen ist. Dies war durch ein ver- 
sehen des schreibers, dessen augen nach v. 1472 abirrten, möglich, 
und ist an sich und speciell mit beziehung auf v. 1394 — 1396 
wahrscheinlich. Kiytämnestra behauptet ja, nur dem recht zum 
siege verholfen zu haben, — die sieger und ihre herolde thun das 
immer ! 

An diese strophe, — welche übrigens bei aller kraft der 
ausdrücke doch das nachgeben und das sichfügen des chores unter 
Klytümnestras regiment schon enthält, da von gericht und steini- 
gung nicht mehr die rede ist, — an diese strophe schliesst sich 
unmittelbar v. 1557 — 1550 (excl. der interpolation v. 1541—1546), 
d. h. die anapüsten des chors und die kleine strophische periode, 
welche in den handschriften nach strophe e stehen. Da nun v. 
1468— 1474 antistrophe « ist, so schliesst sich hier auch 
nach der nothwendigkeit des zusammenhanges an 
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einander, was metrisch zusammengehört. Der zusam- 
menhang ist aber ganz klar. Die siegerin Klytämnestra singt über 


dem leichnam ihr triumphlied: „wer aber“ — so fragt der chor 
in dem lyrischen systeme v. 1447 — denn die anapästen enthalten 
keinen fortschreitenden gedanken, —- „wird dem göttlichen manne 


die leichenklage singen?“ (Ich schliesse mich in der schreibung 
des accusativs &mzuußıov Stanley, und in der änderung oixrov für 
aîvov Keck an). 


Mit den anapästen der Klytámnestra v. 1551—1559, welche 
ohne lücke sind und die ankündigung der klagelosen beerdigung 
Agamemnons enthalten, schliesst der kommos. Man hätte dieses 
lied nicht, wie Rossbach und Westphal thun, einen threnos nen- 
nen sollen, denn zu einem solchen kommt es nicht, da die siegende 
partei, Klytimnestra, es verbietet und hindert. Erst in den Choé- 
phoren sind die kinder des todten in der lage, die todtenklage 
nachzubolen. Eine „beschimpfung des leichnams liegt übrigens in 
den worten der Klytämnestra nicht; ist eine solche dennoch nach 
Cho. 439 vorgenommen worden, so hat Aeschylos die Klytämnestra 
sich doch hier wohlweislich hüten lassen, ihre absicht auszusprechen, 
und die bürger dadurch unnöthig zu reizen. Mit der höhnischen 
hinweisung auf den empfang, den Iphigenia dem vater am Acheron 
bereiten werde, schliesst sie diese angelegenheit ihrem charakter 
gemäss ab. 

Stellen wir nun einmal die übersicht der strophen auf, wie 
sie sich uns ergeben hat, so zeigt sich ein sehr symmetrisches 
schema, welches den bedenken, die das Hermannische hat, nicht 





unterliegt: 
Loro. © v. 1448—1454 
jer « anap. } Cho. v. 1455—1457 
og. f | v. 1458—1461 
6vorg. f anap. Klyt. v. 1462—1467 
O10. Y Cho. v. 1530 — 1536 
Ovol. y anap. Klyt. v. 1523 —1530 
AVILOTO. y Cho. v. 1560—1566 
avuovor. B anap. Klyt. v. 1476—1480 
| cre. d v. 1481—1487 
‘over. 0 anap. } Cho. v. 1488—1493 
O19. € v. 1494—1496 
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avuovor. y anap. Kiyt. v. 1497—1504 
avuote. Ó v. 1505—1512 
iron d anap. | Cho. v. 1513—1517 
GVILOTO. € v. 1518—1520 
cuor. & anap. Klyt. v. 15607— 1576 
| visore. a v. 1468—1540 
{UYT4OUOI. & anap. | Cho. v. 1538—1540 
&rnoig. B v. 1547—1550 
avuovor. € anap. Klyt, v. 1551—1559 


V. In dieser ordnung kann das lied verständlich vorgetragen 
werden, und so wird es auch ohne zweifel im athenischen theater 
einst gehört worden sein. Ich glaube aber nicht, dass Aeschylos 
es so verfasst hat, sondern ich glaube, dass noch vier grös- 
sere interpolationen darin stecken. Ich sage, „ich glaube“, nicht 
weil meine gründe mich vicht überzeugten, sondern weil ich für 
die annabme dieser interpolationen nicht den äusseren anhalt und die 
zwingenden logischen gründe habe, wie bei dem nachweise der oben 
dargelegten interpolationen und der umstellung, und weil meine 
kritik sich hier mebr auf dem gebiete des geschmackes bewegt, 
über welchen sich bekamntlich nicht disputiren lässt. Doch fehlt 
es auch hier nicht an allem äusseren anhalt. 

Ich meine, dass Aeschylos dem chor nur lyrische stro- 
phen, und der Klytámnestra nur anapästische systeme 
gegeben hat, und dass sowohl die zwischen strophe und antistrophe 
a und ß eingeschobenen kurzen systeme, als auch die mit gleich- 
lautenden eben solchen kurzen lyrischen strophen (e und #') ver- 
bundenen systeme (d und d’) von einem überarbeiter hinzugefügt 
sind, welcher dem kommos einen tbrenetischen charakter geben wollte. 

Zu dieser annahme bestimmt mich erstens die analogie an- 
derer kommatika, namentlich Eum. v. 916 ff., zweitens aber die 
innerliche leerheit und gedankenarmutb der fraglichen stücke. Auch 
dürfte sich ein analogon für die refrainmässige wiederholung eines 
anapästischen systemes nicht beibringen lassen; die wiederholungen 
lyrischer strophen oder perioden wie sie in den Eumeniden und 
den Sieben v. Th. vorkommen, sind doch anderer art. 

Beginnen wir mit den beiden gleichlautenden stellen v. 1488— 
1496 und v. 1513—1520 so ist über die schwierigkeit der worte 
Blov éxnvéwy und ix yegd¢ bereits geredet. Aber auch der eingang 
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zug Ce daxQquow; 
yeeros éx gidlac vé mor’ elnw; 
ist doch höchst dürftig. Wenn der chor mitten im kommos, nach- 
dem er sich den tod bereits gewiinscht, nachdem er vom damon 
des geschlechtes und dem alles anordnenden willen des Zeus ge- 
redet, noch nicht weiss, was er aus liebendem herzen sagen soll, 
wann soll er es dann lernen? Und kommt es beim beweinen nicht 
weit weniger auf das „wie?“ an, als auf das „ob?“ Die ganze 
stelle sieht aus wie eine schwächliche nachbildung von v. 782 fl.: 
aye dn Baotisd Toolas mrodlrog?’, 
"Areéws yéveFiov, 
mus oe moocsinw; mg oe Gef x. v. A. 
Aber dort handelte es sich wirklich um das „wie?“ des empfanges, 
und die frage kam auch nicht post festum. Es folgt im kommos 
dann das allerdings poetisch wirksame bild, „da liegst du im ge- 
webe der spinne“; die letzten vier verse enthalten ausser den 
schon angedeuteten schwierigkeiten wieder kein irgend beachtens- 
werthes motiv. Das ,,gewebe der spinne“ ist aber doch für acht 
verse zu wenig, zumal wenn sie zweimal gehört werden sollen, 
um sie dem Aeschylos zuzutrauen. Für den zusammenhang der 
gedanken sind diese stücke, wie schon nachgewiesen, ganz entbehr- 
lich, nur ein späterer interpolator in v. 1521 hat an ein wort der- 
selben seine interpolation angeknüpft, Die erkenntniss von dem 
ursprunge dieser verse ist auch ein grund für mich, die in éxzvéwy 
und 2x yegog liegenden stilistischen mängel nicht zu heben; denn 
dem dichter dieser verse kann man dergleichen zutrauen. 
Ferner: die drei anapästischen verse, welche v. 1538— 1540 
nach abtrennung der folgenden fünf interpolirten verse übrig 
bleiben: 
lw yà ya, th dw’ è0é£w 
ziv 1090’ Enıdeiv Ggyvgorolyov 
dooltns xarfyovro yapevyny, 
sind sie nicht auch ohne jeden neuen gedanken? Den tod hat 
sich der chor mit viel wirksameren worten und rechtzeitig, näm- 
lich am anfange des liedes, v. 1448 gewünscht; ob nun „die sil- 
berne badewanne“ ein so werthvolles poetisches motiv ist, um jene 
wiederholung zu rechtfertigen, stelle ich anheim. Der zusammen- 
hang findet auch hier über jene verse hinweg statt. 
Philologus. XXXIX. bd. 2. 15 
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Endlich die stelle nach strophe «, v. 1455—1457: 
io zagovópovg “Eléva 
pia tag moda, rag novo nolÂaç 
wvydg óÀécac tno Toola. 
Liest man v. 1455 mit Hermann und den meisten herausgebera 
iw io magavovg “Edéva, „verrückte Helena“, so ist das ein aus. 
druck, den Keck mit recht als unpassend tadelt, — es ist ge- 
schmacklos. Findet man aber mit Keck und Wecklein in napa- 
vóuovg einen rest von Svowa und schreibt entweder io "EAévo xa? 
Inwvuulav oder fù où naguvuuos ovo .EAéva, dann lässt man 
den Aeschylos denselben witz, dasselbe wortspiel tit dem na- 
men der Helena, zweimal in demselben stücke machen, 
und zwar das zweitemal ebenso schwüchlich und unwirksam , wie 
es das erstemal nachdrücklich und wirksam geschah. Und des ist 
auch eine geschmacklosigkeit, die ich eher einem Philokles oder 
einem anderen nachdichter, als dem Aeschylos selbst zutraue, Und 
ist denn v. 1456 piu ids modiac, rag ndvv noAidg im geist 
und stil eines grossen tragóden gedichtet 1 
Hier ist jedoch einem einwande zu begegnen. Man kónnte 
zugeben, dass der dichter sich mit diesen drei dimetern eben keim 
denkmal der unsterblichkeit gesetzt habe, und dennoch sie ibm ab- 
zusprechen bedenken tragen, weil sie um der beziehungen willen, 
welche das nächste system der Kiytämnestra auf Helena nimmt, 
unentbehrlich seien. Allerdings scheint es zunächst, els ob die 
verse 1464 —1467: 
und” els “Elévny xovov. èxroéwns 
us Avdgoiftag’, ws pla roÀAdv 
ardgwv wvyàg Aavadiv oÀtcac 
abvoratov GÀyog Enguke, 
sowohl die namensnennung als die worte pla z:01Aàc woyas dAfcaca 
in den worten des chores erfordern. Aber das ist doch nur eben 
schein. Auch wenn die drei dimeter v. 1455— 1457 vicht voran- 
gehen, ist die anspielung auf Helena in v. 1458 und 1459 — 61 
so deutlich, dass es der namensnennung nicht bedurfte um sie dem 
publikum und Klytämnestra verständlich zu machen. Und die ,,vie- 
len seelen, welche das eine weib umgebracht“, liegen implicite 
auch in den worten viv dè teleïoy imü»Jwuosv aim avintov. Denn 
wenn Agamemnons blut das „letzte“ ist, welches sie vengiesst, 
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so muss sie schon früher mehr vergossen haben; überhaupt ist die 
pointe pla — zoAÀAag eine solche, welche sich auch ohne vorher, 
gehende andeutung leicht von selbst einstellte Da nun sicher, 
neben dem allgemeinen erinnern an Helena, die strophe des chora 
in @vınıov aliua noch das wort enthält, worauf Klytümnestra in 
afvorarov üÀyog auspielt, und vielleicht, wenn meine conjectur 
p3Ftcardeos beifall findet, auch noch für äGydpoléreiga eine an- 
knüpfung vorliegt, so kann man um des systems der Klytümnestra 
willen wohl der anapüste des chors entrathen, und yielmehr anneh- 
men, dass der nachdichter diese letzteren eben mit beziehung auf 
jenes erstere verfasste. Und auch die chorstrephe selbst, — denn 
nach ausscheidung der anapäste treten natürlich v. 1448— 1454 
und v. 1458 —1461 zu einer strophe a, und ebenso v. 1468— 
1474 und v. 1547—1550 zu einer antistrophe a zusammen, 
— ermangelt nicht des zusammenhanges, zumal wenn man mit Her- 
mann annimmt, dass die perioden derselben von verschiedenen grup- 
pea vorgetrügen seien. Die erste gruppe von choreuten, mag es 
jusxogsov oder Cuyog gewesen sein, brachte die erste erinnerung 
an Helena in den worten xai moAla TAuvıog yuvasxòs dial, und 
die zweite gruppe nimmt diesen faden auf: „jetzt aber hat sie das 
letzte blut vergossen“ u. s. w. Ebenso ists in der antistrophe, 

Mag hier nun manches im subjectiven urtheil beruhen und 
nicht für jedermann überzeugend nachweisbar sein, mir wenigstens 
ist kein zweifel, dass das lied erheblich gewinnen würde, wenn 
auch diese vier stücke entfernt würden. 

Ob nun alle zusätze und umstellungen auf einmal bewirkt 
worden sind, oder ob man einen nachdichter, und darnach noch 
einen interpolator anzunehmen habe, das wage ich nicht zu ent- 
scheiden. In betreff der interpolation v. 1521 und 1522 ist 
jedoch das letztere gewiss. Nach ausscheidung auch der vier zu- 
letzt bezeichneten zusätze ist das schema der strophen und systeme 
folgendes, wenn ich die stropben mit a 8 y, die antistrophen mit 
a ' y, die systeme und antisysteme aber mit a a u. s. w. be- 
zeichne: 


xx 

a a 

5. Es folge nun noch eine übersichtliche recension des liedes 
15° 
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wobei die drei sicher ermittelten interpolationen aus dem texte ent- 
fernt, die vier vermutheten in klammern gesetzt sind. Die vers- 
zahlen nach Dindorf. 


XOPOC. 


org. a Dei, ıls av dv rage ui) nequ dvvog pnd? deurso- 
ione 1450 
uodoi tov dei gégovo Ep!) muir 
Moig’ difAsvro» Unvor, daputvrog 
qvAaxog edpevectatov 
xai moAda rÀ«vrog yuvassòs dial; 
mgóg yuvasnog 0 dnígpOuotv fov. 
[io magavouovs “Eléva À) 1455 
pla tag moddas, tag navy noAdag 
wuyàs dAécao” Uno Toola] 
vov dè téissov énnvdicer alu aventoy, 
fre 107. à» dopo 7v?) 1460 
lofuvacrog o9(cavdgog *) oibvc. 


KAYTAIMNHCTP A. 


over. a Mndiv Savatov uoigay énevyou 
woicde faourdels* 
und’ slg “Edévny xorov éxtoéwys 
ws avdgoltisso’, wo pla now 1465 
avdowy wvyag davawy 0A£cag 
a&voratoy &Àyog Engake. 


XOPOC. 


org. B “Aunyavò gYoovıldog oregn Pele 1530 
&ndáAanov?) peoluvav 
Ong Toanwwus, nlıvovrog olxov. 
dédosxa d° Dufgov xtunov dopoopadn 


TOY aliuammoov. waxag dè Ayer. 1535 

1) Codd. ev em. Hermann. 2) id id nagdvovs “E. conj. Her- 
mann, iw 'KAléva xat inwvvuiev conj. Keck. 3) Codd. vor ds re 
Àsay nolóuvacrovy inyv9íon di «lu Gvinroy Nus mv tor tv diposs, em. 
Heimsoeth. 4) Codd. #0ss épiduaros avdoos. 9) Codd. sund- 


Aauoy. em. Hermann. Hartung conj. dvonalauor. 
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dluns d Er allo roûyua Inyava 9) Bloc") 
woos "Arne ?) Inyadvuos Moiga. 


KAYTAIMNHCTPA. 
cuor. B Ovdé yàg ovrog doAlav rg?) 1523 
olxosow ÈIFnx°; 
og y 1) èuòv Exrew’ 11) Fovos cegFiv, 1525 


mv moÀvxAavT] "Ipsyéveay, 
ata 12) dodcas aka macywyv 
undev dv “Aidou pusyadavystrw 
Eiyodninzo 
Favaro sloag dneg Foe». 

XOPOC. 

avi. B "Ovedog xe 100° art’ dveldove, 1560 

ddouaya d’ icr) xpivas 
Felver 9evoyr! 19), dxılvar d° 6 xalvwv. 
uluveı dà, ufuvovrog àv Feovw 14) Ads, 
zaJtiv tov tofavia* FÉousov yag. 


tly av yovav agaiov 15) dxßarlos douwr; 1565 
xexodAntus yfrog ngog ata !9). 
KAYTAIMNHCTP A. 
avro. a Nvv d° wWedwoag orouaros hun 1") 1475 


tov toumadasory 18) 

daluova yévyng ıngde xixAnoxwy. 

ix tov yaQ ows aiuatodosyòs 

velon 1°) 10égezos, noir xataZéai 

ro nadasòv Vyvog 3°) véos Iywe. 1480 


XOPOC. 
ore. y H ptyay olxozgifi; 31) 


6) Codd. yes em. Hermann. 7) Codd. 4ixy et BléBns, em. 
Karsten. 8) Codd. allaıs, em. Keck. 9) Hunc versum prae- 
‘edunt spurii duo: Où: dvelevdsoov olum Iavarov | 19de yevéodas. 

10) Codd. ‘AU’ 11) Codd. àx todd” 12) Codd. avakıa, 
m. Hermann. 13) Codd. épss qéporr 14) Codd. yoövw, em. 
ichiitz. 15) Codd. 6&ov, em. Hermann. 16) Cod. nooodıyaı em. 


jlomfield. 17) Codd. yrœuyr 18) Codd. zuındyvsov em. Bamberger. 
19) Codd. vséges, em. Hermann. 20) Codd. dyog 21) Codd. oîxosg 
oigde , em. Weil. 
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datuova xaì Paguunviv olveic, 
per, Ye, xaxdv olroy ??) Armpas tugas dxógsarov. 
b) in (xo 2?) dios mavaurlou aavegyéta’ 1485 
x yàg Poorois avev Ads redeîras; 
tt twd° ov Fedxoavrov don ; 
[io lo Paosev facis), 
7g OF daxQvow; 1490 
posvos 2x guMag ví mor eno; 
uelcas 0° aocywng v $gdapon ad” 
àctfei Fuvato Blov éxnvéwy ?^) 
por pos xolray ravd avedevFegov 
doA(o poem daueis ?°) 1495 
Ex yeods auprôum Beléuve.] 
KAYTAIMNHCTPA. 
avro. B Aèyd y 39) sivas Tode vovoyoy Euoy" 
unxérs Asy9gp d° 27) 
"Ayansuvoviav sivas u^ GAoyor. 
eixalopevog *?) dè yuvaixi vexgou 1500 
tovd 6 madasde desuvs diaotwe 
"Argéws yahemod Fowarijoos 
rove’ nfriGt», 
téheov veagois èm3voas. 


XOPOC. 
avi. y ‘QS piv avalzios ef 1505 
tovde povov tle 0 uaotvefowy; 
no; 70; nargodev dè ovAMjnzoQ yévow av 
aidotwe. 
Braletas d° opoonegoss Émogoniiw uipatwy 1510 
pélag “enc bpuoîa 29) xal seofalvwv 
r£yva °°) xovgoßogw ragétes. 
[td lo fac Paovdeù, x. r. À. 
or... fatuo] 1520 


22) Codd. alvov et axopforov. 23) Codd. die? em. Rauchen- 
stein. 24) Hartung conj. ixnvesvac, Keck addidit dgsxudn. 25) An 
legendum dauapros? 26) Codd. aebyeis. 27) Codd. und’ àm- 
Leydÿe, em. Hermann. 28) Codd. gartalcuevos. 29) Codd. 
070 dé, em. Schoemann. 30) Codd. nayvg. 


0vOT. y 


dr. a 


ave. y 


31) Codd. Ssuévy, em. Karsten. 
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RAY TAIMNHOTP A. 
"Ec 1090’ ènsfns civ dAndela 
yoncnov. iyd 0 oov 
fiw daluovi rd Misotendav 
Sexovg Déco 91), une yévvay 
tolpew Favdross dvdéviasos 


93) 


XTEUVWY TE uégoc 

Baroy Eyovon nay Grrdggn pos 
pavíac ud Quy 
dlinioporous apedovan. 


XOPOC. 


Aatuor, ds tuntrves dwpacr xal diputoros Tav- 


zeAldaıcı, 

xodtoc v °°) looyuyor Ex yvrasnds 84) 
xagdvednxtov 9°) duoi noatvves, 
ini dì cwparos dluav 99) 
xnovxog 5) éydooù oradeio" Exvduws 
Uuvov vprelv Erevyeras dira. 3%) 
[lg 7a ya, et0° iu’ èdéEu, 
ngiv tOvò° àmideiv coyveorolyou 
dooltas xuréyovra yapevvnv.] 9) 
tlc d^ diri uio 4°) ofxrov*!) én’ avdeè Helm 
cov daxgvow lantwy 
Ghadele porro movyoes; 

KAY TAIMNHCTP A, 
Où cè ngoojxs tò élu’ akéyew *?) 
Toro" mods Nuov 
xannece, xaO ave, xal xaraddypopev 
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1567 


1570 


1575 


1468 
1470 


1474 


1538 


1540 
1547 


1550 


32) Codd. versus spurios ha- 


bent ríde ev otéoyes | ÎvorInid neg bv. È dè Aowrüv, ióvr | tx rüvde 
(uev GAlnv yevedy. 83) 7’ addidit Hermann. 34) Codd. yv- 


vuxwv, em. Hartung. 
36) Codd, addunt pov. 
38) Lacunam explevit Keck. 


35) Codd. xapdia dyxrov, em. Abresch. 
37) Codd. xogaxos, em. Hermann. 
39) Sequuntur in libris versus 


spurii: tis 6 Fayeww viv; vig 6 Yonvnowv; | 7 ov Tod’ tota TÀjoer, xTei- 
vas’ | avdoa tov abTjc, anoxwxdoas | Wvyiv, &yagw yaow avr eywr | 


utydiov ddixws inixodyas ; 


41) Codd. «lver, em. Keck. 


ten. 


40) Codd. ixiróufios, em. Stanley. 
42) Codd. uélpe déyesv, em. 
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oty ind xlavJud» rv EE olkwy 
GAN °Igiytvesd vv donaclws 
Fuydtme, G6 X09% 
matto dvricaca nodg WAUTOQOY 
wood peu’ ayémv 
neoì yeige Palouoa yılmos. 
Magdeburg. | B. Todt. 


Zu Cato de mor. I, 2. 

Gewöhnlich stehen die worte der zweiten vershälfte in der 
reihenfolge ne somno deditus esto; ich stelle aber somno ne deditus 
esto: erstens, weil dadurch der gedanke kräftiger hervorgehoben 
wird; zweitens, weil so bewirkt wird, dass vers- und wortaccent 
in der mitte des hexameters nicht zusammenfallen. Um dies zu 
verhüten, müssen auch an einigen andern stellen leichte änderun- 
gen vorgenommen werden z. b. 

I, 4 secum qui dissidet ipse. 
8 coniunx quem diligit, odit. 
19 nobis sit vita tributa, 
31 possit quod iure negari. 
II, 18 tempus cum postulat aut res. 
23 successus noli indignos tu ferre moleste, 
24 prospice, qui veniant casus, hos esse ferendos. 
IV, 6 verbis quando exhibet iram, 
41 longum post tempus amicum. 

Ebenso ist in II, 21 der zweite vers des distichi, um vini 

hervorzuheben, so zu stellen: 
nam vini crimen nullum est, sed culpa bibentis 

Ferner muss in I, 24 eine umstellung der beiden letzten 
vershälften vorgenommen werden, damit der vorder- und nachsatz 
besser mit einander übereinstimmen, so dass das distichon lautet: 

ne tibi quid desit, semper tibi deesse putato: 
utque quod est serves, quaesitis utere parce, 

Eine änderung, welche blos die interpunction umstellt, ist 
I, 15 vorzunehmen: 

atque aliis quantum bene feceris, ipse sileto. 

Beim imperativ sileto ist das pronomen ipse ganz überflüssig, 
dagegen unbedingt nothwendig beim voraufgehenden satze. Denn 
der gedanke ist folgender: was ein anderer dir gutes erzeigt 
hat, das erzähle; was aber du selbst anderen gethan hast, 
das verschweige! Daher ist zu schreiben: 

ast aliis quantum benefeceris ipse, sileto. 

Vielleicht muss man auch mit der mehrzahl der codd. cum tu 
lesen, oder steckt darin etwa quae tu? Uebrigens hat H. J. 
Mueller Symbolae etc. 1876 aus cod. Tur. sowol cum tu als auch 
die stellung des komma bestátigt. 

Sprottau. 





C, Hartung. 


VIII. 


Zum Valerius Flaccus. 


Ich habe bei dieser fortsetzung natürlich wieder den neuesten 
interpreten des dichters, herrn Emil Bährens, hauptsächlich, aber 
hoffentlich zum letzten male ins auge gefasst, nicht nur deshalb 
weil er der neueste ist, sondern aus einem grunde, der sich ganz 
von selbst ergeben wird. Da unendlich vieles zu besprechen war, 
80 habe ich nicht nur manches auslassen und einer späteren be- 
trachtung vorbehalten, sondern das ganze in fünfundzwanzig cabe- 
lungen mit eigenen namen eintheilen müssen, um nur einigermassen 
durch diesen irrgarten mich durchschlagen und dem leser als füh- 
rer dienen zu können, 

l Valer. Flacc. 1, 563—607 : privus. 

1, 563 ff.: tendite in astra, viri: me primum regia mundo 

lapeti post bella trucis Phlegraeque labores 

imposuit: durum vobis iter et grave caeli 

institui: sic ecce meus, sic orbe peracto 

Liber et expertus terras remeavit Apollo. 
Bährens sagt: intacta reliqui quae tradita sunt „me primum regia 
mundo — imposuit® . nam neque quae alii coniecerunt neque quod 
ipe olim proposui, ad persuadendum sunt apta. Burmann und J- 
A. Wagner beobachten ein tiefes aber beredtes schweigen. Die 
stelle enthält eine feier Vespasians und seiner sóhne. „Nur durch 
muth und kampf erringt man das hóchste, steigt man von unten 
her zu den sternen empor“. Jupiter, früher einer von andern 
gleichberechtigten, ja mehr berechtigten, hat die Titanen, den la- 
petus, den vater des Atlas, bekämpft und besiegt, die Giganten 
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in Phlegra vernichtet und dann und dadurch den weltenthron 
bestiegen: Vespasian hat in dreissig schlachten die Britannen und 
den atlantischen ocean unterworfen, den schrecklichen Juden- 
krieg, der den ganzen orient erschütterte, erfolgreich bestanden, und 
ist dann und dadurch, unter millionen ein auserwählter, dominus 
orbis geworden; der aus dem indischen feldzuge heimkehrende Bac- 
chus ist Titus, der im fernen osten Jerusalem zerstört, und Apollo 
der verbannte in Thessalien ist Domitian, der sänger des Juden- 
krieges (s. vers 11), der in Rom geblieben und vom vater ge- 
trennt sich in höchster gefahr befunden, jetzt aber der ehren des 
palatiums geniesst. Durch änderung eines einzigen buchstabens 
wird die ganze stelle klar, und ich rette dem Valerius ein ächt 
lateinisches wort, welches er in seinen zwei bedeutungen an vier 
stellen gebraucht hat. Statt primum muss es privum heissen, wel- 
ches mundo d. h. allen weltbewohnern, göttern und menschen, ent- 
gegengesetzt wird. Jupiter ist ein privus gewesen und jetzt herr 
der universi, des universums geworden. Dieses wort privus ist 
noch an drei andern stellen für primus zurückzuführen, wo es aber 
die aus Horaz bekannte bedeutung bat. Es sind die folgenden: 
6, 213 ff.: hunc age vel caeso comitem me reddite fratri 

primus et hic nostra sonipes cadat impius hasta, 

credita qui misero non rettulit arma parenti 

meque venit contra captivaque terga ministrat. 
Castor sieht zwei hyrkanische brüder auf strahlenden schimmeln 
daherjagen, rossen, die ihnen eigens der vater herangezogen von 
der ganzen andern heerde; er, der noch zu fusse kämpft, tödtet in 
alter reiterlust den einen und bemächtigt sich des pferdes (für ali- 
pedemque constitit muss es colligit heissen, „er erbascht es und 
zieht es an sich heran“, das liegt in con, wie bei Vergil, Aen. XI, 
670 habenas colligere und besonders bei Ovid, Met. 2, 398; daher 
bei unserm dichter : risit ab alta nube pater prensisque equitem 
cognovit habenis; Bährens’ adstitit, dann wäre ja das ross 
entlaufen, ist also zu verwerfen). Da kommt rasend der bruder, 
zielt auf den Tyndariden und ruft zu den göttern: „gebt diesen 
hier (den Kastor), selbst wenn ich sterben soll, dem bruder zum 
begleiter, und dieses ross, das dem bruder eigen war, das un- 
dankbare (impius), das der vater und er erzogen, auch das falle 
von meiner lanze*. 
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Bährens versteht diese verse nicht und schlachtet sie nach sei- 
ner weise zusammen. Man höre: 
nunc age vel caeso comitem me reddite fratri 
primus vel nostra u, s. w., 
während doch nur privus für primus zu ändern ist; impius ist 
natürlich attribut zu cadat. 


Es folgt eine sonst ganz dunkle stelle, welche durch dieses 
von mir entdeckte wort einfach zu erklüren ist. 5, 654: 
lituos miser armaque faxo 
oderis et primis adimam tua nomina bellis. 
Hier muss es privis heissen. Minerva droht dem Mars: „du sollst 
drommete und waffen hassen, und deinen namen soll man im kriege, 
dessen lenker und herr du bist, der dir eigen ist, nicht mehr nen- 
nen“. Was hilft mir da Bährens änderung numina? 


Endlich folgt: 5, 140 ff.: 
Nocte sub extrema clausis telluris ab antris 
pervigil auditur Chalybum labor; arma fatigant 
ruricolae, Gradive, tui; sonat illa creatrix 
prima manus belli terras crudelis in omnes. 


Hier muss es ebenfalls priva manus heissen (nicht ima, wie Bäh- 
rens vorschlügt); denn das prima liegt schon und viel stärker in 
creatrix. Die Chalyber sind die priva manus Gradivi, die selaven- 
hand des Mars; sie arbeiten wie sclaven der Rómer unter schloss 
und riegel auf dem lande in den ergastulen; daher die 
clausa antra (wofür Bährens gern densa setzen möchte!), daher 
die ruricolae, daher die priva manus, die sclavenhand. Zu be- 
merken ist die bei den Römern nicht ungewöhnliche verwechselung 
von ergastulum mit &gyaozjgıov, welches ja besonders w affe n- 
werkstätte bedeutet. S. Xen. Hell. 3, 4, 17. Plut. Pelop. 12. 


II. Valer. Flacc. 4, 649—762 ciet altus. 


Ehe ich zur hauptstelle übergehe, verlohnt es sich der mübe 
die umgegend nach vorne zu etwas abzusuchen. 


Vers 649 ff.: ubi nunc promissa superba 
ingentesque minae, mecum quibus ista secuti? 
idem Amyci certe viso timor omnibus antro: 
perculerat, stetimus tamen et deus adfuit ausis. 
Für ingentesque minae, welche hier keinen sinn geben, muss es 
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heissen: ingentesque animae „die gewaltigen seelen, der gewal- 
tige muth*, wie 1, 237 und 3, 84. Für perculerat setzt Bährens 
caecus erat, wührend die interpunction, welche ich oben gege- 
ben habe, jede änderung unnóthig macht. Vers 661 setzt er für 
das sic ubi der handschrift, welches sich auf haud secus bezieht, 
sicul, eine form, die in dieser fügung beim dichter niemals vor- 
kommt, und vers 664 nimmt er die wohlfeile und unglückliche 
conjectur Frisemanns artus für aures auf, während der schrecken 
doch erst durch die oculi und durch die aures bei dem grimmen 
blitzen und dem höllendonner in die artus gelangt. Vers 669 be- 
zieht sich das pendet in pendet magnis favor ortus ab ausis auf 
die vorhergehenden verse; nur Zeus kennt das geschick und weiss 
was geschehen soll; die andern fürchten, ihre gunst für die helden 
hat keine feste hoffnung, ist in unruhe, zagt; fervet bei Bährens 
führt also irre. Soweit hätten wir uns durchgeschlagen; aber es 
wird noch besser bei vers 674 ff.: 
sequor, o quicumque deorum 
Aesonides ,vel fallit* ait, praecepsque fragores 
per medios ruit et fumo se condidit atro. 
Zu dieser stelle thut Bährens den denkwürdigen ausspruch: ita V. 
quae cum aperte sint depravata , aut „vel fallor“ aut „nec fallor“ 
aut „nil fallis‘“ reposuere docti . sed tale additum, nihil se dubi- 
tare de ominis illius autore, non convenit Iasonem . quid fere po- 
stulet sententia, ut saepissime apud Valerium, docet Maro 9, 21 
»sequor omina tanta quisquis in arma vocas“ . itaque ex ,vel* 
elicui ,ciet* . deinde pro ,fallit* dedi ,alius* . nam adsurrexisse 
ad talia omina veteres ex gr. ex. Vergilio 2, 299 elucet. Und nun 
steht da trotz Vergil wahrhaftig im text mit allen neun lettern 
gedruckt : 
sequor, o quicumque deorum 
Aesonides ,ciet* altus ait, — 

Nach den naturgesetzen und dem kleinen Bröder 2. 95 müsste es 
freilich — aber leider ist die letzte silbe lang — cies heissen, 
und daher hätte Bährens statt die fahne des aufruhrs gegen logik 
und grammatik aufzupflanzen, alles andere lieber aufnehmen sollen 
als eben dies; denn Jason wird doch die gótter nicht wie kaiser 
Sigismund aus héflichkeit mit er augeredet haben, oder ist viel- 
leicht der professor das was Sigismund als imperator Romanus war 
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supra grammaticam? Nun möchte ich meine besserung vor- 
bringen. Ich lese: nec fallis ovd& ue AnFeg nämlich Fedg 
wy oder oùou, wie bei Vergil. Aen. 12, 634 nequiquum fallis dea, 

Das unglückliche ciet altus hat Bährens übrigens nicht so 
kunstvoll elicirt wie er vorgiebt, es wird einem ordentlich blau 
dabei vor den augen über diesen Lynkeusscharfsinn, sondern ein- 
fach aus 2, 304 iam te ciet altus ab Alba Iupiter als inepte 
reminiscenz und zu seiner entschuldigung wollen wir sagen mit 
rascher feder in den text gesetzt. 

Untersuchen wir den schluss des buches, die auf ciet altus 
folgenden verse! 

Vers 702 werden die pallentia oscula als inept getilgt durch 
pallentia ora ubi, während im bilde vom Alciden und Theseus die 
erzählung von den Argonauten sich gleichsam  fortsetzt: aopevos 
ix Javaroco umarmen und küssen sie einander. 


Vers 705: serum ut veniamus ad amnem Phasidis. 

Für serum setzt Báhrens sa ev u m. Wie viele beispiele aus 
Valerius und Vergil und Ovid und Seneca und aus wem nicht will 
Bährens haben für diesen ächt lateinischen gebrauch des serus? 
saevus wird der Phasis erst später. 


Vers 708 f.: imperio fixos lovis aeternumque revinctos 
nescius et fati: certa nam lege manebant eqs. 
Nach Valerius ist das fatum Jupiters werk, eins mit ihm s. 1, 534. 
Interpungirt man, wie ich oben interpungirt habe, so ist Bührens 
punctum nach nescius und sein haec fati certa nam lege manebant 
eine unnóthige entstelluug. 
Vers 734 Warum requirit für ezquirit? 


Vers 746: saevis frater mihi fusus harenis, 
Harenae ist hier ,der strand“ wie 1, 181. 2, 445. 3, 305. 4, 
733. 5, 100 und gewiss noch an andern stellen, eben so wie bei 
Vergil und Ovid; saevae genannt wie 7, 206 dira arva, ein ort 
des grausens und der schlüchterei. Habenis, wie Bährens nach 
Weytingk liest, ist unnóthig und unwahrscheinlich; wo kommt 
habenae in dieser bedeutung vor? 

Vers 757: hic tibi Pollux 

en“ ait, ,inviso solvit cui pectore poenas*. 

Bährens hätte Columbus’ änderung inliso nicht aufnehmen sol- 
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len. Einmal hat Pollux dem Amycus das genick gebrochen und 
nicht die brust eingestossen , aber zweitens und namentlich besteht 
die strafe des frevlers nicht in seinem tode, sondern in seiner be- 
siegung: lege occidit ulius ipse sua, wie es vers 753 f. heisst. 
Schmach ist schlimmer als tod. Pectus ist hier „seele“. 
Ill. Valer. Flacc. 2, 357—417 pergula. 
Vers 357 ff.: Pliada lege poli nimboso moverat astro 
Juppiter aeternum volvens opus, et simul undis 
cuncta ruunt unoque dei Pangaea sub ictu 
Gargaraque et maesti steterunt formidine luci. 
Zu dieser stelle bemerkt Bährens: pravissime additur „es maesti 
luci“, cum quae in Pangaeis et Gargaris erant formidine stetisse 
Valerius fingat. Valerius exhibet ,,maestis et erant“, «nde litte- 
rarum „si“ et „s“ transpositione facta ,,maesi steterant evadit , 
et pro ,,steterant quidem recte Pius rescripsit ,,steterunt“; pro 
„maesi“ autem nos dedimus ,,Moesi“. 

Und so steht denn wirklich im text: et Moesi steteruut for- 
midine luci! formidine stare von wäldern gebraucht ist mir ganz 
neu, Man sagt: formidine stant comae, weil sie vorher gelegen 
haben; man sagt: stat sanguine campus, pulvere stat coelum, stant 
lumina flamma: das feld ist ein blutmeer, der himmel ein staub- 
meer, die augen sind ein feuermeer; aber formidine stant luci? 
das würde man anzweifeln, selbst wenn es ein beispiel dazu gübe. 
Also sagt die stelle: Pangaea et Gargara stant sub ictw dei, luci 
stant maesti formidine, Vergl. 5, 188: saevae formidine maesta 
novercae. Nebenbei waren zu meiner zeit Mósien und Mysien zwei 
ganz verschiedene landschaften, émew] pada noA« wetakd ovosa ve 
Gxiósvra Idiacca ze jynecoun, worauf freilich Sganarelle sagen 
würde: Oui, cela était autrefois ainsi; mais nous avons changé 
tout cela, et nous faisons maintenant la philologie d'une méthode 
toute nouvelle. Es muss also beim codex bleiben. 

Vers 365 ff.: insequitur niger et magnis cum fratribus Eurus 

intonat Aegaeo tenditque ad litora pontus; 

et lunam quarto densam videt imbribus ortu 
Thespiades . longus coeptis et fluctibus arcet 
qui metus, usque novos divae melioris ad ignis 
urbe sedent laeti Minyae viduisque vacantes 
indulgent thalamis, 
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Drei monate harrt Tiphys auf gutes wetter, schwerer sturm hemmt 
die fahrt, während die Minyer mit freuden die ungunst der witte- 
rung betrachten und in schwelgerei der fahrt vergessen. 

Das qui vor metus merzt Bährens aus und setzt dum dafür, 
während grade durch dieses eigenthümliche qui die heilung der 
lahmen stelle möglich wird. Nach pontus muss ein punkt stehen; 
für et lunam muss es ohne alle frage ut lunam heissen, und nach 
Thespiades fällt ein: komma. Dann ist alles in ordnung. 


Nach 374 ist keine lücke. Die motive stehen im acc, und 
inf, die worte in der geraden rede; ächt lateinisch. 


Vers 384 ff.: haec ubi dicta, 

haud secus Aesonides monitis accensus amaris 

quam bellator equus, longa quem frigida pace 

terra iuvat, brevis in laevos piger angitur orbes. 
Bährens liest: pergula alit und nach Withof: brevis in flexus 
piger angitur orbis. Beides, besonders aber das ganz unerhürte 
pergula alit, nach welchem ich diese kabelung benannt habe, den 
gesetzen einer gesunden kritik widersprechend. Wo sitzt die 
krankheit, muss man doch zuerst fragen. Longa quem frigida pace 
terra iuvat kann nicht in frage kommen; brevis ist charakteristisch 
und zugleich eine art hübschen gegenspieles zu longa; in laevos 
orbes ,ia linkischen wendungen* zu eigenthümlich lateinisch um 
erfunden zu sein, und so bleibt nur piger angitur übrig. Piger 
muss als zweites adjectiv ohne verbindung brevis wegen verdichtig 
sein, und was heisst angitur ? „man hat es bei der kehle? man 
strangulirt es?“ Ein Römer würde lachen. Das ganze soll heissen: 

longa quem frigida pace 

terra iuvat, brevis in laevos vix frangitur orbes. 
Das kriegerische ross, welches der vom langen frieden träge boden 
schwelgerisch nährt, wird kurzathmig und bald ermattend kaum 
tulinkischen wendungen gezwungen. 

Vers 393 f: 
exoritur novus urbe dolor planctusque per omnes 
et facies antiqua domos, 


Bährens est facies antiqua domes oder it facies, wie andere wol- 
lea, schwerlich richtig. Antiqua bezieht sich nach Valerius’ ganz 
coustantem sprachgebrauch auch auf planctus. 
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„Wie vorher beim abschiede nach Thracien erhebt sich ein 
frischer schmerz in der stadt, und die alte trauer, der alte anblick 
in allen häusern“. 

Vers 400 ff.: 

ipsa quoque Hypsipyle subitos per litora cursus 

ut vidit totaque viros decedere Lemno, 

ingemit, 
Hier muss es tuta heissen statt tota. Der sturm bat über drei 
monate gewährt; primo sereno gehen sie fort, modo saeva 
quierunt aequora. 

Vers 414 ff.: 

pars et frondosae raptus expresserat Idae 

inlustremque fugam pueri: mox aethere laetus 

adstabat mensis, 
Für pars liest Báhrens kühn aber falsch: contra. Es steht oben 
Hypsipyle pressit acu; es ist von einer stickerei die rede; es heisst 
also: ars. Für raptus der handschrift hatte Eyssenhardt saltus 
vorgeschlagen und Bährens sich dem anschliessend bessert recht 
hübsch tractus. Sollte nicht dennoch raptus richtig sein? 
raptus die entführung und illustris fuga die glänzende 
verbannung, der wohnsitz fern von der vaterstadt, aber im 
Olymp; diese fuga wird dann im imperfectum als auf dem bilde 
vorhanden geschildert : mox aethere laetus adstabat mensis sqq. 

JV. Val. Flacc. 2, 428-467.  Allitteration. 


Vers 437 ff: obvius at Minyas terris adytisque sacerdos 
excipit hospitibus reserans secreta Thyoetes, 
hactenus in populos vates Samothraca diemque 
missa mane sacrisque metum servemus opertis, 


Samothraca ist die insel selbst, kann sich also nicht auf vates be- 
ziehen. Diese berufene stelle ändert Schrader, und seine ünderung 
ist als die wahrscheinlichste von J. A. Wagner und Báhrens auf- 
genommen worden: 

hactenus in populos vati, Samothraca, diemque 

missa vale, sacrisque metum servemus opertis 
auf Deutsch etwa: „bis so weit vom seher den völkern und dem 
tage erschlossen, lebe wohl, Samothracien, bewahren wir die scheu 
vor dem verhüllten dienste“. Gar nicht übel; aber ich konnte yon 
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vornherein nicht daran glauben. Die allitteration, welche in diesen 
versen in missa mane metum und vorher schon sich absichtsvoll 
vordringt — man höre nur von vers 428 an bei der endlichen 
abfahrt : lacrimas legitur (man wäre fast versucht lacer für piger 
zu setzen), remi rapuere ratem, spumea subsequitur semita, tenuis 
transit tellus — die allitteration sage ich ruft entschieden und 
entscheidend ihr nein! Die verse müssen heissen mit änderung 
eines einzigen vocals und anderer interpunction : 
hactenus: in populos vatis, Samothraca, diemque 
missa mane sacrisque metum servemus opertis. 
Der feierlich religiösen stimmung gemäss wird das hactenus vom 
folgenden getrennt. „So weit: auf die zeitgenossen und den tag 
des süngers lebe fort, Samothracien, von dem wir schweigen wol- 
len, last uns die scheu vor dem verhüllten bewahren“. Eine pro- 
phezeiung die eingetroffen ist und allerdings eintreffen musste. 
Mittere „von etwas schweigen“ s. Verg. A. XI, 256. 

Valerius braucht die allitteration, von deren werth für die 
kritik sich Báhrens wohl allmälig überzeugen wird, darauf hin 
sche er sich seine willkürliche änderung 1, 98 f. an, bei feier- 
lichen eingüngen, wie zu anfang des gedichtes; bei fri- 
schen belebten schilderungen wie oben 428 ff. 6, 
399 ff.; bei feierlichen gewaltigen beschreibungen 
t.b. 4, 199 bei der erscheinung des grausen Amycus; 2, 479 bei 
dem meerungeheuer; bei gebeten wie 5, 194 ff.; 5, 246 f.; 
bi opfern 3, 441 ff.; bei weissagungen wie 1, 234 ff; 
endlich im allgemeinen als malenden wortklang, wie 1, 271 mero 
magna mente, wo die magna mens zum theil eine folge des merum 
ist, s Hor. carm. 21, 11 ff. narratur et prisci Catonis Saepe mero 


"luisse virtus; 2, 460 f. caeco clamore coloni; 5, 85 ardent avidos 
aitollere und so öfter. 


Vers 451 ff.: 

Alcides Telamonque comes dum litora blando 

anfractu sinuosa legunt, vox accidit aures 

flebili succedens cum fracta remurmurat unda. 
Bihrens mit gewaltiger abweichung von der handschrift: flebilis 
Ut scopulis cum fracta remurmurat unda; gewiss falsch, denn 
die herankommende sich brechende woge braust, dass man es weit- 
hin hört; es muss in engem anschluss an die überlieferung beissen: 

Philologus, XXXIX. bd. 2. | 16 
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flebilis ut cedens cum fracta remurmurat unda. Die gebrochene 
woge zieht sich mit eigenthümlich klagendem geräusche zurück. 

Vers 462 ff.: 

constitit Alcides, visuque enisus in alta 

rupe truces manicas defectaque virginis ora 

cernit et ad primos surgentia lumina flectus; 

exanimum veluti multa tamen arte coactum 

maeret ebur, Pariusve notas et nomina sumit 

cum lapis aut liquidi referunt miranda colores. 
Diese eng zusammengehörende stelle ist von Bährens missverstanden 
und demgemäss misshandelt worden. Er bemerkt nicht, wie das 
alles sich gegenseitig erklärt, und liest: ad primos «mentia 
lumina fluctus, was einen nur ärmlichen sinn giebt, dann tan- 
dem für tamen, und um alles zu krónen sogar sumpsit für 
sumit, ,,propterea quod de re iam facta agitur! Und dennoch ist 
in diesen sechs versen nur, wie sich ja von selbst versteht, das c 
in flectus zu tilgen und dadurch das wort in fletus zu verwan- 
deln; dann ist alles klar wie der helle tag. 

Die schöne Hesione hat ihre klagerufe vergebens ausgestossen ; 
die thránen melden sich, und sie richtet hülfe suchend die au- 
gen gen himmel, und wird dadurch das was sie schon vorher 
war, in noch höherem grade, nämlich lieblich und anziehend, wie 
es dann die folgenden bilder schildern. Bährens sagt: in hac com- 
paratione claudicat primum vox ,,tamen“ . nam talis oppositio 
squamvis mulia arte tamen coactum est ebur* prorsus absona est. 
Gewiss, aber dieser gegensatz besteht auch nur im kopfe des 
herrn Bährens ; denn das tamen bezieht sich auf exanimum: „ob- 
gleich seelenlos, trauert das elfenbein von hoher kunst dazu ge- 
zwungen dennoch.“ Das Bährenssche sumpsit für sumit ist aus 
dem missverständnisse von notas et nomina hervorgegangen: das 
marmorbild erhält erst wenn es vollendet ist, schriftzüge 
und namen, seine unterschrift; also heisst das hier „wie ein 
vollendetes marmorbild“! 

V. Valer. Flacc, 2, 78—121 reduci. 

Vers 78 fl.: et iam summis Vulcania surgit 

Lemnos aquis tibi per varios defleta labores, 
ignipotens; nec te furiis et crimine matrum, 
terra, fugae meritique piget meminisse prioris. 
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Diese ganz klare stelle, deren sinn und structur, wenn man so wie 
oben interpungirt, sich einem jeden entgegenträgt, bringt dennoch, 
so unverfanglich sie ist, Bálirens zu einer einschneidenden änderung 
und zu einem seltsamen citate aus Horaz. Wen glaubt er damit 
zu bestechen, dass dilecta von der insel Cypern in bezug auf die 
Venus gesagt wird? Er ändert dilecta favores und setzt nach- 
her, wie freilich auch Thilo und Schenkl thun, fugaé für das 
einzig richtige fugae der handschrift in den text, was sinn und 
leben der rede zugleich todtschlágt. Terra ist vocativ wie terrae 
1, 631. 

Vulcan beklagt Lemnos, sein geliebtes Lemnos s. vers 95, 
wegen und während des thrakischen kriegs und wegen und wäh- 
rend des zwistes mit der Venus, der den männermord heibeiführen 
soll, das sind die varii labores und daher das per; und nun wendet 
sich der dichter lebendig vom gotte an die insel selbst uud sagt: 
sund auch dich, unseliges land, verdriesst es nicht, der verbannung 
des gottes und deines früheren verdienstes zu gedenken“. Fuga, 
die verbannung wie 2, 415; wie bei Ov. Met, X, 233. XI, 281. 

Vers 94 f.: 

hinc rudici superas postquam pater adnuit arces, 

Lemnos cara deo. 
Für rudici lesen MP reduci; Bährens dagegen in kurzsichtiger 
correctur: rursus! reduci bezieht sich auf deo und in ihm steckt 
schon, aber lebendig und poetisch, das prosaische rursus. 

Vers 102 ff.: neque enim alma videri 

iam tum ea cum reti crinem subnectitur auro 
sidereos diffusa sinus; eadem effera et ingens 
et maculis suffecta genas eqs. 
Madvig Adv. 2, 137 hatte zu dieser verdorbenen stelle darauf auf- 
merksam gemacht, dass das eadem nothwendig etwas anderes 
als Thilo’s iam tum ea cum erfordere und hatte tantum ea cum 
vorgeschlagen. Bährens fällt in den alten fehler zurück und bes- 
sert neque enim alma videri vultum ea nec teret crinem sub- 
nectitur auro nach Stat. Theb. 5, 62 nec vultu nec crine prior. 
Dam hitte er aber neque enim und nec streichen und sed enim 
bessern und cum stehen lassen müssen, Es könnte ja auch mög- 
licherweise heissen: sed enim alma videri tum dea cum tereti 
crinem subnectitur auro. Bährens’ tereti scheint mir gut. 
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Vers 107 ff: 
iamque dies aderat, Thracas qui fuderat armis 
dux Lemni puppes tenui contexere canna 
ausus et inducto cratem defendere tergo. 
laeta mari tum signa refert, plenasque movebant 
armentis nuribusque rates; et barbara vestis 
et torques insigne loci. 


Bührens setzt im ersten verse quo für qui und ein punctum nach 
tergo; dadurch wird erstens der sinn geschädigt, denn der führer 
hitte dann ein ganzes jahr nach der entscheidenden schlacht mit 
der rückkehr gewartet, und die seltsame flotte wäre ein kriegs- 
mittel zum siege gewesen, und zweitens wird die erzühlung zer- 
rissen. lamque dies aderat steht hier grade so wie bei Vergil 
Aen. 2, 132 iamque dies infanda aderat, mihi sacra parari, Et 
salsae fruges et circum tempora vittae. Das punctum nach tergo 
muss fort und nichts geändert werden. 


Für et barbara vestis et torques insigne loci liest Bährens his 
barbara vestis eqs., was sich freilich nicht gut auf armenta be- 
ziehen könnte; aber die kleider und die ketten waren beute- 
stücke eben so wie die heerden und die weiber. 
Es gehört das der eigenthümlichen kürze und drastischen 
abgebrochenheit der erzählung an, welche sich von zeit zu zeit bei 
Valerius findet, wie 2, 325. 7, 629. 

Vers 120 ff.: 

illa fremens habitat sub nubibus imis, 

non erebi, non diva poli, terrasque fatigat, 

quas datur ; audentem primi spernuntque foventque. 
Qua datur, wie y giebt, möchte doch wohl trotz Ruhnken's bei- 
stimmung eine abweichung vom sinne mit sich führen; Bährens bat 
quas datur beibehalten, aber sein augentem für audentem 
ist ganz entschieden zu verwerfen; audens hat hier die tadelnde 
bedeutung : dreist, frech, keck auftretend. 

VI. Valer. Flacc. 2, 174—260 tholus. 

Vers 190 ff.: 

iamque domes mensasque petunt; discumbitur altis 
porticibus ; sua cuique furens festinaque coniunx 
adiacet, 
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Es liegt auf der band aus dem vorhergehenden und nachfelgenden, 
dass festinaque geändert und zwar in festivague geändet wer- 
den muss, quia festive viros accipiunt, die weiber als wirthinaen, 
laetaeque viris venientibus adsunt, wie es vers 189 heisst, im 
herzen voll grimm, aber scherz und frobsinu auf den lippen und 
im gesicht. Das beweist auch die folgende eigenthümliche ver- 
gleichung mit der gastlichen Tisiphone. 

Bührens hat funestaque nach Friesemann und Peerlkamp. 


Vers 201 fi. lese ich jetzt so: 


inde novam pavidas vocem furibunda per auras 
congeminat, qua pressus Athos et pentus et angens 
Thraca palus. 


Bährens’ sinnvolles pulsus stand mir zu weit weg von primus. 
Vergil Aen. 3, 47 sagt: tum vero ancipiti mentem formidine 
pressus. 

Vers 235 f.: 


diras aliae ad fastigia taedas 
iniciunt adduntque domos. 


Bährens setzt für addunique domos sein beliebtes ad st a n t que 
domos. Es muss aber a dee n £ que domos heissen; „sie schlei- 
chen sich an die häuser“, wie bei Vergil. Aen, 12, 349 castra 
ut Danaum speculator adiret. Zu vers 220 hätte ich Meyneke's 
artes für aditus nicht unter die todten werfen sollen, es ist 
gut, ward aber im eifer des gefechts übersehen; wozu stand es 
auch unter solchen leuten ? Durch das adduntque angefeuert 
glaubte Bährens, der oben 220 ff. einen vers getödtet und zwei 
andere amputirt hatte, hier den verlust, den der dichter erlitten, 
ersetzen zu müssen um dadurch zugleich zu zeigen was er in pla- 
stischer chirurgie vermóge. Dieses neue bein, welches freilich 
our in holz ausgeführt werden konnte, sieht so aus: pars inde 
virorum consumpta in somno flammis. Der dichter batte 
es leider anzuschnallen vergessen. Ich möchte aber zuerst doch 
noch vorschlagen absumpti in somnis fumo zu lesen und die 
manner dann erst brennen zu lassen, sie möchten sonst aufgeweckt 
werden, | 
Vers 243 wozu orsa für ora? und nun gar ferentis 
für das ganz unverdächtige und höchst passende ruentis? Wozu 
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vers 250 laesi, die beleidigten, gereizten Thracier in laeti 
verwandeln? Jetzt kommt aber erst die eigentlich schwierige 
stelle : 

Vers 257 ff.: 

tacita pavidum tunc sede locavit 

sub pedibus dextraque dei; latet ille receptus 

veste sacra; voces chorus et trieterica reddunt 

aera sonum fixaeque fremunt in limine tigres. 
Hypsipyle führt den geretteten vater in den tempel und den schutz 
des Bacchus, ihn vor den wüthenden weibern zu verbergen. Haupt- 
frage und noch ungelöste schwierigkeit: was heisst voces? 
was heisst chorus? 

Bährens sagt: tholus, Fr. Iacobsius, chorus V, quod nuper 
inepte defendit Schenkelius [Stud. p. 97]. Also wieder Schenkl! 
und doch hatte der tadelnde herr professor die stelle selbst nicht 
verstanden! Die interpunction der verse ist falsch, und es steckt 
ein verborgener fehler darin, welcher die richtige auffassung er- 
schwert, ja unmóglich macht. Es geschieht vor allem, um damit 
zu beginnen, ein göttliches wunder, grade so wie im sechsten 
buche, wo beim erscheinen des Mars ein blutiger schein das blach- 
feld bestrahlt, und waffengeklirr und drommetenschall von selber 
ertönt. Das tholus erscheint mir daher, pace Fr. Iacobsi dixe- 
rim, etwas nach der art des alten vielberufenen proktophantas- 
misten hinzuschlagen. Lassen wir die dichter und auch unsern 
dichter reden. Der graue held betet sterbend in seinem bette für 
das bedringte vaterland, und das echo des himmels ruft ihm trost 
zu; muss dies das echo des betthimmels sein? König Wil- 
helm fleht einsam in nächtlicher kirche um rettung und sieg, da 
strahlt der altar von göttlichem lichte und engelschaaren singen 
amen, amen! Darf man da an wachslichter denken und statt der 
engelchöre an currendeknaben nebst küster? Nun unser dichter: 
„Der gott empfängt den schlutzflehenden mit göttlichem zuspruch, 
und jauchzende Mimallonen, klirrende cymbeln, brüllende panther 
künden an, dass er der gott ist und da ist praesens et propi- 
tius“! Wenn Nal donnernd daherkommt auf Rituperns wagen, 
empören die elephanten trompetend ihre rüssel, und die pfauen 
schlagen schreiend ihre räderschweife, denn der könig kommt, der 
herr, der mächtige, den selbst die unveruünftige creatur feiert! Es 
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geschieht ein zeichen, ein wunder; selbst Nicolai müsste glauben 
Valerius’ verse heissen richtig gebessert : , 


tacita pavidum tunc sede locavit; : 
suh pedibus dextraque dei latet ille receptus 
voce sacra; voces chorus eqs. 
Jedes wort ist hier von bedeutung : tacita so viel wie secreta; pa- 
vidus der zagende, sub pedibus der demiithig schutzsuchende, sub 
dexira der schutz finden wird; vox sacra die heilige schutz ver- 
heissende stimme, Nun ist das rüthselhafte voces erklärt. 

Bährens, der doch vers 141 ganz richtig veste in voce ver- 
wandelt, hätte hier besser zusehen und statt zu tadeln sich nicht 
mit einem so sinnlosen sinne zufrieden geben sollen. Man lasse 
mich an diese kabelung noch die häkliche stelle desselben zweiten 
buches schliessen, welche su viel kopfbrechen erfordert hat: 

Vers 316 ff.: 

tunc etiam vates Phoebo dilecta Polyxo e 

(non patriam, non certa genus, sed maxima taeta 

Proteaque ambiguum Phariis ah antris 

huc rexissuiassiuiunctis super aequora phocis. 

saepe imis se condit aquis, cunctataque paulum 

surgit ut auditas referens in gurgite voces, 

»portum demus* ait. 

e 

Von Heinsius stammt Ceto für taeta; Burmann Tethys; Bäh- 
rens: sed te, anxia Ceto; Thilo glaubt an den ausfall eines 
verses. Es bandelt sich hier um eine einzige hauptfrage: was be- 
deutet maxima? Das andere ergiebt sich dann von selbst. Ich 
wollte es zuerst auf die Venus beziehen, da diese nach Herodot 
2, 112 als hospita, £elyn zu Memphis im tempel des Proteus 
verehrt wird. Aber sie heisst wohl alma, aurea, aber nirgends 
glaube ich allgemein bezeichnend maximo; dazu steht sie, wenn 
auch der ganzen erzählung nahe, so doch hier zu fern vom vers 
915. Jetzt beziehe ich es auf die Polyxo selbst, auf ihre prie- 
sterwürde und ihr hohes alter. Bei Apollonius 1, 668 ed. Merkel. 
ist sie die YA rgogoc, yout di Quxvoiow énvoxalovdu nodsaow, 
famo 2gssdowern und endlich Asuxfow eniyvodovon eFe_lgasc, 
und bei Ovid heisst die älteste der Vestaliumen maxima virgo. 
Nimmt man das an, und was ist da im wege, so liest sich alles 
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leicht, wenn man Heinsius’ fert rumor in den text nimmt, wie 
von Bährens geschieht. Das ganze heisst also richtig interpungirt: 


tunc etiam vates Phoebo dilecta Polyxo 

(non patriam, non certa genus, sed, maxima, teque 
Proteaque ambiguum Phariis fert rumor ab antris 
huc rexisse vias iunctis super aequora phocis) 
saepe imis se condit aquis cunctataque paulum 
surgit et auditas referens in gurgite voces 

»portum demus* ait, 


Das ganze ist ein grosser satz mit der parenthese von drei versen. 
Polyxo — se condit — surgit — ait. Saepe se condis „sie taucht 
öfter nieder um sich nach dem morde zu sühnen*, Für ut lese 
ich et der verbindung wegen und weil kein zweifel gegen die 
góttliche seherin ausgesprochen werden soll. 


VII. Valer. Flacc. 2, 218—664. Taurus. 


Vers 518 ff.: 
illa simul molem horrificam scopulosaque terga 
promovet ingentique umbra subit, intremere idem 
inlidique rates pronaeque resurgere turres. 
occupat Alcides arcum totaque pharetrae 
nube premit . 


Mit Báhrens unda für umbra wird man sich wohl einverstanden 
erklären, aber dann fällt er wieder in den unleidlichen fehler des 
unfehlbaren correctors und ändert: intremere inde inlidique vadis 
pronae atque resurgere puppes, während Thilo und Schenkl bei 
der handschrift bleiben; sie lesen: 
intremere Ide 
iulidique ratis pronaeque resurgere turres, 


Ide nach vers 477 f. Nun giebt es ja nur ein seeschiff die 
Argo, und dass diese gemeint ist, zeigt vers 041: ac simul ipsi 
horrescunt subitoque vident in sanguine puppem . inlidi so absolut 
auch bei Vergil. A. 5, 206. Wie darf man ferner das eigenthüm- 
liche turres beseitigen! Gewiss ist an keine navis turrita bei der 
Argo zu denken, aber wohl an das hohe vordertheil und den hohen 
stern, Wie kann man sonst 3, 468 f. erklären, wo es heisst: 
iamque ipse magister nutat ab arce ratis?  Bührens' änderung 
ist sonst ja ganz hübsch, aber falsch und unnöthig ; warum soll 
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der arzt gesunde brauchbare zähne wegziehen und falsche unbrauch- 
bare wenn auch von guter masse dafür einsetzen ? 

Vers 521 muss es dann ohne frage heissen: occupat Alcides 
- arcu und nicht, wie die handschrift hat und mit ihr alle heraus- 
geber arcum. Hercules greift das unthier zuerst mit dem bogen 
an, kommt ihm zuvor, wie occupare bei unserm dichter in ähnlicher 
fassung 6, 198 und 7, 254. 

Es folgen nun bei Báhrens bis zum ende des buchs noch zehn 
ünderungen des urtextes, von denen zwei fraglich, acht aber mehr 
als fraglich, einige ganz entschieden und auf der hand liegend 
falsch sind. 534 validos für vastos. 550 emersa nach Hein- 
sius für emissa s. Verg. G. 3, 551. Hercules ist der befreier. 
967 dixerat haec ; tacitosque dolos dirumque volutat corde nefas 
nach Heinsius für das handschriftliche tacitusque im gegensatze 
zu dizerat; ein ganz böser fehler, weil er den klang, den sinn und 
zugleich den sprachgebrauch des Valerius alterirt; denn das dirum 
bezieht sich sowohl auf nefas als auf dolos! 

Vers 568 ff.: 

clausum ut thalamis somnoque gravatum 


a 
immolet ereptaque luat responsa pharetra: 


namque bis Herculeis deberi Pergama telis 
audierat. 
Bährens ändert recht hübsch, indem er sich auf das a, welches in 
der handschrift über dem e in ereptaque steht, bezieht; et rapta 
ludat. Ich mache aber darauf aufmerksam, dass sowohl responsa 
als auch luere und debere ausdrücke des römischen rechts sind. 
Entscheiden will ich nicht. 
Vers 599 ff: 
Panditur hinc totis in noctem carbasus alis, 
litoraque et veteris tumulos praelabitur lli 
Dardaniumque patrem. 
Ganz willkürlich ändert Bährens tumulus praelabitur Ili Dar- 
daniusque pater. Warum denn nicht carbasus praelabitur ? 
u. 4, 615 carbasus transcurrit. 
Vers 593 regna infesta. domus ist weder mit Heinsius in 
tena infesia domo, noch mit Bährens in das absonderliche regna 
fala domu zu verwandeln, sondern in regni infesta domus 
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„das feindliche königshaus“, wie 3, 346 regni insigne, wie bei 
Vergil A. 8, 505 regni corona und XI, 334 sella regni; vergl. 
Val. Fl. 7, 444 externae regina domus. 

Vers 616: es ist vom Hellespont die rede: 


has etiam terras consertaque gentibus arva 

sic pelago pulsante, reor, Neptunia quondam 
cuspis et adversi longus labor abscidit aevi 

ut Siculum Libycumque latus stupuitque fragore 
lanus et occiduis regnator montibus Atlas. 


Thilo und Schenkl haben Ianus beibehalten; Bährens setzt nach 
Withof das unglückliche Taurus. Janus war Saturus gastlicher 
wirth zu Olims zeiten auf dem Janiculum, als die katastrophe er- 
folgte. Der zusatz stupuitque eqs. bezieht sich auf Siculum Liby- 
cumque latus; es ist ein zusatz, welcher der vergleichung relief 
giebt, ein plastischer zusatz, wie man es technisch nennen 
kónnte; man denke ihn sich fort oder was auf dasselbe heraus- 
kommt man setze Taurus in den text, und die vergleichung steht 
da lahm und kalıl wie die note eines vergilbten scholiasten; man 
lasse Ianus stehen, und der zusatz greift über auf das vorherge- 
hende und theilt dann diesem den fragor und stupor mit. 

Vers 625: 

illius (Priapi) aras 
urbe super celsique vident velamina templi. 

Bährens’ gestamina für velamina ist nur eine correctur und noch 
dazu eine von sebr zweifelhaftem werthe. Die besserung heisst ca e- 
lamina, ,der mit bildern gefüllte giebel und der schmuck des 
daches*, und umfasst also die gestamina mit, wenn man überall 
dieses wort in solcher bedeutung gebrauchen darf. 

Vers 641 ff. habe ich schon früher im Philologus besprochen. 


Vers 659 f.: 
subicit Aesonides utinam nunc ira Pelasgos 
adferat et solitis temptes concurrere furtis. 


Bahrens streicht ira und liest : aura; aber die ira bezieht sich auf 
die kürzliche niederlage der Pelasger und den brand ihrer schiffe, 
ereignisse, die auf dem humpen abgebildet sind, welchen Cyzicus 
gerade dem Jason zeigt! 

Vill. — Valer. Flacc. 1, 634—751 sequuntur. 
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miscent suprema paventes 
verba alii iunguntque manus adque ora fatigant 
aspectu in misero tota. 


Madvig 2, 135 liest: aspectu vota in misero und Bähreus auf 
ihn gestützt: aspectu in misero votis. Beides falsch. Thilo gut: 
aspectu toti in misero. Warum aber nicht lieber der handschrift, 
die das stärkere giebt, näber bleiben und lesen: aspectu in misero 
$oti „ganz und gar, mit leib und seele“? Denn so heisst es of- 
fenbar nach Humer Od. 12, 232 
Exauov dé pos 0060€ 
mavtn mantalvovts mods Negoeidéa mérQmv. 
Auch unserm dichter ist ähnliches geläufig s. vers 707 f. dieses 
buches: infremuit manus et visu lassatur inani omnis eques 
und 4, 639 stant ora metu nec fessa recedunt lumina 
diversas circum servantibus undas. | 
Vers 648 ff.: 
miseris tu gentibus, Argo, 
fata paras, nec tam merito tibi, Tiphy, quietum 
ulla parens volet Elysium manesque piorum. 
Für tam merito tibi liest Báhrens iam merito tibi. Das alterirt 
den sinn. Neptun ist grimmen muthes und spricht ia ironi- 
(chem lobe. 


Vers 660 fi: 


Aesoniamque capit pateram, quam munere gaudens 
liquerat hospitio pharetrasque rependerat auro 
Salmoneus non ille furens cum fingeret alti 
quadrifida trabe tela lovis contraque ruente 

aut Athon aut Rhodopen maestae nemora ardua Pisae 
aemulus et miseros ipse ureret Elidis agros. 


Wenn man ruente wie natürlich auf contra bezieht und wie 6, 348 
ruentem liest, dann ein komma für die schwachen nach ille 
setzt, so ist alles in ordnung. Bährens hält, um nach seiner art 
bessern zu können, das komma nach furens fest, und nun geht 
es log: 
nondum ille furens tum, fingeret alti 
qui trifida trabe tela lovis contraque ruenti eqs. 
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Er sagt dazu: non possunt haec per latinitatem aliter intellegi 
quam Salmonea tum cum lovem aemularetur nondum furentem 
fuisse . itaque scribendum esset ,nondum ille furens qui (vel „ut“) 
fingeret“, nisi alterum subesset incommodum. — Iovis enim fulmen 
non quadrifidum, sed trifidum fuit . parum autem credibile est Sal- 
monea adeo mentis expertem a Valerio fingi, ut vel in insignibus 
love maiorem se gestaret . genuinum esse puto „nondum ille furens 
tum, fingeret alti qui trifida trabe tela lovis" . — quod reposui 
„qui“ firmatur loco Vergiliano [Aen. VI, 590] ,,demens qui nimbos 
et non imitabile fulmen — simularet*, Lehrt man so in den se- 
minarien kritik? Der rasende Salmoneus hat gegen Zeus’ blitze 
mit fackeln gekämpft und gegen den der berge schleudern konnte, 
Pisas wälder in brand gesteckt. Salmoneus, nondum ille, (der ton 
fallt auf ille), furens cum heisst so viel wie Salmoneus nondum 
ille qualis erat cum furens. Die trabs quadrifida ist eine 
fackel, welche um in brand zu bleiben nicht nur dreimal, sondern 
viele male gespalten sein muss, wie man auf dem wege von Lich- 
tenhain nach Jena jeden schönen sommerabend lernen kann; qua- 
drifida steht also für multifida, aber in spóttischem gegen- 
satze zu den tela trifida des Zeus. 

Vers 675 ff: 

da reddere terris 

has animas patriaeque amplecti limina portae. 

tum quocumque loco meritas tibi plurimus aras 

pascit honos, ubicumque rotis horrendus equisque 

stas, pater, adque ingens utrimque fluentia Triton 

frena tenet, tantus nostras concede per urbes. 
Der sinn der worte Jasons ist: ,rette uns, und du sollst bei uns 
durch opfer und bildwerke geehrt werden wie da wo man dich am 
höchsten ehrt“. 

Es ist kein grund irgend ein anderes wort anzuzweifeln als 
concede, welches allerdings gebessert werden muss und noch nicht 
gebessert ist, denn Heinsius’ condere ist, wie Bährens richtig be- 
merkt, zu verwerfen. Tantus bezieht sich auf plwrimue und hor- 
rendus. Bahrens ändert pascit in pascet und bessert dana: 
sanctus nosirasque colere per urbes. Gewiss recht hübsch, 
aber zu gewaltsam, und wo bleibt man dann mit quocumque loco 
und mit ubicumque, Ich lese noscere, welches auch 4, 314 
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vorkommt, uud mache auf den im gebet passenden feierlichen gleich- 
klang von mosiras noscere aufmerksam. 

Vers 681 f.: 

dixerat haee . oritur clamor dextraeque sequentum 

verba ducis. 
Man mag dieses zeugma hart finden oder nicht, ich finde es nicht 
hart, es ist einmal da, und wer es ändert, verstösst gegen den 
dichter, wie Bührens nach der aldina mit seinem sequuntur. 
Denn was sollte nachher bedeuten: miseris dictat pia vota sacer- 
dos? „Wie den flehenden landleuten der priester die worte vor- 
spricht, die sie nachsprechen, durch die sie sich binden sollen, so 
hier Jason seinen gefährten“. | 

Vers 699: nec vana pavet trepidatque futuris. 

Warum hier den lebendigen dat. resp. beseitigen, wie Bährens 
durch futura? nec vana pavet sagt der dichter, trepidatque fu- 
turis erzählt die stimmung des Jason. 

Vers 723 f.: sunt hic etiam tua vulnera, praedo, 

sunt lacrimae carusque parens. 

Bährens’ casusque pares scheint mir ungemein glücklich. Da- 
gegen hielt ich 744 factis statt fatis für einen druckfehler und 
strich das c, bis ich sah, dass es von Bahrens herrühre und zur 
stirung des poétischen textes verwendet werde. Gewiss nicht 
glücklicher ist das famulos ictus für famulos artus, wozu ihn der 
gehorsam gegen Eyssenhardt, der die famuli artus für modern hält, 
verleitet hat. Zu den famuli arius vergleiche man Verg. A. 6, 
720 und namentlich 730 igneus est ollis vigor et coelestis origo 
Seminibus, quantum non noxia corpora tardant Terrenique 
hebetant artus moribundaque membra eqs. 

IX. Valer. Flacc. 1, 514—607 et loca. 

Vers 514 ff.: 

cederet his etiam et sese sine honore referret 

ulterius. sed nube rigens ac nescia regum 

stat super et nostros iam zona reverberat ignes. 
Für regum liest Bährens nach Schrader veris oder verni, wie er 
selbst ändern möchte. Nach meiner meinung eine entstellung des 
Sinnes. Ordnung, recht, wohnbarkeit kann sich der damalige Rö- 
mer, mochte er auch den republikaner spielen, ohne herrscher, im- 
perator oder rex, gar nicht denken. Die ganze nordische gegend 
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ist aBaolievtog, will vom kónig Sol nichts wissen, und 
daher kann er seinen solhn nicht dahin schicken, Die tollen winde 
erhalten einen kónig und mit ihm gesetz und gehorsam; Boreas 
ist sub rege vers 604. Man muss also bei regum bleiben. 


Vers 528 ff.: 
adfremit his quassatque caput qui vellera dono 
bellipotens sibi fixa videt temptataque contra 
Pallas et amborum gemuit Saturnia questus, 


Bährens sagt: quovis pignore contenderim a Valerio venisse „sibi 
fiza videl tempta, actaque contra“! Es ist gut, dass ihn nie- 
mand beim worte nehmen wird. Die schwierigkeit liegt nicht im 
objekte dono sibi fixa, sondern in der bedeutung des prädicats 
videt, auf dem der accent ruht, und das heisst hier: ,,sieht auf sie, 
sorgt um sie“, ähnlich wie bei Verg. G. 2, 502 und wie oft 
in prosa. 

Mit der ausmerzung des ausdrucksvollen nam durch iam 
im verse 549 und der vertauschung des dona mit der correctur 
aus der aldina: damna wird Bährens gewiss allein stehen. 


Vers 793: meritis regis succedite tectis. 


Astráa, Fas und die grandaeva Furorum Poena parens wer- 
den aufgefordert in das schuldige haus des kónigs zu treten unp 
ihre brände hineinzutragen. Gewiss darf da nicht mit Heinsius, 
wie Bährens thut, meriti geändert werden. 


Vers 806 ff.: non Marte nec armis 
aut nati precor ille mea dignatus ut umquam 
ense cadat; quae fida manus, quae cara suorum 
diripiat laceretque senem nec membra sepulcro 
contegat . haec noster de rege piacula sanguis 
sumat et heu cuuctae quas misit in aequora gentes, 


Nicht in ebrenvoller schlacht (so heisst non Marte nec armis als 
ein begriff), nicht vom racheschwerte des sohnes, fleht Aeson, soll 
Pelias umkommen; seine eigenen diener, seine eigenen 
töchter, was sie ja auch wenngleich unfreiwillig später thun, 
es ist hier ein omen in den worten, sollen ihn umbringen. 

Diese unschuldige, ganz unverfängliche stelle erregt Bährens’ 
ganzen zorn und sechs, sage sechs unnóthige, ja sinnstörende 
correcturen sind eine folge dieses eifers. Nicht einmal beten 
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will er den Aeson lassen, precor wird als inept gestrichen und 
praedo dafür hineingesetzt , weil es viermal beim Valerius vor- 
kommt. Für armis setzt er annis — ist das ein ehrenvoller 
tod im bette zu sterben? das kann jeder — ; für quae fida manus, 
quae cara suorum bessert er quin fida manus, quin cura suo- 
rum (dieses cura nach Phil. Wagner), und endlich liest er iun- 
ctae für cunctae, wo cunctae auf alle völker geht, denen die Argo 
das unheil der schiffabrt gebracht hat. 
Vers 848 ff.: 
tum porta quanta sinistra 
poena docet maneat Pelian, quo limine monstrat. 
mirantur tantos strepitus turbamque ruentem 
et loca et iufernos almae virtutis honores, 
Bährens’ quod limine monstrum scheint mir ein ausserordent- 
lich glücklicher einfall zu sein. Dagegen ist sein et contra 
für et loca ein neuer beweis, dass er die sprache des dichters 
nicht kennt. Almae virtutis bezieht sich auf loca und auf honores. 
Weshalb dem dichter, um ein neues bild zu gebrauchen, sein ei- 
genes haar abschneiden und ihm dafür eine perrücke aufsetzen! 
X. Valer. Flacc. 1, 757 ff. premere. 
Vers 757: 
quam multa leo cuuctatus in arta 
mole virum rictuque genas et lumina pressit: 
Bährens setzt quasi, ein wort, welches bei Valerius in dieser 
weise gar nicht vorkommt, gegen das gute quam in den text, 
nimnt Thilo’s cunctatur auf, und dann, denselben Thilo tadelnd, 
Columbus’ rictumque gemens. Alles ohne grund, und glück- 
licher weise wird hier das eine durch das andere ad oculos wi- 
derlegt. Widerlegung durch die sache: kein lówe der in ge- 
fahr ist, schliesst maul und augen; das ist das zeichen der höch- 
sten ruhe, der verdauung, der langenweile; grimmig schnurrt er 
und schiebt durch den geöffueten rachen wangen und augen zu- 
sammen, uuschlüssig ob er über den kreis springen oder den ein- 
zlnen fassen soll Jedes thier aus dem katzengeschlechte kann 
tum beweise dienen, Widerlegung durch die grammatik: es 
heisst cunctatus pressit, denn das que hinter rictu bezieht sich auf 
6, ist also mit diesem gleich et — et, und wird hier nicht, wie 
wir glauben sollten, genas angehängt, sondern rictu, weil dieses 
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wort sich auf das ganze genas und lumina bezieht. S. Koch's 
Wörterbuch zum Vergil. Ueberhaupt ist Bührens mit rictum pre- 
mere und ora premere im Valerius wenigstens bei der hand. So 
im aufange des vierten buchs. 4, 18: 

ille graves oculos et Hylan resonantia semper 

ora ferens, ut nulla deum superare potestas, 

procumbit. 
Für das schöne ferens der handschrift (s. Koch’s Wörterbuch zum 
Vergil) setzt er premens und alınt gar nicht, welche prosa er 
damit in den dichter hineinschwärzt. Der traumgott überwindet 
endlich den helden, aber noch bis zum letzten augenblicke schaut 
dieser aus schwerem auge nach dem Hylas aus, lallt er mit schwe- 
rer zunge Hylas, und mit dem namen Hylas auf den lippen sinkt 
er zu boden! An diese stelle im anfange des vierten buchs schlie- 
ssen sich mehrere verstösse gegen den dichter und die lateinische 
sprache. 

Vers 22 f.: 

Ecce puer summa se tollere visus ab unda 

frondibus in croceis et iniquae munere nymphae. 
Bährens liest inimicae für et iniquae und bezieht sich auf 2, 224, 
wo inimica diva vorkommt, als ob man noch heweisen müsste, 
dass eine diva inimica sein kónne, das sind die divae nur zu oft. 
Die Venus ist wirklich der insel Lemnos feindlich gesinnt. Die nym- 
phe dagegen ist nur iniquo; sie liebt den Hylas, aber sie drüngt 
ihm ihre liebe gewaltsam auf, und deshalb ist sie gewiss nicht 
inimica, aber wohl iniqua d. h. importun, Bährens zeigt aber 
auch dass er neben der eigentlichen bedeutung der wörter seinen 
schriftsteller nicht kennt. Munus muss etwas anderes heissen, sich 
auf etwas gauz anderes beziehen, als der interpret will. Es ist 
das gewand, welches die junge gattin dem gatten reichen muss, 
nach 3, 10 die primae vestes quas coniunz dat, und nun sehe man 
dazu die beweisende stelle 1, 218: 

subita cur pulcher harundine crines 

velat Hylas? unde urna umeris niveosque per artus 

caeruleae vestes? 
und dann noch besonders 3, 275 f.: 

agnoscit in alta 
strage virum sua texta parens, sua munera coniunx. 
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Die nymphen sind nebenbei ja weberinnen von gewändern, wofür 
es auch bei Valerius eine stelle giebt 6, 223 f., und dann denke 
man nur an Homer, Od. 13, 107 

dv d’ ioroi Aldeoı neguuixees, va te vipspas 

page vpaivovew dd mögyvpo Favua idécFas. 
Meine ansicht über 4, 26 habe ich früher schon ausgesprochen; in 
den folgenden versen 27 ff. heisst es: 

in amnes 

nunc lovis accessus et iam mihi lumina coeli 

conciliat iungitque [toros] et fontis honores. 
Thilo, Schenkl und Bährens lesen für in amnes nach Fr. Jacobs 
in arces, gewiss nicht mit recht. S. unsern dichter 1, 690: 

qualiter ad summi solium [ovis omnia circum 

prona parata deo, ventique imbresque nivesque 

fulguraque et tonitrus et adhuc in fontibus amnes. 
und 5, 204, wo der Phasis als fluss fecundi proles Iovis genannt 
wird. Warum man mit Bährens für lumina cael, „die die quelle 
freundlich begrüssenden, sich in ihr spiegelnden himmelslichter“, 
"numina, oder für fontis honores setzen soll frontis honores 
gegen die handschrift, dazu sehe ich auch nicht den mindesten 
grund. Hat man nicht auch den nymphen geopfert, und heissen 
solche opfer nicht honores tua ? 

Hamburg. H. Köstlin, 


Zu Varro. 


Varro bei Gell. NA. II, 10 negat se in literis Wwenisse cur 
farisae cett. (s. ob. p. 130): es ist wohl nicht unnütz, sich klar 
tu machen, woran Varro bei in literis gedacht habe: also zunächst 
an die glossematum scriptores, die schon zu des alten Cato zeit vor- 
handen waren, an die grammatischen oder sprachlichen schriften des 
Aelius Stilo, Aurelius Opilius u. a.; ferner an juristen, da sowohl 
die welche das ius civile behandelten, sich auf erklürung alter worte 
einliessen, wie Q. Mucius Scávola (Varr. LL. V, 83), als auch 
die welche das ius sacrum und verwandte disciplinen, wie die au- 
gurien u. s. w., überhaupt die religio durchforschten; weiter gehö- 
ten hieher die historiker, die die geschichte des capitols erwähnen 
mussten, auch die Annales maximi; endlich was über baukunst ge- 
schrieben war: Vitruv. VII, praef. p. 14: also eine umfangreiche 
literatur hat Varro da im sinne. 


Ernst von Leutach. 


Phillogus. XXXIX. bd. 2. 17 


IX. 


Ueber die echtheit der briefe Alexander 
des Grossen. 


Es ist die aufgabe vorliegender arbeit eine wenig berück- 
sichtigte quelle für die geschichte Alexander des Grossen näher zu 
betrachten, nämlich seine briefe oder vielmehr die fragmente der- 
selben, die uns bei den schriftstellern des alterthums erhalten sind, 
daraufhin zu untersuchen, ob sich sichere indicien für die echtheit 
oder unechtheit in ibnen nachweisen lassen. Man tritt von vorn- 
herein mit einem gewissen vorurtheil an eine solche frage heran, 
da in der antiken brieflitteratur, wie zuerst R. Bentley in seiner 
abhandlung über die Phalaris-etc.briefe nachgewiesen hat, fälschun- 
gen in grossem umfange getrieben sind; da es aber thorheit wäre 
zu läugnen, dass Alexander oft briefe verfasst bat, theils um sei- 
nem reichsverweser Antipater oder seiner mutter Ulympias mach. 
richt über seine uaternehmungen zu geben, theils um seinen feld- 
herren und satrapen instructionen zu ertheilen, theils um andere 
angelegenheiten zu betreiben, deren sein reich die hülle und fülle 
bot, so verdient es gewiss eine genauere prüfung, eb das, was 
von dieser seiner litterarischen thatigkeit im alterthum umlief, wirk- 
lich auf ihn selbst zurückgeht oder als machwerk anzusehen ist. 

Was die litteratur über diese frage betrifft, so werde ich das 
wichtigste gleich hier angeben, bei einigen punkten im laufe der 
uutersuchung sonstiges hinzufügen, Schöll in seiner griechischen 
litteraturgeschichte (II, p. 399 der deutschen auag.) sagt, dass, da 
bekanstlich grammatiker und rhetoren sich häufig damit beschäf- 
tigten berühmten männern der vorzeit hriefe unterzuschieben , auch 
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die echtheit der briefe Alexander des Grossen in zweifel gezogen 
werden könne; doch enthielten die von Plutarch mitgetheilten 
stellen keinen widerspruch mit Alexanders hohem geist und cha- 
rakter oder eine spur von der arbeit eines grammatikers. — Haug 
Quellen des Plutarch in den lebensbeschreibungen der Griechen 
p. 67 bemerkt nur kurz, dass sie, weun erhalten, wahrscheinlich 
das schicksal der Phalaris - briefe gehabt haben würden. — We- 
stermann de epistolarum scriptoribus Graecis II (Leipzig 1852. 4), 
P. 9 sqq. betont zunächst, dass es eine höchst schwierige frage 
sei, die man von vornherein weder bejahen noch verneinen könne, 
ob die Alexander gleichzeitigen historiker seine briefe hätten be- 
putzen wollen und können. Dass Alexander wirklich viele briefe 
geschrieben, sei nicht zweifelhaft, aber wie sollten sie an die öf- 
featlichkeit gekommen sein? Eumenes, der apyıyyapuareug, der 
am leichtesten diese publicirung hätte besorgen können, habe, so 
weit bekannt, nur das privatleben Alexanders dargestellt, andere 
seien doch nicht immer in so naher verbindung mit dem könige 
gewesen, dass sie wörtliche auszüge aus seinen briefen hätten geben 
können, sondern hätten vielmehr nach weise anderer historiker nur 
die grundgedanken derselben, so weit sie zu ihrer kenntniss ge- 
kommen, mit ihren eigenen, nicht Alexanders worten, angeführt, 
Ausserdem liesse sich für die unechtheit anführen, dass die späteren 
briefsammler, wenn ihnen echte schreiben nicht vorlagen, den 
Alexander kaum übergangen, sondern hier ein höchst ergiebiges 
feld für fälschungen gefunden hätten. — Für die unechtheit spricht 
sich entschieden aus A. Schäfer in der recension von A. Schöne 
de rerum Alexandri magni scriptorum, imprimis Arriani et Plu- 
tarchi, fontibus (Lipsiae 1870. 8.) in Fleckeisen's Jahrbb. f. phil, 
bd. 101 (1870), p. 443: ,Plutarch habe mit verkehrtem griffe 
seine lesefrüchte aus den angeblichen briefen Alexander’s und sei- 
ner zeitgenossen hinzugethan“, ohue indessen sich auf beweise ein- 
zulassen. In diametralem gegensatz zu diesem urtheil steht das 
von W. Oncken: Die staatslehre des Aristoteles in historisch-poli- 
tischen umrissen II, p. 280 (Leipzig 1875): „an der echtheit der 
mehrzahl unter den briefen ist schon deshalb nicht zu zweifeln, 
weil ihr durchaus individuelles gepräge im schrofisten gegensatz 
steht zu der darstellungs- und sprachweise der rhetoren seines hof- 
lagers... Ein wahres verdienst hat sich Plutarch erworben, 
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dass er an dem, was Alexänder selber sagt und nicht sagt, die 
glaubwiirdigkeit seiner sonstigen gewährsmänner misst“. Oncken 
vermuthet, dass Plutarch seine kenntniss der briefe den Epheme- 
riden des Eumenes und Diodotos verdankte ; eine specielle beweis- 
führung vermissen wir aber auch bei ihm. 

Endlich bespricht die briefe Droysen in der zweiten auflage seiner 
geschichte Alexanders des Grossen (Geschichte des Hellenismus I) 
Gotha 1877: theil II, p. 399 — 405. In der ersten 1833 er- 
schienenen ausgabe jenes werkes hatte er die meisten briefe als 
echte und zuverlässige geschichtsquellen verwerthet; in bezug auf 
einige derselben ist er in der zweiten bearbeitung zu der entge- 
gengesetzten ansicht gekommen. Die einzelheiten werde ich bei 
den betreffenden briefen erwähnen; bier sei noch bemerkt, dass die 
vorliegende arbeit bereits vor dem erscheinen der zweiten auflage 
des Droysen’schen werkes in den händen der redaction dieser zeit- 
schrift war und später mit beziehung auf dasselbe eine rasche re- 
vision erfolgt ist. Das meiste konnte unverändert gelassen wer- 
den, da auch Droysen sich auf eine specialuntersuchung nicht ein- 
lässt. Die citate aus Droysen beziehen sich immer auf die zweite 
auflage. 

Eine vollständige sammlung der fragmente der briefe Alexan- 
ders fehlt noch; die stellen giebt ziemlich vollständig Westermann 
l. L II, p. 7—11; die reste bei Plutarch sind zusammengestellt 
von A. Schäfer I. I. p. 443 ff. 

Zunüchst haben wir die frage aufzuwerfen, ob es im alter- 
thum eine sammlung von briefen Alexanders gab. Es lüsst sich 
nach den zeugnissen, die Westermann |. |. Il, p. 7 dafür anführt 
nicht zweifeln, dass sie zu bejahen ist: es sind ausser drei stellen 
bei Plutarch, Vit. Alex. c. 8: wg éx ruv émorodwy Aafeiv Eon», 
e. 17: dy roig Emorodais nor, und c. 60: «sróg àv taig émor- 
dat Eyguye, die anführungen bei Hesychios s. v. “Aoonavos, Tn- 
tixa und oxoidog, wo er citirt "AA&Euvdgos dv raig Emorodaîe, 
und die erwühnung eines corpus epistularum an die asiatischen sa- 
trapen bei Athenaios XI, p. 784 (vol. II, p. 351 ed. Meineke): 
Ahstdvdgov tov Bacriéws Ev roig Emiorolais voi; ngog rovg d» 
tn Acta cargunas. — Es gab also entschieden eine briefsamm- 
lung, aber es ist von dieser sammlung, die Plutarch, Hesychios 
und Athenaios benutzt haben, wohl zu unterscheiden die erwühnung 
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mehrerer briefe bei anderen autoren, bei Arrian, Curtius, Justin, 
Diodor, welche die briefsammlung nicht benutzt haben, sondern, 
wie wir bei der einzeluntersuchung sehen werden, entweder nur 
das factum constatiren, dass Alexander dann und dann einen brief 
abfasste, oder einen brief aus einer alten quelle herübernehmen und 
ihn nach gutdünken, nach geschmack und stilgattung , zurecht- 
stutzen. Vollends ausser acht zu lassen sind als der widerlegung 
nicht einmal würdig die zum theil fabelhaften briefe, die sich bei 
Pseudo-Kallisthenes finden, aus dem sie in die orientalischen litte- 
raturen, ins arabische, syrische, armenische übergegangen sind und 
weitere machwerke erzeugt haben, cfr. Wenrich de auctorum Grae- 
corum versionibus syr. arab. etc. p. 145. — Diese beiden grup- 
pen also: a) briefe aus der sammlung, b) briefe, die als von 
Alexander geschrieben erwibnt werden, sind wohl zu scheiden; bei 
der einzelprüfung indess werde ich sie, um nicht das verwandte 
auseinander zu reissen, neben einander behandeln. 

Ich gehe jetzt zur specialuntersuchung der einzelnen briefe 
über, wobei es sich darum handelt, inwiefern in den briefen selbst 
indicien für oder gegen die echtheit liegen, und eventuell, wenn 
sie unecht sind, aus welchem autor das material genommen zu sein 
scheint.  Voran schicke ich ein wichtiges fragment des Chares, 
der als siouyyeleuc Alexanders gewiss zuverlässig ist; es ist er- 
halten von Plut. Vit. Phoc. 17 und würde, wenn uns die brief- 
sammlung vollständig vorlüge, ein vortreffliches kriterium für die 
echtheit bieten (Chares frg. 4a bei Müller Rerum Alexandri magni 
scriptores p. 115 und Duris frg. 23 bei Müller Frgmm. hist. graec. 
ll, p. 475): 6 your Aovess elonxer, wo uéyag yevouevos xoi Aa- 
clou xgatnous àgpetle ru» imwrohüv 10 yalossw mà)» È v 00a 
Eyoeaqge Dwxlwwu* rovrov dé povor woreg Avılnargov werd 100 
galoew nyoonyogeve. Tovo dé xai Xaonç torognxe, doch ist es 
uns leider versagt diese handhabe der kritik zu benutzen. 

Ich beginne mit der untersuchung der historisch und politisch 
wichtigsten briefe, da hier durch eine vergleichung mit den dar- 
stellungen der auf uns gekommenen historiker eine prüfung am 
ehesten ermöglicht ist. 


Briefe an Antipater. 


Westermann II, p. 7 stellt dieselben zusammen: Plut, Alex. 20. 
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und De fort. Alex. Il, 9, p. 341 C, über Alexanders verwundung 
bei Issos; Plut. Al 46 über seine ehe mit der tochter des Sky- 
thenkónigs; Al 47 über seine ermunteruogsrede an das beer in 
Hyrkanien; Al. 55 über die entdeckung der verschwörung des Her- 
molaos und die strafe des Kallistbenes; Al. 57 über die ölquelle 
am Oxos; Al. 71 (fehlt bei Westermann) über die ehrenrechte der 
veteranen; Al. 39 aufforderung an Antipater sich, um nachstellungen 
zu vermeiden, mit einer leibwache zu umgeben. 

Wir stossen hier gleich auf eine schwierigkeit, die Wester- 
mann zu einem argen fehlschluss verleitet hat: nachdem  nümlich 
Plutarch Al. 47 die proclamation des Alexander an sein heer in 
Hyrkanien erzählt hat, fährt er fort: ravra oyeddy uvroïc dvopacey 
dy ty noög ’Arılnargov EnıcroAn yéyoamras. Hieraus schliesst 
Westermann, dass es nur einen brief Alexanders an Antipater in 
der sammlung gegeben habe. Dieser müsste also, nach den obigen 
citaten, eine beschreibung fast des ganzen feldzuges enthalten haben, 
was sehr wunderbar wäre, da es doch selbstverständlich ist, dass 
er an seinen reichsverweser in Makedonien manche briefe, so beim 
aufstande des Agis, geschickt haben wird, Eine solche annahme 
widerspricht aber nicht nur den wirklichen verhältnissen, sondern 
auch, wenn man fälschung voraussetzt , der sitte der rhetoren, die 
ein so fruchtbares feld gewiss mehr beackert hätten. Auch sieht 
sich Westermann selbst genóthigt den in cap. 89 erwähnten brief 
für einen zweiten anzusehen. Die schwierigkeit löst sich einfach 
so, dass der in cap. 47 erwähnte brief derselbe ist wie in cap. 46, 
dessen inhalt, Alexanders verhältniss zu den Skythen, den vorgängen 
in cap. 47 zeitlich sehr nahe steht. Dass nämlich Alexander nicht 
sofort über jede kleinigkeit dem Antipater bericht erstattete, ist 
ganz natürlich und wird noch obendrein bestätigt durch cap. 55: 
vorsgov dè yecquv nobg "Arıinargov (gegenüber dem evJug Kça- 
tío yedpwv). Durch diese sprachlich sehr gut mögliche bezie- 
hung des 77) ist also der stein des anstosses glücklich entfernt. 

Der erste brief an Antipater bezieht sich auf die schlacht bei 
lesos, Plut. Al. 20. Alexander, wie gewöhnlich unter den ersten 
kümpfend schlug mit seinem rechten flügel den linken der feiade 
in die flucht, wurde aber verwundet: dore 1:909 vas Elpas và» 
pnedy ds ui» Xaons noir ómó Aagslov (cvumectiv yàg avtodg 
el; gelgus) "A MtavdQog dè mel tic puyns dmioridieav olg regi 


Alexander der Grosse. 243 


toy Aritsargov oùx alonxer, Soru fiv à towoas, Sri dà rpwdely 
yo» unoöv tyzuosdio Juaysoèc d’ oùdìv And 101 Temunzog Cu 
Bà» yypaps. Genauer lesen wir dieses schreiben De fert. Al. II, 
9, p. 341 C àv "Joa Elpes tov ungov mänyes ws Xugns pnaty 
Und 4dagríov rov Paodéws els yelong avi cuvigalavios’ ubrôg 
0i *AlEavdo0s ands yomquy xoi peta mons dindelag meds 
> Avılnargov SuvéBn dé pos, quot, xal uiti Eyyagıdig mAnynvas 
sig sv un009. AAN oùdèr ATonov ovrt magayQjua ovie ÜOTEQOV 
ix ıng nÂnyñc anıvınoev. Dieses schreiben ist offenbar geraume 
zeit nach der schlacht abgefasst zu denken; aber dies für Wester- 
manns oben augeführte behauptung zu verwerthen würde falsch 
sein, da Plutarch ausdrücklich bemerkt; Qi rig wayne émotél- 
Awv. — Was die andern quellen der geschichte Alexanders he» 
trifft, so hat Arrian II, 12, 1 nur die notiz, dass er yerwundet 
war: xalmeo tergwpévog to» unoo»  AitEavdoos Elpes, von einem 
einzelkampf mit Darius weiss er nichts. Seine relation stimmt 
also vollkommen mit der des briefes; denn das É(psr und éyyes- 
esdf@ zu pressen ist grundlos, beweist vielmehr die npabbüngigkeit 
der beiden berichte von einander. Auch Klitarch hat die verwune 
dung durch Darius nicht gekannt; nach Curtius und Diodors über. 
einstimmender darstellung (Ill, 11, 10 und XVII, 34) entspinnt 
sich in der nähe des königs ein heftiger reiterkampf, in dem viele 
vornehme Perser fallen und auch Alexander am schenkel verwundet 
wird, Das éyyee/diov kehrt wieder bei Curtius; dextrum femur 
leviter mucrone perstrictum est, was dafür zu sprechen seheint, dass 
zwischen dem gewührsmanne des Curtius, der ohne zweifel Klitarch 
ist, und dem briefe ein zusammenhang existirt. Dass aber der brief 
das origisal ist, werde ich beim folgenden brief 2a wahrscheinlich 
zu machen suchen. — Also: der brief stimmt gut mit Ptolemaeus- 
Aristobul, wie ich die quelle des Arrian, wo er sie nicht weiter 
nambaft macht, nesne, und Klitarch; ein indicium der uneehtheit 
liegt nicht iu ihm, vielmehr giebt er die bestbeglaubigte uacbricht, 
nicbt die remantischere. Auch Oncken 1,1, p. 280 bäk das schrei- 
ben für echt, ebenso Droysen, H, p. 404. 

Zweiter brief. Plut. cap. 46. Hier erzählt Plutarch, 
dass am Orexartes, den Alexander für den Tanais hielt, nach dem 
beriebte vieler autores die Amazonenkönigin (Thalestris) zu ihm 
gekommen sei, und zwar nach Kliterch (dazu stimmen Diodor 17, 
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77; Curtius 6, 5, 24; Justin 12, 8, 5), Polykleitos, Onesikritos, 
Antigenes, Istros; während Aristobul, Chares, Ptolemaeus, Arti- 
kleides, Philon von Theben, Philippos von Theangela, Hekataeos 
von Eretria und Philippos von Chalkis es für eine erfindung er- 
klürten. Nun heisst es weiter: xai wagpıvgeiv avroig Fosxev ’ AM 
Eavdoos. ‘Aynindrow yàg anurta yodywv axeıBüs zov per 
SxvInv oi: quos didovas tv Fvyartoa, ’Auabdvog dà o9 uvn- 
poveves. Wir haben hier einen ausführlichen (axgıßwg) brief an 
Antipater über die unternehmungen gegen die Skythen, und zwar 
habe der Skythenkönig dem Alexander seine tochter zur ehe an- 
geboten, Dies stimmt vollkommen mit Arrian 4, 15, 1 — 3, was 
entschieden aus Ptolemaeos-Aristobul stammt, da Arrian 4, 14 ihre 
widersprüche über Hermolaos verschwörung unter einander und 
mit andern autoren dargelegt; die geschichte von den Amazonen 
erwähnt er später, 7, 13, 2 ff, erklärt sie aber für bloss Aeyo- 
pera und unglaubwürdig, da sie bei Ptolemaeus und Aristobul 
fehle. Bei Klitarch fand sich dagegen diese erzählung ; wir haben 
also wieder eine übereinstimmung zwischen den besten autoren und 
dem briefe, was, wenn der brief unecht würe, auffallen müsste, in- 
dem gerade die besten gewährsmänner, nicht der vielgelesene Kli- 
tarch oder etwa der nach Gellius NAtt. 9, 4 zur marktwaare her- 
abgesunkene Onesikritos herangezogen sein würden, 

Der folgende brief, erwähnt von Plut. Al c. 47, den ich 
2a nenne, da er identisch ist mit brief 2, bezieht sich auf folgen- 
des: als Alexander von Hyrkanien weiter nach osten, nach Ariane 
und Turan vorrücken wollte und besorgte, die Makedoner würden 
sich weigern den beschwerlichen steppenfeldzug zu unternehmen, 
nahm er nur eine elite mit sich, 20000 zu fuss und 3000 reiter, . 
und sagte zu ihnen, dass die barbaren sie bis jetzt nur für ein 
traumbild hielten und sie, wenn sie sich zurückzügen, wie weiber 
angreifen würden. Doch könne gehen, wer wolle, und daheim ver- 
küuden, dass der, welcher den Makedonern die welt erobert, mit 
seinen freunden und getreuen von ihm verlassen sei. ‘avra ays- 
doy avroig èvouacw dv 17 moog Aviinargov imo yéyounras, 
xal Oxs ravra elrovios ajr0U ndvreg eEéxgayov Bnos Povderas tig 
olxoupévns &yesv. Arrian III, 25, 1 hat nichts von diesem inter- 
mezzo, sondern meldet einfach den zug von Hyrkanien durch Par- 
thien nach Aria, so dass seine besten quellen wahrscheinlich nichts. 
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davon geboten haben; Curtius dagegen berichtet VI, 2, 15, dass 
in Hekatompylos in Parthyaea, nicht weit von Hyrkanien, die sol- 
daten meuterisch wurden, durch eine glänzende rede des kénigs 
(VI, 3) bewogen sich indess alle zum weitermarsch bereit erklärten, 
quocunque vellet duceret. (VI, 4, 1). — Diodor 17, 78 übergeht 
diese geschichte; dagegen findet sie sich kurz bei Justin 12, 3, 
2. 3. Droysen hatte sich in der ersten auflage seines werkes für 
die echtheit des briefes ausgesprochen und die schilderung bei Cur- 
tius für übertrieben erklärt (p. 280, anm. 3); in der zweiten auflage 
II, p. 5, anm. 1 und p. 404 hält er es für wahrscheinlich, dass der 
brief nicht minder eine rhetorische fálschung sei als die erzählung 
jenes vorgangs bei Curtius, Eine ausführliche begründung seiner 
ansicht giebt er nicht, sondern stützt sich bloss darauf, dass Ar- 
rian den vorfall nicht erwähnt. Nun ist es allerdings richtig, dass 
es für einen rhetor kaum ein dankbareres thema geben konnte als 
den Alexander eine meuterei seiner truppen dümpfen zu lassen, 
damit der unternehmungsgeist und die unerschrockenheit desselben 
in noch helleres licht gesetzt würde; allein handelt es sich in der 
darstellung Plutarch’s und des briefes wirklich um eine meutereif 
Es ist doch bloss von einer ermunterung der elitetruppen die rede, 
mit denen Alexander den beschwerlichen feldzug in die unwirth- 
lichen steppen unternehmen wollte, die sich in neue kümpfe stürzen 
sollten, während der rest der armee vorläufig sich erholen konnte; 
und dass Alexander die hauptgedanken dieser rede in dem schreiben 
an Antipater wiederholte, ist sehr wohl möglich. Bei Curtius und 
Justin ist dagegen von einer wirklichen meuterei die rede; dies ist 
nun sehr leicht so zu erklüren, dass die gemeinsame quelle dessel- 
ben, für den wohl unzweifelhaft Klitarch anzusehen ist, eine solche 
thatsache, wie sie Plutarch giebt, erzühlt fand und dieselbe zur er- 
findung einer allgemeinen meuterei benutzte. Darnach ist also an- 
zunehmen, dass Klitarch die hauptquelle Plutarch's, deren verfasser 
leider nicht genannt ist, oder den betreffenden brief Alexanders 
kannte. Für das letztere spricht ausser der ähnlichkeit, die wir 
zwischen brief I und der klitarcheischen erzühlung gefunden haben, 
der satz des briefes 070: flovitras 175 olxouuévns ayew verglichen 
mit Curtius quocunque vellet, duceret ; denn dass Plutarch den Kli- 
tarch hier nicht benutzte, ist klar; eben so wenig ist von Curtius 
anzunehmen, dass er jene worte einer andern als der kurz vorher- 
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benutzten quelle entnommen. Nach Klitarch’s bericht kann aber 
der brief nicht zurechtgemacht sein, da dieser von einer wirklichen 
meuterei nichts weiss. — Dass endlich Arrian den vorfall nicht 
erwähnt, ist irrelevant, da es sich um eine verhältnissmässig sehr 
unbedeutende affaire, die ermunterung eines heerestbeiles handelt, 
demgemäss kann ich Droysen in seinem letzteren urtheil nicht bei» 
stimmen, sondern balte das schreiben für echt. Ebenso wenig liegt 
ja auch in brief 2, der höchst wahrscheinlich derselbe ist wie die- 
ser eben behandelte, ein indicium der unechtheit, und wir dürfen 
doch selhst bei den briefen nicht von dem grundsatz abgehen, dass, 
so lange nicht zwingende gründe für die unechtheit vorliegen, wir 
an der überlieferung festhalten müssen. 

Brief drei geht auf die verschwörung des Hermolaos und 
den antheil des Kallisthenes an derselben, Plut, Al. 55. Hermolaos 
und seine genossen hatten nichts gegen Kallisthenes ausgesagt und 
Alexander bestütigte dieses in seinem unmittelbar darauf au Kra- 
teros, Attalos und Alketas geschriebenen briefe: «roi roùç saidug 
Bacartoutvove OpoAoysiv , wo avrot rude moaknav, &Mog dè 
ovdeis ovvedeln. Später aber habe er den Kallisthenes mitbe- 
schuldigt: $o:Qov dì yocpwr 006° Avilmargor xai wr Kallı- 
FÉ ovvenamacapevog „ol piv naidsc/* qnoèr Und 10v Ma- 
xedorwv xatslevcInoav, t0v dì cogsotyr zyw xoldow xal toùg 
ixnfuworrag avrov xai roUg vrodeyouérous 1aig modeos t0Ùs spot 
énvBovdevortac’. — Man sieht aus dem ersteren dieser beiden 
schreiben, dass die verschwörung stattgefunden haben muss, als die 
drei führer Krateros, Attalos und Alketas vom hofe abwesend wae 
ren; und diese angabe des briefes stimmt vollkommen zu dem, was 
Arrian uns berichtet. Er erzühlt zwar die verschwürung nicht 
streng chronologisch, sondern knüpft der verwandtschaft des stoffes 
wegen den bericht über dieselbe an die katastrophe des Klitos am 
(IV, 14, 4), doch bemerkt er IV, 22, 2, dass sie stettfand, als 
Alexander in Baktra sich befand; vom Baktra aus entsandte aber 
Alexander den Krateros mit Polysperchon, Attalos nnd Alketas 
gegen Katanes und Austanes, welche allein noch von den Paräta- 
kenern in aufruhr waren. Weil also eine von dem brief jedenfalls 
unabhängige darstellung in der datirung der verschwörung mit dem 
briefe übereinstimmt und die historisehe grundlage aufs genaueste 
bestütigt, so dürfen wir mit recht mit Grote History of Gresos XII, 
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p. 223 (New-Yorker ausg.) den brief für echt ansehen. Dass 
Alexander die sache für wichtig genug hielt um sie seinen feldherren 
mitzutheilen, erklärt sich sehr wohl daraus, dass sich leicht zu 
ihnen beunruhigende und übertriebene gerüchte verbreiten konnten, 

Zwischen diesem briefe und dem an Autipater besteht num 
eine, wenn auch nicht bedeutende differenz. Nach jenem war kei- 
ner, also auch Kallisthenes nicht, von Hermolaos und consorten 
denuncirt, in diesem wird er zwar nicht ausdrücklich angegeben, 
aber doch dem „sophisten“ die sache in die schuhe geschoben. Dies 
spricht sehr für die echtheit, weil einerseits ein fälscher einen sol- 
chen, wenn auch nicht bedeutenden, widerspruch zweier denselben 
gegenstand betreffenden briefe eher vermieden hätte, andererseits 
vor der verurtheilung des Kallisthenes Alexander leicht die wahr- 
heit sagen konnte, zumal unmittelbar nach entdeckung der ver- 
sehwörung, wo der brief an die feldherren offenbar geschrieben ist, 
später aber in seiner erbitterung gegen den philosophen gemäss 
den im heer verbreiteten ausichten zu den sonstigen indicien gegen 
die loyalität desselben auch noch jenen punkt als mitgravirend hin- 
zufügte. 

Vergleichen wir zunüchst mit den angaben des briefes die der 
bistoriker, so sagt Arrian IV, 13, 7: dass Hermolaos und seine 
genossen cpwv re attwy xateinoy mv émBovady xal zıvag xai 
alloug wrouacar. “ApscroBovloc mer Aéyes, Sts xai KaXMsoFtyny 
énaigas Gpüg Épacoy dg tO todunua, xoi Irohsuaîog wWoavrwe 
A£ysı; mach der darstelluag der »Asioro, aber war Kallisthenes mit 
Hermolaos befreundet und kam deswegen in verdacht. Nach Cur- 
tius VIII, 6, 24 wurde Kallisthenes von dem angeber der verschwö- 
reog, Epimanes, nicht mit verdächtigt als theilnehmer, sondern 
kette nur den erregten reden der jungen leute stets bereitwillig 
sein ehr geliehen. Bei Justin ist die verweigerung der noposzu- 
»g@sc ursache der feindschaft Alexanders, der ihn deswegen auch 
als theilnehmer der verschwörung ansiebt (XV, 3, 3). Zu Cur- 
tius’ darstellung stimmt auch Plutarchs summariseher bericht, den 
er den worien der briefe vorausschickt. 

Der erste brief — an die drei feldherren — schliesst sich 
men seheinbar an die darstellung der meisten autoren an und steht 
also in widerspruch mit Ptolemaeos- Áristobul; doch ist es kaum 
wahrscheinlich, dass ein reffimirter fülscher, einer der anbeter des 
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sophisten mit minutiöser berechnung der chronologie gerade in die 
ersten momente nach der entdeckung der verschwörung und nach 
der folterung einen brief gesetzt hätte, in dem Alexander selbst 
die unschuld des Kallisthenes indirect bezeugte. Auch ist der wi- 
derspruch des briefes mit Ptolemaeus - Aristobul nicht bedeutend, 
weil auch diese nicht berichten, dass Kallisthenes mitwisser der 
verschwörung gewesen sei, sondern dass er éndgus moóg 70 704- 
nua, und wie solches geschehen konnte, ohne dass er selbst theil- 
nehmer war, kann man bei Plutarch ausführlich lesen. Es bleibt 
nur noch das: xal tivag xai addove wvouacayr, was mit dem er- 
sten briefe nicht stimmt, doch kann hier ebensowohl eine ungenaue 
iorogla des Ptolemaeos oder Aristobul vorliegen oder die ansicht, 
die im heere gang und gäbe war, von diesen gegeben sein, als 
dass man daraus einen schluss gegen 'die echtheit ziehen könnte. 
Es ist auch doch der fall ausserordentlich selten, dass zwei original- 
quellen bis in die details genau mit einander übereinstimmen. Die 
im brief an Antipater erwähnte steinigung der verschworenen 
durch die Makedoner erzählten nach Arrian nur zweg, denen er 
wenigstens in ihrem bericht über Kallisthenes keine allzu grosse 
zuverlässigkeit beimisst; doch schliesst dies nicht aus, dass das- 
selbe sich auch bei Ptolemaeus- Aristobul fand, weil Arrian uns 
sonst ihre relation, die wir doch selten vermissen, vorenthalten 
hätte; er hat wohl nur ungenau die worte (IV, 14, 3): rovro» pè» 
ÖN .... xatadevo3vas moog TW magertwy, in oratio obliqua an 
das vorhergehende: 70:5 dé uves xai roùro dvéygawuy, angeschlos- 
sen, zumal er gleich wieder Aristobul’s bericht über das ende des 
Kallisthenes hinzufügt. — Anders erzählt Curtius VIII, 8, 20: 
manibus horum, qui ex eadem cohorte erant, tradi iussit. Ii ut 
fidem. suam saevitia regi approbarent, excruciatos necaverunt ; doch 
ist auf Curtius ganzen bericht, denselben den Arrian mit jenem be- 
denklichen 70n dé rives xoi rovro Aréyoayav erwähnt, sehr wenig 
zu geben; die langen reden des Hermolaos und des Alexander 
sind nichts als declamationen eines rhetors. Auch Oncken |. 1. 
p. 294 entscheidet sich für die echtheit des briefes; Droysen Il, 
p. 94 billigt die erziblung von der steinigung, als ex more maio- 
rum geschehen; die echtheit des briefes bezweifelt er wegen der 
worte des Ptolemaeos und Aristobul, dass Kallisthenes zu dem 
wagniss ermuthigt habe (ésagas); dass dies indess keineswegs ein 
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sicherer grund dafür sei, glaube ich in vorstehendem nachgewiesen 
zu haben. 
Zu berühren ist noch das verhältniss Alexanders zu Aristo- 
teles. Im zweiten brief sagt er nämlich: xoldow xoi rovg èx- 
ntuyavras avrov, und dass hiermit Aristoteles gemeint sei, be- 
merkt schon Plutarch: uvzıxgus Èv ye 1ovrois AnoxaÄuntowusvog 
woos "doigroifÀgv' xol yag érédounro KadisoFivng nag’ obi 
dia m» cuyytvesav, PE “Hoots yeyovws, avepüs ? Agsororédovs. 
Dass der brief keine weiteren bemerkungen enthielt, die deutlicher 
auf Aristoteles zielten, liegt in dem &v zovzo:s, aber es geht auch 
bieraus klar genug hervor, dass wirklich Aristoteles gemeint ist, 
Ueber das verhültniss dieser beiden heroen zu einander sprechen 
ausführlich Stahr, Aristotelia I, p. 131 ff. und Geier, Alexander 
und Aristoteles in ihren gegenseitigen beziehungen, Halle 1856, 
p. 223 ff.; beide nehmen, mit gestützt auf diesen brief, es als gar 
nicht unwahrscheinlich an, „dass die feinde und neider des Aristo- 
teles, verbunden mit den ankligern seines neffen, auch ihn ver- 
düchtig zu machen bestrebt waren, schon ihrer eigenen sicherheit 
wegen; so wie es unbedenklich anzunehmen ist, dass ihnen der 
zum theil getäuschte Alexander anfänglich ein geneigtes ohr 
lieh“. Dio Chrysostomos’ zeugniss, Or. 64, p. 598, dass man dem 
kónig sogar den antrag stellte den Aristoteles hinrichten zu lassen, 
mag man gern des rbetoren wegen verwerfen; dass aber wirklich 
später eine entfremdung zwischen lehrer und schüler eintrat, be- 
zeugt noch Plutarch Al. 8: ’ Agıoroz&Anv voregov Urrontotegov Foyer, 
ovy wore mosjoul T. xaxov, add’ ab quopooquvæ 10 opddgov 
ixtivo xol oregxisxov oix Eyovoui mQ0g avıov Giiotosomniog Èyt- 
vovro Texungsov, was offenbar nicht bloss aus briefen abstrabirt, 
sondern auf einer wohlunterrichteten historischen darstellung basirt 
und deswegen wohl glaubwürdig ist; s. Geier 1. l. p. 230. 
Ausserdem stimmt zu der versteckten anspielung auf Aristoteles in 
unserem briefe aufs beste die notiz des Chares bei Plut. Vit. Alex. 
55 fin., Kallisthenes sei nach seiner verhaftung sieben monate ge- 
fangen gehalten, wo #v rà owredelw xodeln nagovrog Api 
CtotréAouc. Somit finde ich in dem auf Aristoteles sich bezie- 
henden passus des briefes kein indicium der unechtheit. — Wen 
dagegen Alexander mit den worten meint: zovg vrodeyouéroug 
rai; nodecs rovg êuoi éniflovAsvovrag, ist mir nicht klar; vielleicht 
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ist es nur eine aus leicht begreiflicher erbitterung hervorgegangene 
drohung Alexanders gegen die Griechen, die damals sich wieder 
sehr unruhig zeigten und jeden antimakedonischen agitator begei- 
stert aufnahmen. Droysen Il, p. 404 hält den brief für sehr be- 
denklich, weil er Aristoteles beschuldige und bedrohe; doch ist das 
nach dem oben dargelegten kein genügender grund. 

Zu bemerken ist endlich noch das evId¢ und das voregey 
yocqu»; es müssen also die briefe unverkennbare indicien der ab- 
fassungszeit enthalten haben. 

Brief 4, Plut. c. 57, spielt am Oxos. Proxenos 6 dr} iy 
ciqwpuagriazor tetaypévog findet beim graben des platzes für das 
königliche zelt eine vortreffliche ólquelle. Nach einigen autoren 
(Afyeras piv oj» x1É.) soll der Oxos ölhaltiges wasser enthalten 
haben; ov uyr dda Savuasıws > AlEEuvdgos nodelc dijd06 zou 
lE wv yoaysı mods ’Avılnarpov dv zoig perlorois tosto tv And 
tou Feoù yeyorotwy avid Tidépevos. — Ungenau schreibt Sebi- 
fer |. 1. p. 445 dem brief auch die folgenden worte zu: of dè 
partes Evdotov uiv Orgareiug, Eminovov dé xal yadente tò on- 
méïoy Ermowovvio* nó»w» yao GQwyÿr Elusor üvdowWinos uno Seow 
dedooda, die offenbar die fortsetzung der durch das citat des 
briefes unterbrochenen darstellung bilden. Auf denselben brief be- 
zieht sich ohne zweifel auch Atbenaios Il, p. 42 F: xoi wag’ Gddose 
d° eloi Alnog Èxovous (xgivas) rosovroy we 7] dv "ota, bnèe jg 
* dAt&uvdgog Entoresdev ws êlalou xgíívgy evenxwis. — Arrian er- 
züblt über diesen vorfall folgendes (IV, 15, 7): orgaronedevorrog 
avrov Ènì rq motuuòò 16 Oto ov puxgay tho Oxqvü]g rg avi0 
*AheEcvdgov nnyn vdaros xal addn Pa(ov any) mÀmofov avrije 
dréoye. Kui Ilrokeual® 19 Aayov 19 GwuatogvAux, inar éxny- 
yéA9q 10 réqus, Ilrolepatos ° Alebardog Epouoer. ’ MAtEaydoog 
dì Éduer éni 19. qpacpari dou eb partes èEnyovvio. ’ Aglotuvdeog 
dì novwv sivas ompetor 100 êlalou 1ÿy nnyny Èqpuoxrev, GAA xol 
vixnv éni wig nóvoig onualvesy. Die letzten worte haben sicher, 
sei es aus derselben sei es aus einer andern quelle, auch dem Pla- 
tarch vorgelegen; die des Arrian wird jedeufalls Ptolemaeos sein, 
wenn ich auch die gleichzeitige benutzung des Aristobul nicht ganz 
läugnen will. Der ort der ölquelle ist etwas anders angegeben 
als bei Plutarch; die angabe des briefes bestätigt Arrian dagegen 
aufs deutlichste. — Bei Curtius VII, 10, 14 glaubt man einen 
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roman zu haben: die soldaten graben vergeblich nach wasser, nur 
im zelt des Alexander springt plötzlich eine quelle (NB.! wasser) 
hervor, was Alexander für ein donum deorum angesehen wissen 
will. S. Droysen II, p. 69 und p. 404. — Dass die sache an 
und für sich ziemlich gleichgültig war und zu unbedeutend um in 
einem schreiben an Antipater erwähnt zu werden, würde ein un- 
motivirter einwand gegen die echtheit des briefes sein, da es wohl 
auf moderne verhältnisse passen würde, nicht aber auf das alter- 
thum; es handelte sich ja um einen keineswegs ungefährlichen zug 
in das unwirthliche Skythenland, und da konnte und musste ein 
solches prodigium auf alle anwesenden, auch auf Alexander, der 
ja stets seher, wie Aristander, in seiner nähe hatte, einen sehr er- 
hebenden eindruck machen und zu weiterem vordringen anfeuern. 

Beiläufig sei noch die vermuthung ausgesprochen, dass dieser 
brief vielleicht mit dem vorigen, dem er der zeit nach etwas vor- 
angeht, identisch ist. 

Brief 6 ist anderer art, hier steht es fest, dass ein schrei- 
ben, und zwar ein officielles, an Antipater gerichtet ist. Plut. Al, 
71: Alexander entlässt die unbrauehbar gewordenen soldaten reich- 
lich beschenkt und schreibt an Antipater: orwg à» ndo: roig dywos 
xai roig PFextooss noosdolav Eyovies eoreparwpéroe zudElowro, 
Arrian VII, 12 stellt die sache so der, dass Krateros und in 
zweiter linie Polysperchon das commando der entlassenen übernimmt, 
aber dieselben nicht einfach dem Antipater übergeben, sondern die 
statthalterschaft von Makedonien übernehmen soll, damit Antipater neu 
ausgehobene mannschaften nach Asien führe. Curtius X, 4 hat 
eine lücke, aber nach der wiedererwahnung dieser thatsache X, 

10, 15 credebant Craterum cum veterum militum manu ad inter- 
ficiendum Antipatrum missum, ähnlich wie Arrian erzählt; mit 
diesem stimmt auch Justin XII, 12, 9; s. Droysen ll, p. 265 ff. 
Grote X11, p. 245. Plutarch erwähnt den Krateros nicht, son- 
dern erzáhlt, als ob Autipater einfach in seinem alten amte bleiben 
sollte; auch ist er der einzige, der die ehrenrechte der veteranen 
bestimmt, Dass der brief nicht in der sammlung stand, sondern 
die erwähnung desselben zugleich mit den vorhergehenden und 
nachfolgenden worten aus einem historiker entnommen ist, scheint 
mir zweifellos aus dem zusammenbang hervorzugehen, so dass wir 
keine untersuchung über die echtheit nóthig haben. Der inhalt 
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bietet auch keinen anlass zu bedenken, da z. b. die proedria ht 
den spielen ófter eine belobnung tapferer krieger war, so 2. b. i 
Athen des Kleon, Aristoph. Ri. 575, und auch wenn Kratero 
nachfolger des Antipater werden sollte, dieser doch vorläufig b 
zur aushebung der jungen mannschaften und dem wirklichen au! 
bruch jedeufalls statthalter würde geblieben sein. 

Brief 7 endlich erwähnt Plut. cap. 39 & f.: zog ° Avi 
mutgov Éygoe xedevwv qe” quAaxag tov owpatog ws ÉniflovAsvo 
pévov. Plutarch erzählt in jenem anekdotenreichen capitel de 
zwiespalt zwischen Antipater und Olympias, wie die königin-wittw 
daheim eine bedeutende politische rolle zu spielen bemüht wa 
Alexander aber sie nicht zodungaypoveity ovdè maguorgatnyety lies 
auch Antipater ihren einfluss müglichst zu beschrünken sucht 
S. Droysen Il, p. 266 f. Grote XII, p. 254. 256, not. 2. A 
rian VII, 12, 5 erzählt, dass ein Aoyog ágavng existirte am ki 
nigshof, dass Alexander auf die heftigen beschuldigungen der Olyt 
pias hin den Antipater nach Asien abberufen wollte, er mith 
damals seiner mutter günstiger gesinnt war. Dies bezieht sich a 
die spätere zeit; aus welcher jener brief Alexanders stammt, i 
unbekannt. Ueberhaupt ist es auch hier fraglich, ob Plutar 
wirklich den brief vor sich hatte; die in der nühe stehenden anel 
doten sind jedeufalls excerpte Plutarchs aus allerlei autoren od 
aus einem ühnlichen spicilegium entnommen, so gleich das folgend 
nÀjv anak nort “Avtendteov paxgav xai avro yocwarrog dm 
Groànv avayvoug ayvosiv einev "Avılnargov, Ste uvolag èrmotol 
ty daxgvoy aradelper punioos. 

lu den briefen an Antipater finden sich also, so weit die fray 
mente ein urtheil erlauben, keine wesentlichen widerspriiche n 
den besten autoren noch sonst indicien der fälschung. 





Ich schliesse an diese an Antipater gerichteten briefe einen € 
der nicht mit einer adresse versehen ist, aber doch entweder an eim 
der statthalter des westlichen reiches oder etwa an Olympias g 
richtet sein muss, und der eine genauere untersuchung zulässt, w 
wir aus ihm einen ziemlich langen auszug bei Plutarch habe 
das schreiben über die schlacht mit Poros, Plut. c. € 
Dass es in der briefsammlung sich fand, zeigt das: avzog à» re 
imoroloig yéygage. Ich stelle in folgendem die hauptpunkte m 
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der arrianischen darstellung, die allein der berücksichtigung werth 
ist (s. Droysen II, p. 134, not. 1) zusammen: 


Brief Alexanders. 


Zwischen dem lager des Alex- 
ander und dem des Poros fliesst 
der Hydaspes; Poros hat seine 
elephanten dvzenogoug aufgestellt 
und hindert das iiberschreiten des 
flusses, 


Alexander lässt tag für tag sein 
heer bewegen und lärm wie zum 
überschreiten machen, damit Po- 
ros gewohnt werde dies als blin- 
den lirm zu verachten. 


In einer stürmischen, mondlosen 
nacht rückt Alexander in gerau- 
mer entfernung von den feinden 
vor und setzt mit einem theil 
des fussbeeres und den besten 
feitern nach einer kleinen insel 
im fluss über. 


Obschon von den blitzen mehrere 
leute getroffen werden und der 
regen sich in strömen ergiesst, 
"at er doch auf oyedfus hin- 
über; der Hydaspes hat sich aber 
in folge der wassermasse noch 
ein weiteres bett (Zxonyua) ge- 
graben, Alexander lässt die oye- 
dla zurück und passirt zu fuss 
Philologus. XXXIX. bd. 2. 


Arrian V, 9 sqq. 


Poros wird xata Tr dvuntoay 
oyFnv gesehen mit heer und ele- 
phanten und ist entschlossen 
Alexander zu hindern den fluss 
zu passiren, 9, 1. 


Alexander macht viele bewegun- 
gen mit seinem heere und giebt 
sich den anschein, als wolle er 
warten bis zum winter, wo der 
strom leichter passirbar ist; Po- 
ros sieht denn dieses auch als 
glaublich an 9, 2.3. Bei nacht 
wird zum schein viel lärm ge- 
macht, um den sich Poros end- 
lich nicht mehr kümmert. 10, 3. 4. 


Mit auserlesenen fusssoldaten und 
reitern (12, 2) rückt Alexander 
in weitem bogen vor nach einer 
insel in der mitte des flusses, 
bei einem gewittersturm in der 
nacht (11, 1. 12, 3). 


Von dort geht er, als der wind 
sich am morgen legt, auf fellen 
und fahrzeugen über den zweiten 
arm (12, 4), er selbst auf einem 
30ruderer mit Ptolemaeus, Per- 
dikkas, Lysimachos und anderen 
(13, 1), kommt aber zu seiner 
überraschung auf eine zweite in- 
sel (13, 2) und überschreitet dann 
18 
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mit seinen leuten diesen arm, in- 
dem das wasser ayot puotwy 


geht. 


Mit der reiterei rückt er dann 
zuerst vor calculirend, dass, wenn 
die feinde mit der reiterei einen 
angriff machten, er leicht siegen 
werde; wenn sie das fussvolk in 
bewegung setzten, das seinige 
inzwischen nachgerückt wäre (A0- 
yilouevoc, el pèv oi noléuuor 
roig Innosg noo0ßwAosev, modv 
xoa1oewv, el dé xıroiev tj» pa- 
Aayya, pdnoeodas rovg meboùg 
QUI moocyevoptvove). 


1000 reiter und 60 wagen rii- 
cken ihm als vortrab entgegen, 
werden geschlagen; die wagen 
genommen; 400 reiter todt. 


dass Alexander 
selbst den fluss überschritten hat 
und rückt mit 


Poros merkt, 
seiner ganzen 
macht ibm entgegen; nur ein 
theil bleibt zur deckung gegen 
die noch an der alten stelle la- 
gernden Makedonier; Alexander 
fürchtet die masse der elephanten 
und der feiude, greift dann den 
Jinken flügel der feinde an, den 
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den letzten arm, der durch die 
regengüsse so angeschwollen ist, 
dass das wasser den fusssoldaten 
unig tovg pactovs geht (13, 3). 


Dann geht er mit der reiterei 
voran: yvwunv dè émenolnto, we 
el uiv noocplizav avr® ol 
augi tov Ilwügov Evy 17 dwa- 
pt &nacy, | xg017089 Ov ya- 
Aenug 17 Inno neocfadlwy 7 
aropuag:todal ye Fore vovg nebodç 
diy 10 toyo enyevéiodas. (14, 
1. 2). 


Eine erste abtheilung unter Po- 
ros sohn kommt ihm entgegen, 
nach Aristobul mit 60 sichel- 
wageu und ? reitern, nach Pto- 
lemaeos mit 120 sichelwagen 
und 2000 reitern; zurückgeschla- 
gen; 400 reiter fallen, die wa- 


gen erbeutet. (14, 3 — 15, 2) 


Poros erfährt das heranrücken 
Alexanders, rückt mit seiner macht 
ausser einem theil zur deckung 
des flusses gegen ihn und stellt 
die schlachtordoung auf (15, 
3—7). Alexander wagt nicht 
die elephantenreihe anzugreifen 
(16, 2), rückt gegen den linken 
fiigel und überlasst Koinos den 
rechten, 
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rechten überlässt er dem Koinos. 


Als die Inder geworfen werden, Dasselbe viel ausführlicher cap. 


17; die dauer der schlacht 
nicht angegeben. 


kommt es zu einem wilden hand- 
gemenge bei den elephanten, in 
dem endlich nach 8stiindigem 
kampf die Inder weichen. 


Man wird sich nicht verhehlen können, dass dieser brief einen 
sehr günstigen eindruck macht: vollkommen objective darstellung ; 
nicht einmal das p0of797vas des Alexander ist verschwiegen; nir- 
gends ist etwas unwahrscheinliches, der situation nicht entsprechen- 
des zu entdecken. Aus der vergleichung mit Arrian ergiebt sich, 
dass er durchweg mit Ptolemaeus übereinstimmt; wohl zu bemerken 
ist nur die differenz in den zahlen: Alexander nennt im heer des 
sohnes des Poros 60 wagen und 1000 reiter, Ptolemaeus die dop- 
pelte anzahl, 120 wagen und 2000 reiter. Aristobul hatte 60 
wagen; dass er 1000 reiter angab, ist ein irrthum Droysen's Il, 
p 134, not. 1. Die zahl derselben ist uns nicht überliefert. — 
Arrian findet des Ptolemaeos angabe wahrscheinlicher, weil Poros 
doch nicht eine so kleine schaar abgeschickt habe; — eine ratio- 
cinatio ex eventu, weil Poros von der wichtigkeit des ereignisses 
nach so vielem scheinlärm der vorhergehenden tage keine ahnung 
haben konnte. Die kleinere zahl im briefe spricht entschieden für 
seine echtheit, da ein falscher doch kaum, um den rulım Alexanders 
zu verkleinern, die zahl auf die hälfte reducirt hatte. — So kann 
der stoff des briefes nicht aus Ptolemaeus stammen, von dem auch 
etwas abweicht das calculiren des Alexander, welches in dem brief 
richtiger dargestellt zu sein scheiut als bei Ptolemaeus. Ebenso- 
wenig kann Aristobul, wenn man auch trotz Arrian 1000 reiter 
von ihm angegeben sein lässt, die quelle des briefes sein, denn 
pach ihm war Poros’ sohn noch vor der diafacis Alexanders an- 
gekommen und hatte dieselbe hindern können: xoi rovrov dvvnInvus 
av slokuı “AdéEavdgov tI diubacews, yodenwc x«i undevog elo- 
yovtog meguwiiita . . . . alla nagadidga yag Eiv roig üg- 

paci xai axivdvvoy nonous ‘Aebardow iy» diaBacivr. — Er- 
warten könnte man, dass der führer des ersten indischen corps, 
der sohn des Poros im brief genannt wäre, doch kann entweder 
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Plutarch bei seiner çompendiüsen darstellung dies weggelassen oder 
auch Alexander die erwühnung desselben für überflüssig gehalten 
haben. — Die darstellung einer andern zuverlässigen quelle haben 
wir leider nicht; Arrian erwühnt mehrere andere schilderungen, 
die sowohl mit Ptolemaeus-Aristobul als mit dem briefe in wider- 
spruch stehen (IV, 14, 4), und sieht sie offenbar als unglaubwür- 
dig an. Auf Curtius darstellung (VIII, 13, 14) ist nichts zu geben, 
man sieht gleich die rhetorische ausschmückung. Er zeigt uns 
auch, dass noch andere versionen existirten: statt Poros’ sohn hat 
er seinen bruder Hages mit 100 quadrigae und 4000 reitern; sehr 
wenige entkommen als boten der niederlage. — Diodor erwähnt 
nicht einmal das überschreiten des flusses Hydaspes, sondern nur 
die eigentliche schlacht mit Poros (XVII, 87. 88); ebenso Justin 
XII, 8. — Onesikritos endlich hat sich die gelegenheit nicht ent- 
gehen lassen eia bonmot anzubringen: als Alexander den fluss über- 
schreitet, ruft er aus: 'Q ’ A9nvaioı, cod ye motevoast® av, fM xovg 
ónopéve xevduvows Evexa rig mug’ Suiv svOok(oc ; (Plut. 60). 

Somit lisst sich bei diesem brief nichts gegen die echtheit 
geltend machen; auch Droysen Il, p. 134, anm. und Grote XII, 
p. 228, not. 2 tiussern keine bedenken. 


cr — —— + —— 





ich gehe jetzt zu der correspondenz des Alexander mit Darius 
über, von der uns unsre gewährsmänner eine ziemlich von einander 
abweichende darstellung geben und für die quellenuntersuchung 
mehrere probleme bieten. Auf p. 280 und 283 habe ich die ver- 
schiedenen berichte übersichtlich zusammengestellt. Justin und Cur- 
tius gehen, wie schon ein kurzer überblick lehrt, auf dieselbe 
quelle surück, nicht nur im ganzen gerippe der erzählung, sondern 
auch in einzelnen wendungen (Justin XI, 12, 12 nec a se quid- 
quam factum in hostium adulationem . . . sed animi magnitudine 
— Curtius IV, 11, 16: me, quae fecerim clementer et liberaliter, 
non amicitiae eius tribuisse, sed naturae mede; so dass ein inter- 
polator ohne mübe ganze sätze des Justin in Curtius hineingeflickt 
hat), was besonders zu betonen ist, da der eine nur eine magere 
epitome liefert. — Dass Justin drei briefe hat, Curtius statt des 
letzten eine blosse gesandtschaft, ist nicht zu urgiren; da jener 
alle drei zusammengestellt hat, so konnte, wenn die letztere ver- 
sion die ursprüngliche war, er leicht diesen irrthum sich zu schul- 
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den kommen lassen; ebeeso wenig darf man sich deran stousen, 
dass Justin das anerbieten des Darius, dem Alexander eine seiner 
téchter zu geben, zweimal hat, Curtius nur eiamal. Arriea end 
Diodor haben nur zwei gesandtschaften; Dioders zweite entapriebs 
der dritten des Justia und Curtius und entstammt ohne sweifel 
derselben quelle (Klitarch), was vor allem aus der erwähnung der 
zwei sonnen hervorgeht; die 3000 talente silber statt der 30,000 
talente gold (auri Curt.) konnten leicht einem gedächtaissfehler 
des Diodor, wenn er die ausführliche relation seiner quelle gelesen 
und dann die hauptgedanken niederschrieb, ihren ursprung verdane 
ken. Schwieriger ist die frage nach dem quellenverhältniss beim 
ersten brief, nicht sowohl wegen des inbaltes, der zum sweisey 
schreiben des Curtius und Justin wohl stimmt — denn die summe 
von . 2000 talenten kann von ihnen sehr gut weggelassen sein — 
als wegen des betruges des Alexander, der seinen ovvedgos einen 
gefälschten brief vorlegt und sie dadurch bewegt das amerbieten 
des Darius abzuschlagen. Dass Diodor dies aus der luft gegrifiee, 
ist natürlich abzuweisen; andererseits ist aber die verwandtschaft 
mt der Curtius- Justinsehen darstellung nicht zu verkennem. Hs 
wird also entweder ein quellenwechsel bei Diodor anzunehmen sein, 
oder, was jedenfalls wahrscheinlicher ist, Klitarch'a darstellung, die 
wir wohl bei Diodor haben, von einer gemeinsamen quelle des 
Trogus und des Curtius, vielleicht von "imagenes, den wenigsten 
Curtius notorisch benutzt hat, mit einer anderen etwas abweichen- 
den verquickt sein. So viel ist aber leicht zu ersehen, dass die 
wquele des Curtius, Diodor, Justin die briefe in ähnlicher form 
gab, ohne den anspruch zu machen die wirklichen briefe wieder: 
mgeben; sie sind nach eigenem ermessen von ihr recenstruirt und 
wenigstens annähernd in dem rhetorischen schwunge, den wir bei 
Curtius mit sichtlicher liebe durchgeführt finden. — Anders liegt 
de sache bei Arrian; zunächst hat er nur zwei gesandtaebaftea, 
die der ersten und zweiten bei Curtius uad Justin der zeit nach ent: 
sprechen, aber so ziemlich ganz deu stoff der drei dieser beiden 
autoren bieten. Die dritte gesandtsehaft, die nach diesem vor die 
schlacht von Gaugamela fällt, ist nach der erzühlung Arrian’s ziem- 
lieb unglaubwürdig, da die schlacht fast unerwartet erfolgt, nach- 
dem Alexander seinen gegner längere zeit gesucht, und an einen 
nechmaligen versuch des jetzt mit ungeheurer macht heranrücken- 
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den Darius den frieden zu vermitteln kaum zu denken ist. Bei der 
zweiten verhandlung erwähnt Arrian zwar den brief nicht, doch 
darf man einen schriftlichen verkehr voraussetzen — man erinnere 
sich nur an die oben erwähnte discrepanz von Justin und Curtius; 
Plutarch's brief bezieht sich auf die zweite verhandlung. — Zu- 
nächst fragt es sich, ob Arrian und Plutarch die notizen aus den 
briefen der briefsammlung verdankten. Bei Arrian muss man dies 
schon deswegen verneinen, weil sich sonst nicht die leiseste spur 
einer bekanntschaft mit derselben findet; er wird also den brief 
aus seiner quelle, und zwar, da jede andeutung, dass sie zu den 
schlechteren gehörte, fehlt, aus Ptolemaeus oder Aristobul haben. — 
Was Plutarch betrifft, so enthilt das betreffende cap. 29 ein con- 
volut von verschiedenen zum theil kleinkrümerischen notizen, an 
die sich die erzühlung von dem schreiben des Darius anreiht. An 
dieses knüpft sich aber eng die bekannte geschichte mit Parme- 
nion, und es ist klar, dass es Plutarch hier mehr darauf ankommt, 
die antwort des Alexander an Parmenion mitzutheilen, als den inhalt 
des briefs, der nur den rahmen zu der darstellung giebt. Es ist 
also offenbar die notiz über den brief zugleich mit der scene mit 
Parmenion aus derselben quelle entnommen, hat also keinen sichern 
anspruch auf authenticitát, sondern unterliegt wie jede andere an- 
gabe der historischen kritik. — Schäfer |. I. p. 444 bemerkt, 
dass bei Arrian Il, 25. 1—3 die hauptstelle mit A&yovow einge- 
führt sei; doch bezieht sich dieser ausdruck nur auf das auftreten 
des Parmenion; die antwort Alexanders auf die auftrüge der ge- 
sandten konnte Arrian doch nicht weglassen und nicht besser an- 
knüpfen an die zum theil, wie es scheint und wie auch Arrian anzu- 
nehmen geneigt ist, erfundene geschichte von der einrede Parme- 
nions, als mit einen &py yag, nachdem er das von Aéyovosy abhän- 
gige geschlossen hat: azoxosvetoFas Aapelo aneg di) anexglvaro. 
Zweifellos stand also im Ptolemaeus-Aristobul nur das referat über 
die verhandlungen, in andern quellen, von denen eine bei Plutarch 
vorliegt, war die geschichte von Parmenion eingeflochten. 
Betrachten wir zunächst den ersten brief bei Arrian Il, 14, 1, 
so haben wir hier ein beispiel, wo in seiner hauptquelle, sei es 
Ptolemaeus oder Aristobul, derselbe im wortlaute mitgetheilt war, 
diese also entweder nach dem original den brief copirt oder mach 
dem bekannt gewordenen inhalt sich selbst denselben reconstruirt 
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hatte. Ueber den brief des Darius giebt Arrian nur ein referat; 
dieses hat, wie Droysen richtig hervorbebt (I, p. 269, anm. 1 und 
II, p. 403) deswegen grossen anspruch auf authenticitàt, weil könig 
Ochos, wie er in Alexanders antwort heisst, dort mit dem namen 
Artaxerxes bezeichnet wird. Sein eigentlicher name war Ochos, 
s. Diod. XV, 93, vorepov, beim regierungsantritt, petwvopacdels 
°AquattoEns, natürlich weil er illegitim war und sich durch den 
namen des vorhergehenden königs den schein der rechtmüssigkeit 
geben wollte, — eine captatio benevolentiae: man vergleiche damit, 
wie Julius Sabinus, der unter Vespasian als thronprätendent auf- 
tritt, sich Caesar nennen lässt (Tacit. Hist. IV, 67) und Diadu- 
menus undElagabal den namen Antoninus annehmen (Spart. Carac. 
8 fin. Jul. Capitol. Macrin. 8). — Aus diesem grunde zweifele 
ich nicht, dass das referat über den brief von Arrian’s gewährs- 
maon nach dem original gegeben ist. Dann fällt die darstellung 
des Curtius hin, nach welcher Darius den Alexander nicht könig 
nannte, da es bei Arrian ausdrücklich heisst Baosdevg ano faci 
X€ws. Wahrscheinlich beruht jene darauf, dass Darius, wie Alex- 
ander es in seiner antwort verlangt, ihn nicht könig vom Asien, 
mithin nicht seinen könig genannt hatte. Dass Darius schon bei 
der ersten gesandtschaft geld anbot, um die gefangenen loszukaufen, 
wie Curtius, Justin, Diodor berichten, sagt Arrian nicht; bei ihm 
fordert er sie einfach zurück; dies gewinnt dadurch grössere wahr- 
scheinlichkeit, weil einer, der nach eigenem kopf die briefe abfasste, 
leichter auf den ersten antrag kommen konnte. — Dass auch in 
der antwort des Alexander das original vorliegt, macht vor allem 
der name Ochos wahrscheinlich. Auch der biatus ist, was beilüufig 
bemerkt sei nicht vermieden. Doch ist es wohl möglich, dass das 
original ausführlicher war und von der quelle des Arrian nur ein 
auszug gegeben ist. — Droysen, wie gesagt, und Grote XII, 
p. 130 halten den brief für echt, ebenso Sainte-Croix examen cri- 
tique des historiens d'Alexandre (Paris 1804) p. 265. 

Was den zweiten brief betrifft, so habe ich schon gesagt, dass 
auch Plutarch den inhalt desselben aus einem historiker entnommen 
hat, dessen darstellung mit der der quelle Arrians vollkommen 
stimmt im gegensatz zu den abweichenden darstellungen der drei 
andero autoren, nur die geschichte mit Parmenion mitenthielt, die 
Arrian wegen des Afyovos wohl einer andern als seiner haupt- 
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quelle entnommen hat. 
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Das referat über den brief wird sicher 


richtig sein; bei dessen dürftigkeit lässt sich aher nicht entscheiden, 
ob den betreffenden quellen das original vorgelegen hat. 


Arrian. 


1. Correspondenz; Alex. 
in Marathos. II, 14, 1. 


Darius: beschwerde über 
die unmotivirten angriffe 
Philipps und Alexanders, 
Areî rückgabe der gefan- 
genen als Baocvleds and 
Baosiéwc, will psdlay xoi 
ovuuoylov mit Alexan- 
der schliessen. Gesandte: 
Meniskos und Arsamas. 


Alexander: (2. 4 ff.) 
gegenliste von beschwer- 
den; Darius soll zu ihm 
kommen, ihn könig von 
Asien, also seinen kö- 
nig nennen; sonst kampf. 
Gesandter: Thersippos. 


2. Gesandtschaft; Alex- 
ander vor Tyros. Il, 25. 


Dariusverspricht10,000 
talente für die gefange- 
nen, das land bis zum Eu- 
phrat, die tochter zur ehe, 
und bittet ibn alsdann gt- 
Aov xa) OVjsppoyov zu sein. 


Briefwechsel des Alexander 


Curtius. 


1. Gesandtschaft mit brief; Alexander 
in Marathos. IV, 1, 7. 


Darius nennt Alexander nicht rex; bie- 
tet so viel geld für die gefangenen als 
Makedonien fassen könne; aber postulabat 
magis quam petebat; er selbst fordert 
Alexander zum kampf aequo Marte de 
regno; Alexander solle sich, wenn er ver— 
nünftig wäre, mit Makedonien begnügen, 
socius amicusque sein. 


Alexander: reiche liste von beschwer- 
den; Darius solle supplex kommen, und 
die gefangenen umsonst erhalten; hinfort 
aber ihn nicht nur könig, sondern sei- 
nen könig nennen. 


2. Gesandtschaft mit brief; Alexander 
bei Tyros. IV, 5, 1. 


Darius nennt Alexander jetzt rex; bie 
tet ihm seine tochter Statira zur ehe an 
und als mitgift das land bis zum Halys. 
Alexander solle sich nicht zu sehr auf 
sein glück verlassen; erst ein kleiner 
theil des reiches sei erobert. 


Alexander antwortet, Darius ver 
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Em dritter brief ist nach meiner iiberzeugung gar nicht ab- 
geschickt, sondern von einem rhetorischen historiker willkürlich 


verfasst worden. 


mit Darius. 
Justinus XI, 12. 


I, Brief. Darius 
verspricht viel geld fiir 
die gefangenen. 


Alexander fordert 
des ganze reich, nicht 
geld, 


2. Brief [interiecto 

tempore.) 
Darius bietet Alex- 
ander seine tochter 
zur ehe und einen theil 
des reiches an. 


Alexander antwor- 


Diodor. 


1. Brief. XVII, 39; 
aus Babylon bald nach 
der schlacht bei Issos. 


Darius empfiehlt dv- 
Fowrivws pégew Tv 
evtvylay, bietet für 
die gefangenen nA7- 
Joc yonwatwr, 2000 
talente (X VII, 54) und 
das land bis zum Halys, 
fav flowig9p yevé- 
odus los. 


Alexander bringt 
einen untergeschobe- 
nen brief vor die cvy- 
edooı, die gesandten 
ohne erfolg entlassen. 


2. Brief kurz vor der 
schlacht b. Gaugamela. 


Darius dankt für 
die gute behandlung 
der gefangenen, ver- 
spricht das land bis 
zum Euphrat und 3000 
talente silber, eine (zv 
£téqur) tochter zur 
frau und bündniss. 


Plutarch, Al. c.29fin. 


Darius bietet Alex- 
ander für die gefan- 
genen 10,000 talente, 
das land bis zum Eu- 
phrat und eine seiner 
tochter zur ehe an. 


282 Alexander der Grosse. 


Intermezzo mit Parmenion, 
der zur annahme der vor- 
schläge räth. 


Alexander antwortet 
mündlich (vgl. Droysen II, 
p. 402 f.) er nehme nicht 
einen theil statt des gan- 
zen; geld, land, tochter 
gehöre ihm; Darius solle 
zu ibm kommen und g;- 
AavJQurov s00é0das. 


spreche, was ibm nicht mehr gehöre ; er 
selbst wolle aber ganz Asien erobern. 


3. Gesandtschaft, kurz vor der schlacht 
bei Gaugamela. IV, 11, 1. 


Rede der gesandten: dank für die gute 
behandlung der gefangenen, die Darius 
zum dritten friedensversuch bewogen habe; 
er wolle das land bis zum Euphrat ab- 
treten, 30,000 talente gold für die ge- 
fangenen zahlen, und Alexander die weise 
lehre geben: nicht zu hoch hinaus! das 
grosse 'reich sei schwerer zu schützen 
als zu erwerben. 


Intermezzo mit Parmenion, 


Alexanders rede: die gute behandlung 
der gefangenen sei nur ein zeichen sei- 
ner edlen natur; Darius sei nicht mehr 
als hostis, sondern als percussor veneficus 
zu verfolgen, da er meuchelmörder ge- 
dungen habe. — Das land bis zum Eu- 
phrat gehöre ihm (Alexander) schon; er 
wolle aber ganz Asien haben; die schlacht 
werde ja darüber entscheiden, 


Auf die militärischen unternehmungen Alexanders beziehen sich 


noch folgende briefe: 


Brief über den zug an der küste von Pamphylien, 
Plut. Al. 17, vou dem Droysen (I, p. 224 und JI, p. 404), der 
ibn als echt ansieht, sagt, er sei an die Olympias gerichtet, was 
möglich, aber nicht überliefert noch nothwendig ist. — Der zug 


tet, was er bereits 
habe, biete Darius ihm 
an; Darius solle als 
supplex kommen und 
dem sieger das reich 
zur verfiigung stellen. 


3. Brief kurz vor der 
schlacht b. Gangamela. 


Darius dankt für 
Alexanders edles be- 
nehmen gegen die ge- 
fangenen, verspricht 
das land bis zum Eu- 
phrat abzutreten, eine 
(alteram) tochter zur 
ehe u. 30,000 talente 
für die andern ge- 
fangenen. 


dank 


sei unnóthig ; er werde, 


Alexander: 


wenn Darius zu ihm 
komme, ihn eben so 
hochherzig behandeln. 
Zwei pares seien ein 
nonsens, wie zwei son- 
nen am himmel; unter- 
Werfung oder schlacht 
nothwendig. 
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Intermezzo mit Par- 
menion. 


Alexander antwor- 
tet dengesandten, zwei 
sonnen könne es nicht 
geben, deshalb solle 
sich Darius ihm ganz 
unterwerfen oder den 
entscheidungskampf 
kämpfen. 
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Intermezzo mit Par- 
menion. 


Alexander antwor- 
tet, dass Darius où- 
devòs Aruynosı Ta 
qiAav9 ou nov )3wv 
1006 avıov, sonst 
werde er gegen ihn 
zu felde ziehen. 


ging am meeresstrande von Phaselis in Lykien nach Perge in Pam- 
phylien und war, besonders in der winterszeit, sehr gefährlich we- 
gen der heftigen brandung, wurde aber von Alexander glücklich 


ausgeführt. 


Darüber sagt Plutarch c. 17: 7 dè tig Hapguilac 


Ragadgoun moddoîg yéyove THY loroQuxQv vnodeois yeagixn mods 
Euninkıv xai Üyxov, we Vela nvi rUyg ragugwenoacavAleEavdow 
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mv Fdiaccay adlwe del toagetav ix meluyous mxooGgtpeutrss, 
oravlws dé more desrrovs . . . nayovc diaxaivatovoar, vgl. Droy- 
sen l |. Grote XII, p. 100.  Aehnliche darstellungen berühren 
auch Appian bell. civil. II, p. 119. Strabo XIV, p. 666. Curtius 
V, 3, 22. Menander bei Plut. 1. 1. — Alexander selbst schrieb 
darüber nach Plutarch: Avroc dé ° AXffavdoos d» taig tmorodaîig 
oùdèr tosovroy tégatevoumevos odonosjoul «ro. thy Aeyopévny 
KMyuoxo xal dueddeir dournoas ix Daonisdog. — Der rest des 
capitels ist nicht mit Schäfer 1. l. p. 443 dem briefe zuzuweisen, 
sondern offenbar einer fortlaufenden geschichtserziblung entnom- 
men. — Mit obigem referat über den brief vergleiche man die 
nachricht Arrian’s I, 26, 2: zóze 0° 2x vorwv oxinowy (bei denen 
der weg unpracticabel war) Booéas Enınvevoavres oùx Gvev tov 
Felov, wg avrog te xai ob aug’ avıöv PEgyobrvro, eUpuo?) xal Tu- 
ysiav mv moodov nuofoyov. — Der brief des Alexander stellt 
die sache also noch prosaischer dar als Arrian, enthält nicht die 
geringste andeutung eines 7épaç, auf das Arrian wenigstens mit 
dem oùx &vev rov Felov hindeutet. Vielleicht wird also Alexander 
das Jeíov nicht allzu hoch gestellt und in seinem schreiben, das 
doch gewiss mehr als diesen kleinen zug dargestellt haben wird, 
der erwähnung nicht für werth gehalten haben, während die histo- 
riker, die ja alle nach dem zuge zum tempel des Ammon schrei- 
ben, schon hier Alexander als schützling der götter hinstellten. — 
Den brief für unecht zu halten fehlt jeder grund. Vgl. auch On- 
cken |. 1. p. 280. 

Brief über den zug von Susiana nach Persis, Plat. 
Al. 37. Den beschwerlichen pfad über die gebirge zwischen Su- 
siana und Persis hatten die Uxier besetzt, die von Alexander, wie 
früher von den Perserkónigen, für den durchmarsch geschenke ver- 
langten. Ausserdem lagerte hinter denselben Ariobarzanes mit an- 
sehnlicher macht. Plutarch erwähnt diese kümpfe mit sehr weni- 
gen worten, erzählt nur weitläufiger, dass Alexander durch den ver- 
rath eines Lykiers die feinde umgangen (ühnlich Diod. XVII, 68. 
Curtius V, 4, 10. Arrian Ill, 18, 4 spricht nur von alyuaiwzos), 
und fährt fort: Dovov piv ovv évrutOa xoÀvv toy disoxoptvwv 
reréodar Gvvéntot youpe yo avtds, wo voulbwr avg soUto dv- 
ostedeiv exélevey Grocpartecda, rovg Gvr3gwrovs. Ob sich dies 
auf das gemetzel unter den Uxiern oder auf das unter den Per- 
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sern des Ariobarzanes bezieht, geht aus dem zusammenhang nicht 
klar hervor, da Plutarch ebenso wie Diedor und Curtius beide zu- 
sammenwirft, während sie nach Arrian zwar gleich auf einander 
folgten, aber doch verschieden waren. Vgl. Droysen I, p. 354 ff. 
und Grote XII, p. 170—172. Dass Alexander wirklich den gan- 
zen stamm der Uxier ausrotten wollte, bestátigen Arrian HI, 17, 6 
und Curtius V, 3, 11 ff.; nach Arrian erlangten die Uxier erst 
Bach laugem flehen die erlaubniss für jährlichen tribut ihre alten 
sitze zu behalten, nach Ptolemaeus bericht hatte die mutter des 
Darius fürsprache für sie bei Alexander eingelegt. Von den Per- 
sern berichtet er einfach die niedermetzelung lil, 18, 8 ff. — 
Auf letztere wird wohl der brief gehen, zumal da Arrian hier den 
verrath der e«lyuaAw:o, passirt sein lässt (18, 4). Dass Alexander 
gerade diese Perser so hart bestrafte, erklärt sich wohl daraus, 
dass es die yevvasorato: (Plut. 37 ant.) waren, die hartnückigsten 
vertheidiger des alten kónigthums. Für unecht kann ich auch 
diesen brief nicht halten. | 
Brief an Kleomenes, den práfecten von Aegypten, nur 

von Arrian erwähnt VII, 23, 6. Nach dem tode seines Hephae- 
stion hatte Alexander eine gesaudtschaft an Juppiter Ammon ge- 
schickt, um zu fragen, wie er seinen verstorbeneu freund ehren 
sollte. Es erfolgte die antwort ve wo four Darüber war 
Alexander sehr erfreut und KAsouére, avdgi xax@ xol old adı- 
xnouvu àv Alyuaıo, érmotéAles EmoroArv. Den inhalt giebt Ar- 
rian zunächst in indirecter rede: dem Hephaestion solle ein 7000» 
in Alexandrien erbaut werden, in der stadt selbst und auf der insel 
Pharos, und zwar sehr gross und kostspielig; auf den contracten 

der furogoc solle der name Hephaestions stehen; dann heisst es 

weiter: y yaQ xutaduBw yw ta iegà rà d» Alyvuig xaldig 

xuOxevucuéva xal ta noma ta "Hooaci(mvog, sù té ti 1001£009 

Muaomeug, Upyow GE LOVTWY x«i 10 Aoınöv, ÖnmAlxov àv Gudo- 

ns, ovdèv melon E tuov “yagi. Diese letzten worte tadelt Ar- 

rian bitter, und er könnte recht zu haben scheinen, wenn man sie 

oberflächlich betrachtet; aber schon Droysen Il, p. 335, anm. 3 ist 

überzeugt, dass tiefere gründe so zu schreiben obwalteten, vielleicht 

Klevmenes ein guter finanzier gewesen sei, jedenfalls aber Alex- 

ander ihn sich als guten freund erhalten musste, da seine satrapie 

für Weitere feldziige im westen von der grössten wichtigkeit war 
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und Kleomenes, wenn er eine strafe Alexanders befürchtend, abge- 
fallen war, sie gegen einen angriff von osten leicht vertheidigen 
konnte, — Der brief ist wie die andern von Arrian erwühnten 
ohne zweifel aus Ptolemaeus oder Aristobul entnommen und kann 
daher sehr wohl nur die hauptzüge des originalschreibens enthalten 
haben. Stand der Arrian so sehr missfallende schlusssatz wirklich 
in ihm, so muss man ihn, wie gesagt, der politischen klugheit 
Alexanders zu gute halten, da Kleomenes auch nach (Demosthenes) 
contr. Dionysod. 2. 7 ff. (p. 1285 R.) und (Aristotel.) Oekon. 33 
ein nichtswürdiger statthalter war; da aber Ptolemaeus als kónig 
ihn hinrichten liess (Pausan. I, 6, 3), so kann man auch vermu- 
then, dass er in seiner geschichte Alexanders, gewissermassen um 
sich deswegen zu entschuldigen, den Kleomenes bereits bei diesem 
als sehr schlecht angeschrieben, aber gleichsam mit dem privile- 
gium weitere nichtswürdigkeiten zu thun ausgestattet schilderte. 

Plutarch Al. c. 66 erwühnt noch einen brief ohne die adresse 
anzugeben über Alexanders zug am unteren Indus: er 
segelt den fluss hinab in den ocean und landet bei einer insel, 
nv Txrddovoriv adıog wwopuoer, Éregos dì AAoUxw. — Arrian. VI, 
19, 3 nennt sie noch anders: KuAdovıc, die andern autoren erwäh- 
nen sie nicht. Welches die ursprüngliche und richtige form sei, 
ist schwer zu sagen; auch Lassen Indische alterthumskunde II, p. 
183 begnügt sich die differenz der quellen zu constatiren. Ar- 
rians benennung stimmt einigermassen mit der Alexanders und ist 
vielleicht nur eine corruptel derselben; jedenfalls würe es auffallend, 
wenn ein fálscher sich einen besonderen namen gebildet und nicht 
den der meisten autoren aufgenommen hätte. Der brief ist für 
echt anzusehen. 


Briefe an Olympias. 


Unter dieseu ist der bekannteste der über den besuch Alex- 
anders im tempel des Juppiter Ammon. Nachdem Plutarch c. 27 
die darstellung der zàe/o:o, über die vorgänge daselbst gegeben, 
fügt er hinzu: avzog dè "AléEurOgos Ev émorolÿ ngóg Tir punitoa 
qol yeyovévas uvàg avi parvtelag unogöntoug, GG o/r0g Éma- 
veÀJuy GoudEL ngüc póvov &xelvyv. Ausser diesem schreiben wird 
ein denselben gegenstand betreffendes von den spätern christlichen 
schriftstellern ófter erwühnt; man vgl. die stellen bei Westermann 
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Il, p. 9. Ich führe zur illustration die version des ältesten an — 
die übrigen sind in demselben genre geschrieben — Minucius Felix 
Octav. 21: Alexander ille magnus Macedo insigni volumine (soll 
wohl nur die ausfihrlichkeit des briefes bezeichnen, da Minucius 
eben nicht „schulgerecht“ schreibt, wenn nicht volumen einfach 
„brief“ bedeutet) ad matrem suam scripsit metu suae potestatis 
proditum sibi de Diis hominibus a sacerdote secretum. Man sieht, 
der inhalt dieses volumen ist ähnlich dem des briefes bei Plutarch. 
Droysen hatte sich in der ersten auflage p. 214 für die echtheit 
des bei Plutarch erwähnten schreibens ausgesprochen; in der zwei- 
ten I, p. 319 sagt er: ,,Alexander soll in einem briefe an seine 
mutter dasselbe wiederholt haben“ u. s. w., und Il, p. 404 erklärt 
er denselben für äusserst bedenklich. Ich glaube, er hat mit un- 
recht seine meinung geändert. Es war naturgemiiss, dass Alex- 
ander an seine mutter ein schreiben über die expedition zu dem 
Ammonsorakel sandte; nun scheint es mir auch weiterhin durch- 
aus in der natur der sache zu liegen, dass Alexander die orakel- 
sprüche, die ihm zu theil geworden waren, nicht unbedingt der 
öffentlichkeit hat übergeben wollen, wie es bei einem schreiben 
leicht möglich gewesen wäre, sondern eben durch vollständige ge- 
heimhaltung derselben die verschiedenen darüber auftauchenden ge- 
rüchte nicht zu widerlegen und sich so mit einem gewissen nimbus 
zu umgeben beabsichtigte Man beachte, dass sich bei Arrian III, 
4,5 nichts über die antwort der priester findet, wohl aber bei 
Plutarch 1. |. Diod. XVII, 51. Kallisth. frg. 51. Vielleicht waren 
schon lange dunkle gerüchte über Alexanders geburt unter den Ma- 
kedonern verbreitet, wie wir sie bei Plut. Alex. 3 und in völligen 
zerrbildern bei Pseudo-Kallisthenes und orientalischen autoren fin- 
den; und es ist wohl möglich, dass das orakel in der oase des 
Jupiter Ammon bereits kunde von denselben erhalten und ihnen 
seine aussprüche einigermassen accommodirt hatte, Alexander aber, 
Wenn er auch vorzugsweise mit rücksicht auf seine unterthanen 
den zug durch die wüste unternommen, wie Arrian VII, 29, 3 ver- 
Ständig urtheilt, doch wegen des grossen ansehens der priester- 
schaft ihren worten ein ziemliches gewicht beilegte und mündlich 
mit seiner mutter die geheimnisse besprechen wollte. Der inhalt 
des briefes berechtigt also kaum zu zweifeln an der echtheit; im 
gegentheil, ein fälscher würde sich den dankbaren stoff zu rheto- 
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risch ausstaffirten briefen durch einen einfachen hinweis auf eim 
tète-à-tète kaum geraubt haben. 

Ein zweites schreiben ähnlichen inhalts hat uns Gellius 
Noct. Att. XIII, 4 nach dem Orestes vel de insania, einem logisto- 
ricus des M. Terentius Varro, aufbewahrt (von Westermann über- 
sehen), welches begonnen habe: „Rez Alexander lovis Hammonis 
filius Olympiadi matri salutem. dicit, worauf die mulier scita atque 
prudens erga ferocem filium geantwortet: Amabo, mi fili, quiescas; 
neque deferas me neque criminere adversum Iunonem; malum mil 
prorsum illa magnum dabit, cum tu me litteris tuis pelicem ill; 
esse confiteris. Woher Varro dies entnommen, ist unbekannt; in 
der briefsammlung aber wird dies schreiben nicht gestanden haben, 
da nach Plutarch's angabe, der sich doch auf die briefe stützte, 
(c. 28) Alexander nur den barbaren gegenüber als xenesouévog 
megi ing éx toU yevéoews xai texvwoews sich zeigte, den Griechen 
gegenüber — und zu denen ist Olympias doch zu rechnen — nur 
einmal, in einem briefe an die Athener, eine anspielung auf jene 
sage machte. Bei einem historiker finden wir ausserdem nichts 
derartiges überliefert, was den inhalt des briefes glaubwürdig 
machte; dazu trägt derselbe offenbar ein rhetorisches geprüge: man 
sehe nur die moral von der geschichte bei Gellius: deponendam 
esse opinionem vanam, quam ille ingentibus victoriis et adulantium 
blandimentis et rebus supra fidem prosperis imbiberat; so dass ich 
diesen brief unbedingt als gefälscht ansehe. Doch von wem und 
wann, lässt sich nicht errathen. 

Einen dritten brief erwähnt Arrian VI, 1, 4. Als Alex- 
ander im Akesines krokodile fand, ahnlich den ägyptischen, glaubte 
er in ihm und im Indus den oberen lauf des Nils vor sich zu ha 
ben. Dann heisst es weiter in indirecter rede, die sich lose an die 
ebenfalls in iudirecter rede gegebene darstellung der ansicht des 
Alexander anknüpft: xai dì) xai ngog Oluumuda youyorıa unig 
Tor Iviódv tng yng alla te yeapas xal Sti doxoln avitò 2&evon- 
xévus tou Netdov tac mnyas, pixooîg dij Tics xai cpavioss Unig 
T)» ınlıxovıwv Ttexuaigoueror. Als er sich dann aber von der 
unrichtigkeit jener vermuthung überzeugt, zmıxavın dì ıng èrm- 
G10À/cg Ing n00g ijv punitoa tovro ro augi wp Nell yeagir 
ages». — Wir haben hier gleichfalls kein schreiben aus der 
briefsammlung, sondern den bericht eines historikers über die ab- 
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fassung desselben, an dessen glaubwürdigkeit zu zweifeln kein 
grund vorliegt. — Aehnlich hielt Alexander nach Plinius zeug- 


niss, Natur. hist. VI, 2. 16 den Jaxartes für den oberen lauf des 
Tanais. 





Ich schliesse hieran einen von Athenaeus XI, p. 784 (vol. I, 
p. 351 ed. Meineke) erwähnten brief, der sich unter den an die 
asiatischen satrapen gerichteten fand: ’ Alefaydoov z00 Pa- 
Céwg dv ruig EmsoroAuig zuig mods ro)g Év iij “Aci cargurag 
gégezal ri; èmorod, dv N) wire yéyeaniae’ „Bauaxas aoyveat 
XATUYQUOOL TOEÏS. xovdva ügyvQà Qoc' Tourwr ÈnlyQuoa Ay. u- 
Gylıns Goyvoovs slg. puvotgos &gyvgot xaragovoo AB. Anyavo- 
Inn aeyved pla. olvogógov Paofagixov doyvgouv mosxthov Ev. 
Glia romjoia muvtoduna mixed xJ'. lia notigia uaxQü, Qvid 
xai Bano xai Avssovoyeis Èrmiyovoor xai Puusatjosa xoi tovBdArcac™. 
Es ist dies offenbar ein referat über beutestücke, über trinkgeschirr, 
das Alexander irgendwo in seine hinde gebracht hatte und für 
wichtig genug hielt um einem seiner satrapen darüber mittheilung 
mu machen. Einen ähnlichen brief hat Pollux eingesehen, Onom. 
Vi, 87: "Ev 'dAckávógov mgóg tiv unitoa Ènuotodjj weuynuas dy 
aÀÀoug oxeveoi xai Toy uvorgov evgwy, wozu Westermann |. 1. I, 
P. 9 bemerkt: fortasse eum memoria fefellit: wvorgwv enim cum 
alia supellectili mentio fit apud Athenaeum in epistola ad satrapas. 
Diese vermuthung kann richtig sein; doch ist es nicht ausgeschlos- 
sen, dass Alexander einen ähnlichen brief an Olympias richtete oder 
dass dieser brief an Olympias in das corpus der briefe an die satra- 
peo in Asien aus versehen aufgenommen war und mithin Pollux, 
nicht Athenaeus die richtige adresse aufbewahrt hat. — Was nun 
die echtheit dieses schreibens betrifit, so müssen wir zunächst et- 
was über die persischen worte desselben vorausschicken. Batuxn, 
das ausser dieser stelle im griechischen nur noch bei Athen. XI, 
784e in einer stelle des Diphilos nachzuweisen ist (mglorıg, tea- 
flapoc, Batsaxn, Ac Soavoc) ist echt persisch, s. P. de Lagarde 
Gesammelte abhandlungen (Leipzig 1866), p. 211, 21: neupersisch 
bädyah, und demgemass mittelpersisch — ak, nach Richardson Lex. 
Pers, „a cupucious earthen vessel, in which wine is kept.* — Kordv, 
8 Lagarde p. 212; nach Nikomachos bei Athen. XI, p. 478a 
#:06x6y, von Athenaeus einfach als nozigsov ° dovatxov erklärt. — 
Philologus. XXXIX. bd. 2. 19 
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halten, indess nicht erklärt. — Diese persischen ausdrücke sind 
natürlich kein stringenter beweis für die echtheit des schreibens, 
weil wenigstens die beiden ersten sich in der nachalexandrischen 
litteratur vorfinden, und dasselbe auch wohl von zociyírgg; voraus- 
zusetzen ist, obschon die dürftigen reste eben jener zeit keine be- 
legstelle bieten; hat sich doch auch von fBursixn nur ein ander- 
weitiges beispiel erhalten. — Athenaeus selbst scheint an der echt- 
heit zu zweifeln, wenn sein gégetal tig EmsoroAn dahin zu deuten 
ist; und man könnte meinen, dass es ein fälscher für einen ge- 
scheidten gedanken gehalten habe den Alexander das inventar des 
erbeuteten schatzes schön registriren und katalogisiren zu lassen — 
deun dass der brief lünger gewesen ist und Athenaeus nur die na- 
men der pokale hervorhob, scheint in dem à» 7 y£ygamıcı ange- 
deutet zu sein — und um seinem machwerk einen orientalischen 
anstrich zu geben und dadurch den betrug zu vertuschen, einige 
persische ausdrücke, die zum theil in die hellenistische sprache über- 
gegangen, aber eben durch Alexanders eroberungszüge bekannt ge- 
worden waren, eingeflickt habe. Indess, glaube ich, würde ein 
falscher kaum so trockene aufzühlungen, wie diese doch ist, sich 
aus den fingern gesogen, sondern eher einen gegenstand, bei dem 
er seine rhetorik verwenden konnte, ausgewählt haben. Die tro- 
ckenheit des schreibens scheint mir die echtheit zu verbürgen. 

Ich schliesse hieran eine vermuthung, die eben nichts weiter 
sein kann als eben eine vermuthung. Es heisst nümlich bei Hesy- 
chios s. v. I'nuxa’ nagu > Ahebavdow iv émozoAaig nori oùtw 
xaÀovutvya. Das wort y7uxd hält Fick „Zum makedonischen dia- 
lecte in Kuhn’s Zeitschrift für vergleichende sprachforschung X XI, 
p. 203 auch nach vermuthung für makedonisch und erklärt: ,,ygz, 
vielleicht xn, vergleiche x79-(0- schale, becher und Hesych x5- 
Fa, «Idra und att. xwW0wy trinkgeschirr“. Dass diese etymo- 
logie bedenklich sei, räumt Fick mit seinem „vielleicht“ selbst ein; 
dass aber das wort makedonisch ist, können wir doch nicht ohne 
weiteres annelmen, Ich sehe nicht recht ein, wie ein makedoni- 
sches trinkgefáss in einem briefe Alexanders erwühnt sein kann, 
ich vermuthe eher, dass /nzıx« ein persisches wort ist, wenn ich 
auch kein üquivalent im persischen nachzuweisen vermag, — das 
x erinnert wenigstens an die mittelpersische endung ak — und sich 
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entweder in demselben schreiben, aus dem Athenaeus seinen pokal- 
katalog gezogen, oder in einem ähnlichen gefunden hat. 

Dass es wirklich beuteberichte Alexanders im alterthum gab, 
zeigt auch der folgende brief: Plut. Al. 36: '4fA£Eavdgoc dì Zov- 
Cw» xvpievoag nageAoßev Ev roig Pacielois rtrgaxicusQua rd 
Aavra voulcuatos, tiv dì alAnv xuraoxeujv xol nolurélaiuy adın- 
yntov. “Onov noi xai rooguoas ‘Egusovsxns svoetivar 10%avia 
neviaxsoylAo ovyxepérng uèv 85. ërüv déxa deovrwy diaxociwr, 
ngooqarov dé 10 avdog fr, xoi veagòv pvAariovons. Weder Ar- 
rian lll, 16 noch Strabo XV, p. 731 noch Curtius V, 2, 11 noch Dio- 
dor XVII, 76 erwähnen diese specialität, die sich also wohl nicht 
in den von diesen benutzten historikern, sondern bloss im schreiben 
Alexander's gefunden haben wird, was jedenfalls sehr für die echt- 
heit spricht. Da Alexander sich im jahr 330 in Susa aufhielt, so 
führen uns die 190 jahre, die offenbar keine runde zahl sind, auf 
520, wo aber an erbeutung oder auch nur ansammlung hermioni- 
schen purpurs wegen der bestündigen bürgerkriege, die damals Per- 
sien nach den keilinschriften zerfleischten, nicht zu denken ist. 
Die zahl ist wohl so zu erkláren, dass unter Darius I. jene 5000 
talente im schatz deponirt worden waren, man aber, wie oft bei 
derartigen chronologisch nicht genau fixirbaren ereignissen, es in 
das erste jahr des Darius verlegte, was bis auf Alexander's auf- 
enthalt in Susa 190 jahr giebt. 


Briefe an die Griechen. 


Ein schreiben au den dzuog von Athen erwähnt Arrian I, 10, 
4, welches die auslieferung des Demosthenes, Lykurg und anderer 
antimakedonischer redner verlangte; doch haben wir nur das re- 
ferat über dies wirklich abgefasste schreiben. 

Ein schreiben an die Griechen erwähnt Plutarch Al. 34: nach 
dem siege bei Gaugamela quloriuovuevog moos Todg “EXAnvag 
Eyoaye tas woarvrldas macag xatudvdjvar xal moditevery avto- 
vopovs, ldíg dà IMiuruwsvor tiv noÀw avowodoptiv, ors vt» yolgav 
of martoss aùrdr évaywvrloucdus voig "EAAnow unio tijg éAtvOegtag 
magécyoy. Welche zuguvvides gemeint sind, wissen wir nicht; 
Alexander fürchtete vielleicht, zumal in jener zeit, wo der agidische 
krieg ausbrach, dass in einigen stidten, besonders in Athen, die 
ihm feindselige richtuug wieder zur herrschaft kommen kónne mit 
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einer der tyrannis ähnlichen gewalt, und forderte deswegen die 
Griechen in diesem manifeste auf sich ruhig zu verhalten und die 
der autonomie feindseligen bestrebungen zu unterdrücken, zumal er 
selbst seine liebe zum hellenenthum durch die wiedererbauung Pla- 
taeaes hinreichend dokumentire. Nach der zerstörung Thebens be- 
schlossen allerdings die bundesgenossen Alexanders Orchomenos und 
Plataeae, die 'Theben ihren untergang verdankten, als bollwerke 
gegen dasselbe, wenn es wieder erstehen sollte, wieder aufzubauen, 
Arrian 1, 9, 10, dass aber Alexander als kónig von Asien selbst 
das werk in die hand nahm und Plataeae mit mauern versah, er- 
zühlt Plutarch Aristid. 11; und dass er wenigstens denselben grund 
dafür angab, wie in jenem briefe, lehren die worte, die er durch 
einen herold an den olympischen spielen. — 328 oder 324 — 
ausrufen liess (Plut. ibid.): ozı zavınv 0 facrdevs anodldwos IHAa- 
Tassvor 179 GvOgoyaO(ag xai ıng peyurowuylas quow, imt: roig 
"Eiinow Ev to Mndex modfuo r)v qupav Entdwrav xai nage- 
0x0v abrovg moodFvuoratovs. Vgl. Schäfer, Demosthenes und seine 
zeit III, p. 17, 4. — Ich glaube daher, dass kein grund vorliegt 
die autorschaft Alexanders zu bezweifeln, 

An jenen brief schliesst Plutarch einen an die Krotoniaten : 
Eneuye de xai Koorwwatws els °IraMlar uégos rüv Aagiguy tiv 
Mavihov tov APAntod tuudr m00dvpulav xai Gpsrzv, Og meQl ta 
Mndıx@ tüv aAlwv "Irahswrüy drneyvwxdiwv 100g "ElAmag Ids6- 
oroAov Eywv vavv Enhevoev slg Sudupiva rov xrdurov re uedéEwr. 
Vgl. Schäfer, Demosthenes Ill, p. 181. Dass Alexander sich überall 
zum befreier der Griechen erklürte, ist bekannt; dieses schreiben 
scheint noch speciell darauf berechnet zu sein die zuneigung der 
italischen Griechen zu gewiuven, vielleicht weil Alexander auch 
deren unterwerfung beabsichtigte. 

Ein fernerer brief an die Athener findet sich Plut. Al. 28. 
Alexander hielt seine göttliche abkunft den barbaren gegenüber 
fest, den Griechen gegenüber that er es in seinen briefen nur ein- 
mal: Any zegi Sauov yocqur 495va(og „Eyw piv ovx av, 
gnolv „vmiv éleudéoar now Edwru xai ÉvdoEor Eyere dé abri 
AaBóvreg maga tov tote xvolov xoi matgos Èuoù moocayogevo— 
pévov*, déywy tov Dilınnov. Was die veranlassung zu. diesem 
schreiben war, lässt sich aus dem briefe nicht entnehmen; durch 
ihre antimakedonische politik müssen die Athener den könig ge- 
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reizt haben so dass er selbst, hätte nicht Philipp es gethan, ihnen 
die insel Samos nicht restituirt hätte. Samos war bekanntlich bei 
dem friedensschluss zwischen Philipp und Athen dieser stadt gelas- 
sen, vrgl. die stellen der alten bei Schäfer Demosth. II, p. 26, 
n. 1. — Geier, Alexander und Aristoteles in ihren gegenseitigen 
beziehungen p. 217 nimmt die echtheit des briefes an; und es ist 
allerdings gar nicht unglaublich, dass Alexander, um den Athenern 
mehr respect einzuflössen, Philipp seinen „sogenannten“ vater nannte; 
andererseits wäre es auffallend, wenn ein fälscher nur einmal in 
der briefsammlung -— denn der oben besprochene brief an Olym- 
pias bei Gellius NA. XIII, 4 stand nicht in derselben — den Alex- 
ander seine quasi gottmenschnatur hätte erwähnen lassen. 

Wenn auch Alexander sich in seinem schreiben an die Grie- 
chen nur einmal sohn eines gottes nannte, so verordnet er doch 
durch andere schreiben an die Griechen, dass ihm göttliche ehren 
ertheilt würden, wie es scheint, nach der rückkehr von seinem in- 
dischen feldzuge, s. Droysen, Alexander Il, p. 263. Schäfer, De- 
mosthenes Ill, p. 285. So erzählt Aelian Var. hist. II, 19 2n8- 
orse roig "EAAnoı Feor aviòr wnploucFa, und Plut. Apophthegm. 
Lac. p. 219 E, worüber in den einzeluen städten, besonders in 
Athen, lebhafie debatten stattfanden. Die vergötterung lebender 
war ja damals noch nicht so allgemein geworden, wie einige jabr- 
hunderte später; das erste beispiel scheint die des Lysander zu sein, 
s. Schömann, Griechische alterthümer 11°, p. 538. Curtius, Griech. 
gesch. III°, p. 120 und p.176. — Dass Alexander sie auch ver- 
langte, stellen die zeugnisse der alten fest; dies ist aber sehr ver- 
schieden davon, dass er sich für deu sohn eines gottes ausgab, und 
die angabe des Plutarch, dass er dies nur einmal in seinen briefen 
an die Griechen that, bleibt völlig richtig. 

Einen andern wichtigen brief hat uns Diodor erhalten XVIII, 
8: kurz vor seinem tode hatte Alexander befohlen, dass die grie- 
chischen stádte ihre verbannten wieder aufnehmen sollten, damit er 
nämlich treu ergebene anhäuger in ihnen habe, die den zu neue- 
rungen geneigteu das gleichgewicht halten könnten, Zu den olym- 

pischen spielen 324 sandte er deswegen den Nikanor von Stagira 
mit einem schreiben, das der herold bei den spielen vorlesen sollte: 
MA£tavügog toig èx wiv "EAAqv(ówv nodewy gpuydor. Tod piv gv- 
y» vpüg ovy music alzo: yeyrovauer, vov dè xowAdtiv sig tag 
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Idtus maroidag rues tosueda, miyv wis évayüv. yergupapıy 
jap Arsınarow negì mariwr, Önwg 1üg pn Povdoutras vov mo- 
Azwv xutayeer dvayxaor. Kürzer erwähnt Diodor dasselbe XVII, 
109; ebenso Curtius X, 2, 4; Justin XIII, 5, 2 sagt gleichfalls 
deutlich epistulas in Graeciam scripserat. Das factum selbst ist 
natürlich über allem zweifel erhaben, dass Alexander einen brief 
über die zurückberufung der verbannten zu Olympia vorlesen liess; 
dass der wortlaut desselben der von Diodor mitgetheilte sei, neh- 
men Droysen II, p. 276 f. und p. 403 und Schäfer Demosth. I, 
p. 288 an; und mit recht, wie mir scheint. Erstlich stimmt die 
weglassung des yaloev mit dem bei Plut. Phok. 17 bemerkten (s. 
oben p. 261); dann haben wir noch ein anderes beispiel, dass die 
quelle des Diodor (wohl Hieronymos von Kerdia) briefe benutzt 
hat: bei Diod. XVIII, 10 findet sich nämlich ein citat aus dem 
briefe Philipps an die Athener, der unter den werken des De- 
mosthenes überliefert ist (XII, p. 19), den für gefälscht zu halten 
keine zwingenden gründe vorliegen; vgl. A. Hick de rebus ab 
Atheniensibus in "Thracia ab a. 378 usque ad a. 338 gestis (Ki- 
liae 1876) p. LXXVIII, 


Die meisten noch übrigen briefe betreffen bagatellsachen, zum 
theil aus dem privatleben Alexander's. Zunächst ein schreiben 
an Philoxenos, den orpaznyog der provinzen westlich vom 
Taurus. Dieser schrieb an den könig, dass ein Theodoros aus 
Tarent ihm zwei schóne knaben feil biete und fragte an, ob er sie 
kaufen solle. Alexander beklagt sich bei seiner umgebung über 
den schimpf, den ihm Philoxenos zufüge; zo» dà DiAokeror aërdr 


dv ZmıoroAn moAld Aoıdognjous Exsdevoer adıoig pogtlors tov Gud - - 


Iwpov tl; tov 0Às99gov aroorédAdew, Plut. Al. 22, Aehnlich be- 
richtet Plut. De fort. Al. 1, 12: mixgwe Avıkyoayer "Q xdusore 
avFounwy, to por nuore 1010010 Ovréyvwc, Tra tosavtase pe 
xolaxevons Ndovais; — Dass Plutarch hier einen brief aus der 
sammlung vor sich hatte, ist nicht wahrscheinlich, da die vorher- 
gehende erzählung von den klagen, die Alexander seinen freunden 
gegenüber über den Philoxenos laut werden lässt, offenbar nicht 
aus dem briefe entnommen ist, sondern aus einer historischen 
darstellung. Dieser wird auch das referat über den brief an- 
gehören. In der stelle De fort. Al. I, 12 führt Plutarch, wohl 
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etwas ungenau, wie es bei einer masse von excerpten leicht mög- 
lich war, aus dem briefe an, was er an unserer stelle den Alex- 
ander zu seinen freunden sagen lässt; die wörtliche anführung 
kann natürlich ebenso gut von ihm selbst wie von seiner quelle 
herrühren. 

Auch in den folgenden worten (Plut. Al. 22): énézAgte dé 
xai “Ayvwvi veavicxo yocyarıı 1006 aèror, 016 KowfvAor evdo- 
muova èv Koolv9w BovAera, rosdpevog ayayety mods avro», 
scheint zwar auf ein schreiben Alexander’s hingedeutet, doch diese 
andeutung aus einer geschichtlichen darstellung oder einer anthologie 
von anekdoten über Alexander’s privatleben entnommen zu sein. 
— Hat aber Alexander wirklich solche briefe geschrieben? Diese 
frage muss man bejahen, wenn die facta, an welche jene schreiben 
angeknüpft sind, fest stehen; und diese zu bezweifeln haben wir 
eigentlich keinen grund. Auch entsprechen die briefe dem cha- 
rakter Alexander’s sehr wohl, da die keuschheit eine seiner schön- 
sten tugenden war, s. Droysen I, p. 92, not. 3. — Auf eins 
der vielen beispiele dafür werden wir auch in dem folgenden briefe 
geführt (Plut. ibid.). Als Alexander nämlich erfahren hatte, dass 
die weiber einiger söldner zwei Makedoner, Damon und Timotheos, 
die unter Parmenion standen, verführt hatten, schrieb er an Parme- 
nion xelevwr tav @eyyF wow wo Fyola ini ratagBood tdv» av- 
Fownwy yeyovora mwcQnodutvov anoxreivas. Kui negi Eavrov 
xarà Mw iv ıavın rg EnıcroAn yfygagtv. „Erw yao ovy éw- 
guxws dv sbgsdelnv mv Augelou yuvaîxa 7 BePovAevpévos Ideiv, 
GAN oùdè rwv deyoviwv neoì ts sVuoggplag adıng moocÓtÓtyuévoc 
tov Aoyov“. Den ersten theil dieser erzählung können wir nicht 
weiter controliren; wohl aber die angabe, dass er die gemahlin 
des Darius nicht einmal gesehen habe. Athenaeus XIII, p. 603 C 
berichtet nach Karystios von Pergamos (dem sohne des Sotades, 
um 200 v. Chr.) gleichfalls, dass er où uovov antoyero (10v. ai- 
aualwrwv), aA ovd êxelvac padeiv Enolnoev, dti eloiv alyud- 
Auto, was mit Plutarch stimmt. — Arrian Il, 12, 3 giebt nach 
Ptolemaeos und Aristobul, deren erzählung er, beiläufig bemerkt, 
mit A fyovol teveç einleitet, folgende darstellung: Alexander hörte in 
Darius zelt lautes klagen von weibern, erfährt, es seien die mutter, 
die gattin und die kinder des Darius, die diesen falschlich für todt 
bielten und bejammerten. Sofort sendet er den Leonnatos zu ih- 


296 Alexander der Grosse. 


nen, um ihnen die wahrheit mitzutheilen. Mit einem bedenklichen 
Aoyoc dé Eye fügt dann Arrian aus andern quellen noch die be- 
kannte scene hinzu, dass die mutter des Darius den Hephaestion 
für Alexander hält, und bemerkt dann sehr vorsichtig: xai zavza 
lyà ov} we aANIN ovie ws stuvin Arıcın avéyoawa. 422 eie 
oviws énouy9n, enund > Ad€Euvdgov tig te x1É. . . . . elre m- 
Savog doxeî roig Evyygéwaow ° AltEardoos wg xoi ravra av 
nouiac xai elnwy xai ni ı@de énusvw ^ ALEEavdgor. Also wussten 
die beiden besten quellen Arrian's nichts vou einer zusammenkunft 
Alexanders mit den gefangenen. Dazu stimmt eine andere beiläu- 
fige bemerkung Arr. IV, 19, 6: 176 4agsíov yuvaıxoc, 7 xudMlom 
dn éléyero Tv èv 17 ' Aota yuvasxwy, n ovx dev d; EmOvyutuy 
7 xugreoog udroç avrov tyévero, wonach ein nichtgesehenhaben 
wenigstens möglich ist. Curtius III, 12, 15 berichtet ebenso wie 
Diodor XVII, 37 die geschichte nach den weniger guten quellen 
Arrian’s; dieselben hat auch wohl Justin gehabt XI, 12, 7: seme 
tantum visam esse. 

Droysen I, p. 266 ist geneigt die erzählung der verwechse- 
lung des Alexander mit Hephaestion für glaubwürdig zu halten, 
und bemerkt deshalb, dass die echtheit des briefes nicht zu ver- 
bürgen sei, — Grote dagegen XII, p. 124 stützt sich auf den 
brief und verwirft die Hephaestionscene: it is certain (from the 
extract now remaining of his letter) that he never saw, nor eer 
entertained the idea of seeing the captive wife of Darius. Auc 
Oncken hält den brief für echt, 1. l. H, p. 282. Bei der erste=- 
gelegenheit, kurz nach der gefangennehmung, ist wegen der damme 
stellung Ptolemaeus und Aristobul's ein zusammentreffen entschiemem 
den in abrede zu stellen, und damit auch wohl für die nachfo—— 
gende zeit, weil Arrian's beste quellen nichts von demselben ge— 
wusst haben. Deshalb sehe ich keinen grund die echtheit d— 
schreibens zu bezweifeln, zumal da es an einen ziemlich unbedememm 
tenden, aber wegen der genauen angabe der personen glaubwü — 
digen vorgang angeknüpft ist. Es klingt zwar etwas hyberboliscHi® 
„ich habe sie nicht gesehen, ja nicht einmal gebürt auf diejenigemm 
welche ihre schónheit lobten“, aber weshalb konnte Alexander nic Æ 
so schreiben, besonders weil er jenen leuten des Parmenion eim» 
derbe lection ertheilte und daher leicht etwas von der wahrhe»E - 
abweichen kounte? 
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Diese stelle verdankt Plutarch ohne zweifel seiner briefsamm- 
lung, wie das à» zavın 17 émorodÿ yéyouger ausdrückt; gleiches 
ursprungs ist wohl, wie Schäfer Fleckeisen’s Jahrb. 101, p. 443 
bemerkt, der rest des capitels 22 über das verhältniss Alexander’s 
zur Ada von Karien, über den man ebenfalls nur das urtheil fal- 
len kann, dass das hier erzählte vollkommen richtig ist und der 
brief entweder auf dem original beruht oder vou einem genauen 
kenner der privatverhältnisse des königs erfunden oder vielmehr 
restituirt ist, 

Auch der folgende brief, bei Plut. 25 s. f., berührt eine nicht 
bedeutende thatsache: nach der eroberung von Gaza sandte Alexan- 
der der Olympias, Kleopatra und seinen freunden in der heimath 
reiche beutestücke, und seinem zusdaywyog Leonidas 500 talente 
weihrauch und 100 talente myrrhen. Als knabe hatte er nämlich 
sehr viel rauchwerk bei einem opfer aufwenden wollen, Leonidas 
ihm aber gesagt: Óz«v rj; uowuuropopou xoarnons, * Atéavdoe, 
nAovolws ovrug Émvmuoes vov dé perdopevos you oig zag- 
ovos. Jetzt schrieb ihm Alexander: 'z4neoraAxauév 001 Außarwıov 
apIovoy xai apvovar, Onws mavon TQÖG Toùc FEovg puxgoloyos- 
gevos. — Auch hier kann man vermuthen, dass die notiz aus 
dem briefe aus einer blumenlese von anekdoten entnommen sei; 
doch konnte ebenso wohl Alexander in seinem schreiben die ge- 
schichte aus seiner kindheit, auf die er hier auspielt, ausführlicher 
erwähnen, um sie eben ins gedächtniss des Leonidas zurückzurufen, 
mithin Plutarch die erzählung bloss seiner lectüre der briefsamm- 
lung verdanken. — In dem inhalt des schreibens scheint mir kein 
merkmal der unechtheit zu liegen; ebenso urtheilen Geier Aristo- 
teles und Alexander p. 17 und Oucken a. o. 

Eine ganze reihe von briefen erwähnt Plutarch ferner cap. 
41. 42, wo er ein convolut kleiner anekdoten einleitet mit den 
worten: rà QaxgóiurG TOY» yevouévwv oig 0vrydeci nag’ avtov 
onueiu uty&Ang bnüoyev evvoíac xai teas, wr dAlya nugu3oopas. 
Zunächst giebt er den brief an Peukestas: Z/evxéora puèv Eygame 
peppopervos, du dnydeis Um agxıov toig piv Gdo Eyoaver, 
avio dé ovx EdnAwoev,. „Aa vor ye, not ,,yedwov, nüg 
Eyes xoi un weg CE 1v Ovyxuynyovvıwv Eyxarelsınov, iva dlanv 
dwot. Alexander erkundigt sich hier nach dem befinden des auf 
einer jagd von einem bären gebissenen Peukestas, Peukestas war 
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nach Arr. VI, 9, 3 und 10, 1 und Curt. IX, 5, 14 mit Alexander 
in die stadt der Maller hinabgesprungen und sein lebensretter ge- 
worden; ein zweiter Peukestas, sohn des Makartatos, war statt- 
halter von Aegypten Arr. II, 5. 5. Curt. IV, 8, 4. Hier ist 
wohl an jenen zu denken, da die chronologie bei Plutarch, zumal 
in anekdoten, keine rolle spielt, ausserdem es bei einem brief 
schwer war, ihn an der richtigen stelle mitzutheilen, wenn keine 
sichere anhaltspunkte zur datirung da waren. Er wird geschrieben 
sein nach dem vorfall bei den Mallern. An der echtheit brauchen 
wir nicht zu zweifeln, wenn auch, wie natürlich, kein anderwei- 
tiges zeugniss für das factum nachzuweisen ist. — Aehnlich steht 
es mit folgenden briefen (Plut. ibid). Als Peukestas von einer 
krankheit genesen war, schrieb Alexander einen danksagebrief an 
den arzt Alexippus, der ihn behandelt hatte. Auch dies ist sehr 
passeud bei dem guten verhültniss des Peukestas und des Alexander, 
zumal jener als satrap von Persien 77) re oxeuÿ xaì 17 pwr neo- 
ofCwy bei diesem sehr beliebt war (Arr. VII, 6, 3). 

An Hephaestion und seine genossen, die zufällig abwesend 
gewesen waren, schrieb er (Plut. ibid.) 67 mastoriwr avrwy æçôç 
iyvevuova 16 Megdlxxov dogorí(o neoıneswv Kodzegog rovg pnoodç 
êtowdn. — Als er in einem traum Krateros krank gesehen, stellte 
er opfer für ihn an und hiess ihn desgleichen thun. — An den 
arzt Pausanias, der an Krateros eine nieswurzcur anwenden wollte, 
schrieb er, wie er ihn behandeln sollte. 

Diese kleinen anekdoten sind entweder alle von Plutarch aus 
einem sammelwerk entnommen, oder von ihm selbst aus den brie- 
fen zusammengesucht und mit geschichtchen aus andern quellen ver- 
mehrt. Stringente beweise für die unechtheit der briefe liegen in 
ihrem inhalt durchaus nicht. — Sicher sind aber der briefsamm- 
lung die notizen entnommen, die Plutarch cap. 42 giebt und die 
so unbedeutende angelegenheiten betreffen, dass Plutarch sein er- 
staunen laut werden lassen muss: Savuuou dé avr0v don», Sts 
xai uéyoi tosoviwv énsorolwy roig YlAoıs écyohaber, ola yeages 
maida X devxov ele Kilızluv dGrrodedourozra xeleuwr avabyıjoas 
xoi Isvxtorav ènuwav, ou Nixwru, Koaréoov doviov, cvréAafe, 
xai Miyafvio negi roù Feouaoviog 100 lp 10 teo xadeboptrov, 
xehevwv avıov div duvntas OvAlaßeiv fw tov tepov xmooxadsca- 


pevog, dv dé tp seed pun ngocumssodas.— Auch der inhalt dieser 
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briefe lässt sich nicht durch andere quellen controliren. Ebenso 
steht es mit dem briefe bei Plut. Amator. 16, p. 760 C, in dem 
Alexander einen Theodoros bittet ihm eine wovoovoyo»v für zehn 
talente zu schicken, wo Plutarch durch ein hinzugefügtes Aéyezas 
seine bedenken gegen die echtheit auszudrücken scheint. — Diese 
schreiben können echt sein, da grosse männer häufig auch klei- 
nigkeiten in ihren briefen erwähnen; vgl. z. b. die briefe Napo- 
leon’s 1.; mehr lässt sich kaum sagen; allgemeine gründe pro et 
contra anzuführen scheint mir überflüssig zu sein. 

Hesychius citirt ausser dem schon erwähnten ynuxa aus den 
briefen Alexander's noch '4490z&vov ohne weitere erklärung und 
Oxoidoc aoyn ng nuod Maxedéruv reimyuern àni tiv dixacın- 
elwv. “H ME xelrar dy 1uic Émorokuïc * AdeEdvdoov. — ’Ago- 
zavos hält Gust. Meyer in Fleckeisen's Jahrb. f. class. philol. 111, 
(1875), p. 186 für sehr bedenklich; auch M. Schmidt in seiner 
ausgabe des Hesychius hat ein kreuz hinzugesetzt. Dass oxoïdoç 
ein makedonisches wort war, bezeugt auch Photius; durch die ma- 
kedonische herrschaft war es auch sonst bekannt geworden; so 
dass Menander 2v As9agiorÿ den Dionysos oxoîdos nannte nach 
Phot. und Arcad. p. 47, 28; s. Meineke Com. Gr. 4, p. 151. 
Ueber die etymologie vgl. Fick, Zum makedonischen dialekte in 
Kuhn's Zeitschr. für vgl. sprachforsch. 22, p. 215. Es braucht 
daher uicht nothwendig der brief echt zu sein wegen dieses eigent- 
lich makedonischen wortes; da uns aber der zusammenhang unbe- 
kannt ist, müssen wir auch hier uuser urtheil zurückhalten. 

Etwas ausführlicher muss noch die von Plut. Al. cap. 7 berührte 
correspondenz Alexander's mit Aristoteles besprochen werden. Als 
jener iu Asien war, hörte er, dass Aristoteles seine akroamatischen 
schriften veröffentlicht habe und schreibt: ,, 41££ur000ç ° Agıoro- 
téhes ev nouttesr Oùx Gps Erolmous Exdovg Toùç uxgouputi- 
xoùs 1Q» Zoywv. Tin yao diolcopev nusig tw &AÀuv, el xad 
ovs éxadevInusy Aoyous, ovror nuviwv Eoovıos xowol; ’Eyw dé 
Bovioluny uv taig megì 10 ùouoru eunselass 4 roig duvapeds 
diagégew. "Ed6woo“. Dann heisst es weiter bei Plutarch: Tav- 
my uiv oùv r]v qpidotiuluv uvrod rmapauv3ovueros * AguororéAns 
amoloyeltas megi tv Adywy èrelvuv wc xai ixdedopétruv xai un 
Indidousvwv. ^ Aln9dg yàg N meta TA quouxt npayuatela reds 

diducxaliuv xai pua9now oùdèr Eyovou xeonuor inodesypa Tolg 
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menusdevuévoss an’ aoyig yéroantar. Dasselbe berichtet Zonaras 
4, 8 nach Plutarch. Es fragt sich zunächst, ob dieser brief in 
der oft erwähnten briefsammlung stand oder aus einer andern quelle 
von Plutarch entnommen ist. Einen anhaltspunkt zur beantwor- 
tung dieser frage giebt Gellius NA. 20, 5, der uns gleichfalls das 
schreiben aufbewahrt hat. Er spricht dort über die #5wrsgsx oder 
dxgouruxux des Aristoteles, und erzählt, dass Alexander cum armis 
exercilum | omnem prope Asiam teneret regemque ipsum Darium 
proeliis et victoriis urgeret, gehört habe, Aristoteles habe die 20- 
yovs “xvouuxovg veröffentlicht, und dann jenes schreiben an ihn 
gerichtet. Er giebt dann die lateinische übersetzung und fügt 
hinzu: exempla utrarumque litterarum. sumpta ex Andronici philo- 
sophi libro subdidi. Es folgt Alexauder's brief mit folgenden ab- 
weichungen von Plutarch: @xgoazixods für axgouuatxoug und ré» 
yao £u für tive yug, dann der wortlaut der antwort des Aristo- 
teles: “AguorozéAng faowei ° Alebavdow ev noarisv. "Eygawag 
po meoù zv axooutixwy Adywv oloperog deity avrovg puddriesy 
Ev anogontoic? ToIı ovv avrobg xai èxdedoutvovs x«i ui èxdedo- 
pévovg: Euveros yag. &lov uovorg roïc huwv dxovouciv. “Ediwoo, — 
Ueber die sammlungen der briefe des Aristoteles vgl. Ad. Stahr, 
Aristotelia II, p. 169 und E. Heitz die verlorenen schriften des 
Aristoteles (Leipzig 1865) p. 280. Es existirte bei den alten 
eine auf Artemon zurückgehende sammlung, die Heitz in eine ziem- 
lich frühe zeit, vor Andronikos setzt. Dass nun Gellius seine 
notiz über den obigen erwähnten brief, von dem man nicht nach- 
weisen kann, dass er schon in Artemon’s sammlung stand, dem An- 
dronikos verdankt, macht die echtheit desselben jedenfalls sehr 
zweifelhaft. Bekannt ist die geschichte von dem schicksal der bü- 
cher des Aristoteles bei Plut. Sull. 26 und Strabo XIII, p. 609, dass 
sie lange vergraben waren, um 100 v. Chr. von Apellikon wieder 
entdeckt und restaurirt, von Sulla in Athen erbeutet wurden, daas 
dauu Tyrannion sich abschriften machte und von diesen eine, wie 
Plutarch allein berichtet, iu die hände des Audronikos, eines peri- 
patetikers aus Rhodos kam, der eine neue ausgabe der aristoteli- 
schen werke und einen katalog derselben veröffentlichte. Mag auch 
manches unsichere in diesen angaben enthalten sein, läugnen lässt 
es sich nicht, dass Andronikos einen bedeutenden einfluss auf das 
schicksal der aristotelischen schriften gehabt hat. Es liegt num 
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der verdacht nahe, dass Aristonikos obigen brief verfasst habe, um 
Aristoteles selbst den unterschied der exoterischen und der akroa- 
matischen schriften aussprechen zu lassen. Ein gewichtiges indi- 
cium der unechtheit ist nämlich die bezeichnung Aoyoı dxpoaua- 
texol, die sich zuerst hier, also bei Audronikos, nachweisen lässt; 
Aristoteles selbst nennt sie nicht so, sondern durchweg oi xura 
puocopiuy doyos, s. z. b. Ueberweg, Gesch. d. philos. I, 2. 46. — 
Ausserdem lásst sich hier wie in anderu von Demetrius De elocut. 
aus Aristoteles’ angeblichen briefen entnommenen stellen „eine ge- 
wisse geschraubtheit, ein haschen nach geistreichen wendungen* 
(Heitz 1. 1. p. 287) nicht in abrede stellen, vgl. Gellius |. I. amavi 
prorsus in utriusque epistula brevitatis elegantissimae filum tenuis- 
simum! Somit trage ich kein bedenken mit Sainte Croix Examen 
critique p. 200 und Westermann II, p. 8 den brief für unterge- 
schoben zu halten. 

Ebenso urtheile ich mit Heitz p. 287 über den brief des Ari- 
stoteles an Alexander bei Aelian V. H. 12, 54, wo Aristoteles, 
um Alexander zu versöhnen, ihm schreibt: 6 9upoc xai n 00y7 où 
zgóg loovc, &ÀÀd 7005 rovg xgeírrorag ylreru Goi Dé ovdeîs Toog, 
über den Heitz |. I. genauer handelt. 

Vielleicht dürfen wir mit Schäfer in Fleckeisens Jahrb. 101, p. 
443 auch Plut. Al. 8 einen brief finden, zumal weil in cap. 7 und 
cap. 8 init. briefe citirt werden: “AgscroréAny dè Ouvpalwy dv 
Gori xai ayanwy ody Nılov we avtds Feye, Tov Targog, we di’ 
éxeïror uèr Lür, dia rovrov dà xulwç Cwr, Uoregov v70mtOTEQOY 
elyev. Das folgende stammt allerdings aus einer andern quelle, 
doch ist es sehr wohl möglich, dass Plutarch aus einem briefe et- 
was zur bestätigung hinzugefügt habe. Dann kann allerdings der 
brief verdächtig erscheinen; das geflügelte wort nämlich, dass der 
philosoph und lehrer vor dem vater den vorzug verdiene, schreibt 
Diogenes Laertius V, 19 dem Aristoteles zu; Isokrates dagegen 
soll der urheber sein nach Theon Progymn. 5, 17 (vrgl. 5, 38) 
"Icoxg«15g 0 Önıwg nagıve roig yvwoluois noonuaär toùs dıdao- 
xaAovg, du ol uiv tov Civ uovor, ot dé didacxado: xoi 100 xaAdig 
Cav alto. yeyoracı. So war dieses wort wohl ein d&deozoror, 
dessen wirklichen urheber man nicht kannte und das man bald die- 
sem, bald jenem zuschrieb, wo es sich wenigstens passend anbrin- 
gen liess. Es konnte nun auch Alexander dieses wort gekannt 
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und auf seinen tall angewandt haben, doch ist es ebenso gut mig- 
lich, dass ein späterer schriftsteller — oder briefsteller, wenn wir 
einen brief vor uns haben — diese übertragung veranlasst hat, da 
solche leute gern derartige bonmots zu verwenden pflegten. 

Briefwechsel mitPhokion. Ueber diesen haben wir ein 
jedenfulls glaubwürdiges zeugniss des Clares und Duris, von denen 
wohl Duris aus Chares schöpfte, bei Plutarch Phokion 17, wo Plu- 
tarch die hochachtung, die Alexander gegen Phokion hatte, schil- 
dert und hinzufügt: 0 your overs borognxev, wo uéyae yevoperos 
xai Jugelov xgurious ageide twv énvorolmy To yalQuy many dv 
dou Éygaqe Dux(wri 10010v. dé povov woneg ’Avılmargos werd 
100 zulgeir mgoonyogeve. — Tovro dé xai Xaons torognxe. — 
Plutarch erwähnt nun ein schreiben Alexanders an Phokion, Al. 
39: xai Dwzxlwrı pèr Eygawer Ensorodny ws où yoncoperos avis 
giàm To Aoınor, el diwdoîro tag yugırag. Nach der ausführli- 
cheren darstellung Phok. c. 18 hatte Alexander ihm ein geschenk 
von 100 talenten gesandt, er aber, trotzdem er in grosser dürftig- 
keit lebte, es abgewiesen. Alexander wird unwillig und schreibt 
gidovs pù rouisur 100g under «avrov deouérovç; Phokion bleibt 
freilich bei seiner weigerung, bittet aber um loslassung des Eche- 
kratides, des Athenodor von Imbros und zweier Rhodier, die in 
Sardes gefungen gehalten werden. Alexander erfüllt den wunsch, 
trägt aber dem nach Europa beorderten Krateros auf dem Phokion 
von vier stadten Asiens, Rios, Gergithos, Mylasa, Elaea eine, welche 
er wünsche, zu übergeben; Phokioo lehnt trotz der drohung des kö- 
nigs mit seiner ungnade auch dies anerbieten ab; doch stirbt Alex- 
wander gleich nachher. N. Plut. Apophth. p. 188 und Grote Hist. 
at Greece. MIL p. 328, An der glaubwürdigkeit dieser erzühlung 
su aweileln ist gruodios, da man leicht einsieht , dass Alexander 
sich den Phokion durch ein aufgedrungenes geschenk verpflichten 
wollte, damit er sich der antimahedonischen politik des Demosthenes 
und genossen widersetate. — Doch hat Piutarch die nachrichten 
uber die. briete nicht der briefsammlung entnommen. sondern einer 
susammenläangenden gesclichtiichen erzahlung. wie der anfang von 
sap. IN seg oS cw id Quarta duoloyorperor Por», OB 
du dap wieder. Vielleicht ist Duris oder Chares quelle, 
da sie in bowen tingrajiica wenigstens mitteliar benutzt sind. 

Zu deu pelunchen oriefen gebort endlich noch ein von Strabo 
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erwähnter an die Römer, V, p. 232. Die Antiaten nahmen näm- 
lich, obwohl sie bereits den Römern vollständig unterthan geworden 
waren, an seeräubereien an den griechischen küsten theil; darüber 
beschwerte sich Alexander bei den Römern. Strabo nennt ihn ein- 
fach * 4\é£urdgos, meint also offenbar Alexander den Grossen; Droy- 
sen Il, p. 318 ff. billigt dies, während Westermann p. 10 und 
Grote XII, p. 248, 9 eine verwechselung mit Alexander dem Mo- 
losser annehmen, was mir wahrscheinlicher zu sein scheint. Th. 
Mommsen, Rómische geschichte 1°, p. 419 anm. * bezweifelt, in- 
dem er an der ersteren ausicht fest halt, die wahrheit der über- 
lieferung, giebt indess zu, dass es nicht undenkbar sei, dass die 
Antiaten, wenn sie auch 338 ganz unterworfen waren und ihre ga- 
leeren nach Rom hatten abführen lassen müssen, unter der hand das 
alte gewerbe fortgesetzt hätten. . BEN 
Das resultat der untersuchung der einzelnen briefe ist also, 
dass die auf die feldzüge sich beziehenden schreiben, an Antipater, : 
an Olympias, an die Athener und andere, deren adressat unbekannt 
ist, uns keinen anlass geben die echtheit zu bezweifeln; was die 
auf privatverhaltnisse gehenden kleinen schreiben betrifft, so ist ein 
definitives urtheil über ihre authenticität, zumal da so kleine aus- 
züge erhalten sind, nicht möglich. Mit sicherheit für unterge- 
schoben zu halten ist nur der brief an Olympias bei Gellius, in 
dem Alexander sich für den sohn des Ammon ausgab, und der brief 
an Aristoteles über die herausgabe der akroamatischen schriften. 
Es ist jetzt noch ein blick auf die äusseren gründe für oder 
gegen die echtheit zu werfen, auf die erhaltung und veróffentlichung 
der briefe. Westermann betont |. |,, dass die meisten schriftsteller 
über Alexanders geschichte die gelegenheit die briefe bei abfassung 
ihrer werke genau einzusehen und zu copiren nicht gehabt haben, und 
wenn sie derselben erwähnung thaten, nur die huuptgedanken, aber 
mit ibren eigenen worten, wiedergeben. Dass im königlichen archive 
sich wenigstens die wichtigsten briefe in abschrift gefunden haben, ist 
jedenfalls anzunehmen; wo dies indess nach der auflösung des 
grossen reichs geblieben ist, wissen wir nicht. Die chaldäischen 
astronomen wanderten bekanntlich nach Alexander’s tode von Ba- 
bylon nach Alexandria, so dass in den kónigslisten bei Ptolemaeus 
(im Kanon) auf Alexander die dynastie der Ptolemier folgt; doch 
dass dasselbe mit dem archiv Alexander's der fall gewesen sei, wird 
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uns nirgends überliefert, und ist etwas anderes als die übersiede- 
lung einer geschlossenen gesellschaft mit ihren archiven, da Alex- 
ander’s nachfolger, Arrhidaeus, der wenigstens nominell als ober- 
könig galt, in Asien blieb. Wenn indess wirklich dies archiv nach 
Aegypten durch Ptolemaeos Lagi gebracht wäre, so wäre die kennt- 
niss der briefe bei Ptolemaeus (wenigstens der officiellen correspon- 
denz zwischen Alexander und Darius) und späteren sammlern wohl 
erklärlich ; es lässt sich aber, wie gesagt, nicht beweisen. — Man 
könnte ferner an eine veröffentlichung der briefe durch Chares 
denken, der als eZouyyededg dem Alexander nahe stand, und wie wir 
aus der mehrfach citirten stelle über das Xufgesv in Alexander’s 
schreiben wissen (Plut. Phok. 17), mit seinen briefen genau be- 
kannt war. Doch wird diese annahme für sehr - unwahrscheinlich 
zu halten sein, weil Plut. Alex. 20 die darstellung des Chares in 
seinem geschichtswerk als in widerspruch mit dem brief Alexander’s 
stehend angeführt wird. — @Oncken I. 1. H, p. 280 vermuthet, dass 
die briefe in den Ephemeriden des Eumenes und Diodotos zusam- 
mengestellt gewesen seien. Stringente beweise für diese annahme 
lassen sich allerdings nicht beibringen; doch möchte auch ich die- 
selbe für die wahrscheinlichste vermuthung halten. Dann erklärt 
sich auch, wie so manche kleine privatschreiben der nachwelt er- 
halten sind; denn wie in einigen briefen, so fand sich auch in 
jenen Ephemeriden eine reihe von notizen über jagd und soustige 
privatvergnügungen des Alexander: vgl. Plut, Al. 23 (und Schöne 
de Alexandri magni scriptorum fontibus p. 38) zmoAAaxsg ma(luw 
xai &Àwnexag èdroeve xai 0griDQug, wo For Aafeiv dx zo» Epnpe- 
eidwr, woran sich auszüge aus den briefen bequem anreihen liessen. 
Auch die benutzung einzelner briefe durch Klitarch (an Antipater 
1 und 2a) begreift sich dann sehr wohl. 
Sondershausen. R. Hansen. 


Pind. Pyth. VI, 4 


haben alle handschriften ig vaov: alle versuche zur heilung der 
corruptel gehen von diesen worten aus. Aber sie sind ja erklä- 
rung vou ôupaior y9ovóc, also aus der paraphrase in den text 
gekommen; das was Pindar geschrieben, ist verloren. Es war 
aber ein ausdruck, der den chor und dessen bewegung bezeugte: 
vrgl. &5 yogov Pind, Dithyr. fr. Hl, 1. Nem. lli, 4. Pyth. Vill, 70. 
Ernst von Leutsch, 
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X. 
Die jahrepoche des Diodoros. 


Diodoros von Agyrion, ein schlechter stilist und noch schlech- 
terer historiker, ist dadurch für uns von hohem werthe, dass er 
den stoff seiner weltgeschichte fast lauter guten, uns verlorenen 
geschichtschreibern entlehnt und diese, wie ihre fragmente beweisen, 
oft wörtlich ausgeschrieben bat. Den bestrebungen, diese aufzu- 
suchen und nachzuweisen, kommt ein für ihn selbst wenig ehren- 
voller umstand trefflich zu statten, der námlich dass Diodoros, wie 
die zahlreichen dubletten, lücken, widersprüche und anderen compo- 

Wtionsfehler seines werkes schliessen lassen, seine quellen meist 
weht in einander gearbeitet sondern mit ihnen abgewechselt und 
fut immer nur eine einzige benützt hat. Dieser vortheil hat frei» - 
lih auch eine schattenseite. So viel auch in neuerer zeit auf die- 
sem gebiete geleistet worden ist, eine gewisse unsicherheit bleibt 
immer übrig, welche das mass und die ausdehnung der jedem ge- 
währsmann zuzuweisenden partien anlangt: eben desswegen, weil 
Diodor auch im verlaufe eines und desselben themas seine vorlagen 
so oft wechselt, lässt sich ein quellennachweis nur so weit aus- 
dehnen, als die spuren der zusammengehörigkeit reichen, und es 
wäre daher keineswegs statthaft , z. b. desswegen weil viele ab- 
schnitte der ülteren hellenischen geschichte dem Ephoros, viele der 
sicilischen dem Timaios entlehnt sind, nun sofort jenen als die ein- 
zige quelle für die einen, diesen für die andern anzusehen, 
Ein mittel indessen gibt es nach unserer ansicht, zwar nicht 
alle aber doch viele und zwar die meisten ausführlicheren und de- 
Philologus. XXXIX. bd. 2, 20 
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her wichtigeren stücke auf ihren ursprung zurückzuführen oder 
wenigstens die auswahl unter ihren möglichen quellen auf eine sehr 
geringe zahl zu beschränken. Dies ist die beobachtung der den 
einzelnen annalistischen stücken zu grunde liegenden jahrform, d.i. 
der jahreszeit ihres anfanges und endes, 

Zwischen den alten geschichtschreibern herrscht in ansehung 
der epoche, auf welche ihr jabranfang gestellt ist, eine wenig ge- 
ringere verschiedenheit als zwischen den kalendern der alten volks- 
gemeinden. Herodot beginnt mit dem frühling, Thukydides mit 
dem datum des überfalls von Plataiae, Xenophon in den zwei ersten 
büchern der Hellenika mit dem jahrestag des einfalls bei Oinoe, in 
den andern mit dem frühjahr. Polybios nimmt in den sechs ersten 
büchern den termin der Olympienfeier zur jahresgrenze, in den fol- 
genden den eintritt des winters. Die rómischen geschichtschreiber 
vom ersten bis zum letzten beginnen mit dem amtsantritt der con- 
suln, obgleich dieser in verschiedenen perioden auf verschiedene 
zeiten gefallen ist; ebenso rechnen, wie die fragmente lehren, die 
atthidenschreiber nach attischem jabranfang, dem neumond nächst 
der sommersonnwende, und diese epoche finden wir auch bei vielen 
griechischen historikern der späteren zeit, nur dass sie zahlen bei- 
geben, welche auf der olympiadenrechnung beruhen. Ausser dem 
attischen neujahr findet sich in der älteren zeit, wenn wir die nur 
in fragmenten vorhandenen geschichtschreiber hinzunehmen, am häu- 
figsten die frühlingsepoche zu grunde gelegt; aber auch diese über- 
einstimmung ist keineswegs vollkommen: denn die alten verlegten 
den frühlingsanfang in verschiedeue zeiten, die einen auf den ein- 
tritt des zephyr um den 8. februar, andere auf den abendaufgang 
des arktur zu ende dieses monats, wieder andere auf die nacht- 
gleiche. 

Welches war nun die jahrepoche Diodors? Die antwort auf 
diese frage ist scheinbar sehr leicht. Da er jeder jahrbeschreibung 
den namen des treffenden attischen archonten vorausschickt, so bat 
man früher allgemein angenommen, dass er attischen jahranfang 
voraussetzt, und Clinton z. b. betrachtet das als selbstverständlich, 
aber zu seinem schaden: der grösste theil seiner abirrungen kommt 
eben von dieser falschen annahme. Diodor nennt aber ausser den 
archonten auch die treffenden consuln vor jeder jahrbeschreibung. 
Dem entsprechend erklürte Droysen, Gesch. d. nachf. Alex. p. 674 
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(1. ausg.) das römische neujahr der späteren zeit, den 1. januar, 
für die gesuchte epoche; aber die consuln der in den erhaltenen 
büchern Diodors beschriebenen zeit treten, wie schon bemerkt, nicht 
immer in einem und demselben monat und so gut wie nie in dem 
genannten an; auch ist dieser nur mit zwang auf den von Droysen 
behandelten zeitraum, noch viel weniger aber auf die andern par- 
tien des werks anwendbar. Ausgehend von der mehrfach ausge- 
sprochenen beobachtung anderer, dass Diodors jahre oft vor dem 
1. hekatombaion, und von der eigenen, dass sie in vielen ab- 
schnitten mit dem frühling beginnen, habe ich früher diese jahrzeit 
für den anfang derselben erklärt (Chronol. des Manetho p. 293), 
nachher aber in anderen stücken so constant verschiedene andere 
epochen wahrgenommen, dass zur erklärung dieser abweichungen 
der hinweis auf die bekannte nachlüssigkeit und ungeschicklichkeit 
des schriftstellers nicht mehr ausreicht. Es ist niemanden gelungen 
und wird, dürfen wir hinzufügen, niemand gelingen eine feste jahr- 
epoche bei ihm aufzuzeigen. Die rücksicht auf die erwähnten fehler 
Diodors führt zu einem ganz anderen schluss. 

Hat er die mühe gescheut, seine quellen zu studiren, ehe er 
an die darstellung gieng, und aus bequemlichkeit es vorgezogen, 
eine nach der andern auszuschreiben, ohne rücksicht darauf, ob und 
dass dadurch doppelerzählungen, auslassungen, widersprüche und un- 
zukómmlichkeiten aller art iu seine geschichte kamen, so ist es um 
so weniger wahrscheinlich, dass er sich die müle genommen habe, 
die verschiedenen jahrepochen seiner vorgänger zu untersuchen, mit 
einander zu vergleichen und auf eine einzige umzurechnen. Dazu 
gehörten überdies ausser der mühe auch noch das geschick und 
die übung, beides eigenschaften die er nicht besass; ja in vielen 
fällen wäre es ihm sogar unmöglich gewesen diese schwere arbeit 
durchzuführen, weil seine quellen die hiezu nóthigen zeitmerkmale 
nicht darboten. Man nehme Herodot, Thukydides, Xenophon oder 
irgend einen nicht attisch rechnenden historiker und versuche die 
erzàblung nach archontenjahren zu ordnen, so wird man finden, 
dass es nur selten möglich ist. Diodor hat es also mit der jahr- 

epoche wohl gerade so gehalten wie mit dem geschichtsstoff selbst: 
er entlehnt jene wie diesen ohne rücksicht auf die entstehenden 
widersprüche der jeweilig von ibm benutzten quelle und gerade 
bei der jabrform dürfen wir dieses sehr einfache und bequeme ver- 
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fahren noch am ersten entschuldigen: ultra posse nemo obligatur. 
Ein compilator konnte kaum anders verfahren und selbst ein histo- 
riker ersten ranges wie Polybios hat es da, wo er compilatorisch 
darstellt, nicht verschmäht denselben weg einzuschlagen. In den 
zwei ersten büchern, soweit sie in dieser weise geschrieben sind, 
wendet er so viele jahrformen an als er quellen ausschreibt: wo 
er dem Fabius nacherzählt, rechnet er nach römischen jahren, in den 
aus Timaios genommenen stücken bildet der frühling den anfang, 
anderen, vielleicht dem Seilenos entlehnten, liegt die attische jahr- 
form zu grunde; und selbst die an Diodor oben gerügten compo- 
sitionsfehler sind von ihm nicht ganz vermieden worden, s. Philol. 
XXXIX, 69 ff. 

Durch das bis jetzt gesagte ist einstweilen nur die wahr- 
scheinlichkeit begründet, dass Diodoros die jahrepochen seiner vor- 
günger nicht auf seine eigene, für welche wir nach Diod. I, 4 
extr. die attische halten dürfen, umgerechnet hat; es erübrigt noch 
der eigentliche nachweis. In dieser beziehung muss man zunächst 
beachten, dass schon die epochen, welche er selbst anzugeben pflegt, 
die attische, und die rómische von einander verschieden sind; nicht 
zu rechnen, dass die alle vier jahre erwähnte olympienfeier sechs 
wochen nach dem attischen neujahr fiel und die epoche des römi- 
schen amtsantritts, wie schon erwähnt, sich nicht gleich geblieben 
ist. Hieraus folgt, dass ihm keine einheitliche, constant durchge- 
führte epoche vorschwebte. Der positive beweis aber, dass er le- 
diglich seiner quelle folgt, liegt schon lange in den römischen 
Stücken vor !): welche sämmtlich, wie noch niemand bezweifelt hat, 
auf den antritistag der consuln gestellt sind; offenbar in folge 
davon dass sie rómischen quellen entstammen. Die geschichte des 
archidamischen krieges beginnt von 430 bis 425 incl. mitten im 
sommer, in einer zeit also, in welche nur eine einzige jahrepoche 
der historiker fällt, nämlich die attische; desswegen haben wir sie 
auf einen attisch datirenden gewührsmann zurückgeführt, s. Der 
attische kalender wührend des pelop. krieges, Münchner akad. si- 


1) Dass diese nicht etwa bloss die zeit der römischen ereignisse 
sondern die der gesammten jahrbeschreibung bestimmen sollen, ist 
nicht zu bezweifeln. Römische stücke kommen nur in der mindersahl 
der jahrbeschreibungen vor und sie stehen in der regel am ende, die 
consulnamen dagegen am anfang derselben, neben denen der archon- 
ten und den olympiadenbezeichnungen. 
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tzungsb. 1875, Il, 13 ff. In den auf Timaios zurückgehenden si- 
cilischen stücken hat bereits Volquardsen p. 80 frühlings anfang 
als jahrepoche erkannt ?); dieselbe jalreszeit steht in der geschichte 
des Agathokles, d. i. bei Duris an der spitze, s. Münchner akad. 
abhandl. 1879 (Die rôm. stadtaera) XV, 80; ebenso, wie im Phi- 
lologus XXXIV, 54 bemerkt und Müachn. akad. sitzungsb. 1878 
(Diodors quellen in der Diadochengeschichte) I, 368 ff. ausgeführt 
worden ist, in den meisten abschnitten der Diadochengescbichte, 
welche anerkannt zum grössten theil (nach manchen sogar ganz) 
dem Hieronymos von Kardia entlehnt ist. Einige stücke derselben 
beginnen, wie ich an letzterwühnter stelle gezeigt habe, mit win- 
ters anfang; eben diese aber unterscheiden sich auch inhaltlich, 
durch dubletten widersprüche und andere abweichungen, von den 
andern. Diese habe ich daher einer andern quelle zugewiesen und 
zwar wegen der übereinstimmung, welche eine stelle mit einem 
fragment aufzeigt, dem fortsetzer des Ephoros, Diyllos von Athen, 
tu welchem sie auch ihrer ganzen beschaffenheit nach vollkommen 
passen. 

Hiemit wäre denn der anfang zur verwerthung der die jahr- 
epoche Diodors betreffenden beobachtung gemacht und mittelst der- 
selben eine bestimmte anzahl von abschnitten (XVIII, 26—39. 
43—49. 64— 75. XIX, 11. 35—36. 49— 54) für Diyllos ausge- 
schieden, das übrige der Diadochengeschichte in b. XVIII—XX 
aber um so sicherer dem Hieronymos aufbehalten; eine scheidung, 
Welche in dieser schärfe nicht sehr oft und überhaupt nur da mög- 
lieh wird, wo die darstellung Diodors ausführlich und mit zeitmerk- 
malen ausgestattet ist. Die richtigkeit der in rede stehenden beob- 
üchtung ist indess jüngst von Friedr. Reuss, Zur chronologie der 
Diadochengeschichte , Philol. 1879. XXXIX, 91—112, mit ent- 
thiedenheit bestritten und ein grosser theil meiner ausführungen 
ther Diodors Diadochengeschichte so scharf angefochten worden, 
dass im augenblick, anstatt mit weiteren ergebnissen der ersteren 
hervorzutreten, es nöthig erscheint, auf diesen angriff zu antworten, 
An sich betrachtet kann einer neuen ansicht eine polemik nur 
“wünscht kommen: vorausgesetzt dass jene und diese rein wissen- 


2) Die stelle des Polybios, aus welcher die meinung abgeleitet 
Worden ist, dass Timaios und zwar er zuerst, nach olympiaden ge- 
rechnet habe, hat einen andern sinn, s. Philol XXXIII, 245 ff, 
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schaftlich behandelt, bloss auf ermittlung der wahrheit angelegt 
und von persönlichen beweggründen frei ist; das ferne ziel, auf 
verschiedenen wegen aufgesucht, wird um so wahrscheinlicher auf 
einem derselben erreicht werden und ehrlicher mannesarbeit auch 
auf seiten des irrenden ihr positiver werth unverloren sein. Je 
allseitiger der angriff geführt, je tiefer, je näher den wurzeln der 
fraglichen meinung zu er gelenkt wird, desto klarer muss ihre 
festigkeit oder schwüche und damit die wahrheit selbst zu tage 
treten. Solche gegnerschaft arbeitet und besteht mit persünlicher 
hochachtung, man weiss sich einig in dem letzten und höchsten 
ziele. In diesem sinne kann man mit ruhe die in wissenschaft- 
lichen fragen nun einmal unvermeidliche polemik sowohl selbst 
üben als über sich ergehen lassen. 

Reuss hat es nicht für nöthig angesehen, die soeben dar- 
gelegten, im wesentlichsten schon früher (Diodors quellen in d. 
Diad. p. 377 ff.) mitgetheilten gründe, welche von vorn herein 
meine ansicht wahrscheinlich machen, vorzunehmen und zu bestreiten; 
ebenso wenig hat er die beweise, welche der epoche Diodors in 
den römischen stücken, im archidamischen kriege und in den aus 
Timaios entlehnten stücken gelten, einer erwühnung, geschweige 
denn einer widerlegung gewürdigt; er beschränkt sich lediglich auf 
meine behandlung der Diadochengeschichte. Auch diese ist von ihm 
für die vorliegende frage nichts weniger als erschöpfend beleuchtet: 
er lässt sich fast nur auf die ausführungen ein, welche die früb- 
lingsepoche nachweisen wollen ; die als kehrseite durch den gegen- 
satz ebenso wichtige darlegung der winterepoche und das allein 
aus diesem gegensatz erklärbare vorhandensein der gerade bei die- 
ser vorfindlichen dubletten und widersprüche ist für seine polemik 
fast nicht vorhanden. Aber auch von den der frühlingsepoche ge- 
widmeten auseinandersetzungen meiner arbeit ist ein theil bei ihm 
unberücksichtigt geblieben: er greift, wie es p. 92 heisst, bloss 
einzelne in betracht kommende abschnitte [d. i. in unzweideutiger 
sprache: einzelne von den in betracht kommenden] heraus und sucht 
sie zu widerlegen oder vielmehr (da meine argumente nicht selten 
unbesprochen bleiben) ihnen fehler nachzuweisen. Gesetzt nun, es 
wäre ihm wenigstens jenes gelungen, so hätte er doch, angesichts 
der auffallenden unvollstindigkeit solches verfahrens, noch kein recht 
zu der behauptung, welche p. 111 als ergebniss der ganzen unter- 
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suchung hingestellt wird: dass mein versuch, in Diodors jahres- 
rechnung ein festes chronologisches princip nachzuweisen, als ge- 
scheitert anzusehen sei; das bedenkliche dieser so wenig motivirten 
behauptung wird aber erhöht, vielleicht auch erläutert durch den 
umstand, dass Reuss zugleich mein ganzes verfahren einer auf 
das ethische gebiet hinüberspielenden kritik unterzieht. 

Bei genauerer prüfung nämlich konnte er sich nicht verhehlen, 
dass ich zu jener beobachtung nicht durch eine sorgfältige ver- 
gleichung der erhaltenen berichte geführt worden sei, dass letztere 
vielmehr häufig genug mit denselben in widerspruch stehen: die- 
selbe willkür der interpretation, die kürzlich im Hermes XIII, 
401 ff. an meinen Griechisch-römischen synchronismen getadelt wor- 
den sei, findet er auch hier in meinen untersuchungen über die 
chronologie der Diadochenzeit wieder. So lautet das allgemeine 
urtheil (p. 92); ähnlich mehrere auslassungen über einzelne punkte. 
Da es die rücksicht auf den raum verbietet, sämmtliche differenz- 
punkte hier in betracht zu nehmen, so werden wir uns auf eine 
besprechung der gravirendsten vorwürfe beschränken; vorher nur 
(nothgedrungen) ein wort über die bundesgenossenschaft, welche 
mein gegner anruft. Ob ihm in diesem betreff inzwischen, nach dem 
was im Hermes XIV, 77 ff. und im Philologus XXXIX, 80 bei- 
gebracht wurde, nicht ein anderes licht aufgegangen ist, können 
wir nicht wissen; aber merkwürdig ist die familienähnlichkeit zwi- 
schen beiden angriffen: hier wie dort das herausgreifen eines theils 
und nach bloss desultorischer behandlung desselben die andeutung, 
diesen, mit ibm aber auch schon das ganze widerlegt zu haben. 

Sicher ein beweis sehr geringer sorgfalt in vergleichung der 
erhaltenen berichte ist es, wenn ich wirklich, wie p. 110 gesagt 
wird „die zeitbestimmung des Pausanias I, 6, 6 died9ovzos dè rov 
yepovog Anunigios mievoas ès Kvroov, welche eine andere zeit 
als frühjahr 306 ausschliesst, ganz übersehen“ habe. Es handelt 
sich um den kyprischen krieg des Demetrios, welchen ich Diad. p. 
392 noch in das jahr seines aufenthalts in Athen 307 (zweite 
hälfte) gestellt habe, während Reuss, Hieronymos von Kardia p. 171, 
ihn in die erste hälfte des folgenden jahres verlegt. Ist Deme- 

trios erst nach ablauf des winters von Athen abgefalıren, so wird 
netirlich meine ganze auseinandersetzung in sachen sowohl dieses 
krieges als der vorhergehenden und nachfolgenden ereignisse hin- 
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fällig. Befremdlich jedoch erscheint an diesem vorhalt zunächst 
das, dass Reuss nur mir ihn macht, während doch dieselbe ver- 
nachlässigung eines so schlagenden und einfachen beleges auch von 
allen andern, ihn selbst (Hieron. p. 171) mit eingeschlossen, be- 
gangen worden ist. Wenn etwa die ehrfurcht ihn abhielt, Droy- 
sens in dieser sache zu erwähnen, so hätte doch die bescheidenheit 
nicht hindern sollen, sich selbst mitzunennen. Gerade entgegenge- 
setzt verfährt er, wo es gilt, eine von mir gefundene wahrheit an- 
zuerkennen. Ich habe den kyprischen krieg dem j. 307 zuge- 
wiesen, weil Diodor ihn in demselben jahre erzählt wie den auf- 
enthalt des Demetrios in Athen und weil Hieronymos, Diodors 
quelle für diese ereignisse (worüber wir einig sind), das jahr mit 
dem frühling beginnt. Im Hieronymos p. 81 erklärte es Reuss 
für nothwendig, makedonischen kalender bei diesem vorauszusetzen, 
also jahranfang mit der herbstnachtgleiche; ich habe vorher schon 
behauptet und nachher des weitern ausgeführt, dass der geschichtschrei- 
ber der Diadochen den frühlingsanfang zur epoche nimmt. Wie spricht 
sich nun jetzt Reuss aus? „Was den jabranfang bei Hieronymos 
betrifft, so ist mir das wahrscheinlichste, dass er mit dem früh- 
jahrsanfang zusammenfällt“, Gebot der literarischen ehrlichkeit und 
allgemein geübte pflicht ist es, in solchen fällen die priorität anzu- 
erkennen, auch wenn der leser bei einigem nachsuchen an andern 
stellen sich bei dem nachfolger den wahren sachverhalt zusammen- 
lesen könnte, und auch wenn dieser der meinung wäre, auf einem 
besseren wege zu der erkenntniss gekommen zu sein, Vermuthlichm 
haben diese beiden voraussetzungen ihn verführt, sich zur weglas— 
sung des kleinen wörtchens „auch“ vor „mir“ berechtigt zu halten 
obwohl das Discite iustitiam moniti in dieser beziehung bereits 
seine wirkung auf ihn hätte üben dürfen. Es wird sich aber zei - 
gen, dass es auch mit dem besseren weg eine eigene bewandt— 
niss hat, 

Sichere beweise für den frühjahrsanfang als epoche des Hies= 
ronymos glaubt Reuss nicht liefern zu können, wohl abem= 
dürfe man folgende stellen Diodors als eigenthum des ersteren be= 
trachten: XVIII, 25 und 57 raùra uiv oùv inody9r xard rovromm 
tov 2viavidv; 79 tà pi» xarà tiv "Aotav uéyes tovtwy zmootf 
zoùrov tov èviavtov; XIX, 73 rdv» dì xard tovrov rà» icis 
mode» vélos iyovcü». Denn dieser übergang zu einem neue=s 
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jahre werde sonst in der Diadochengeschichte nicht gemacht, die 
an den betreffenden stellen begonnenen jahre aber bätten den früh- 
ling zum anfang. Das ist allerdings kein sicherer oder vielmehr 
gar kein beweis. Wer den Diodor gelesen hat, weiss, dass er die 
mehrzahl seiner jahreswechsel mit einer denselben anzeigenden for- 
mel bald am ende des alten bald am anfang des neuen jahres be- 
gleitet; jene formeln aber sind nicht die einzigen dieser art in 
der Diadochengeschichte. Welcher charakteristische unterschied 
wäre denn wohl zwischen den eben angeführten und XIX, 66 
(ebenso 77) zov dé Frovs rovrov dueAndvdorog oder XIX, 81 
(ebenso 102 und XX, 73) rov d’ évsauolou yoovou dieAnAvForoc. 
Immerhin liesse sich vielleicht noch irgend etwas besonderes hinter 
jenen vermuthen, wenn sie nur in der Diadochengeschichte bei 
Diodor vorkämen ; sie finden sich aber, wie Reuss ja selbst in 
der anmerkung hinzufügt, in den andern büchern mit ausnahme des 
vierzehnten ebenfalls vor, sind also kein eigenthum des Hieronymos 
sondern das des Diodor. Woher weiss nun aber Reuss, dass an 
allen vier stellen der frühlingsanfang epoche macht? Bloss für 
XVII, 25 geht das aus dem text des schriftstellers unmittelbar 
hervor. Für XVIII, 73 behauptet er es p. 101, nach meiner mei- 
tuog ist dort vom herbst die rede; da die stelle zu den dubletten 
gehört, die er sonst nicht berücksichtigt hat, so fehlt seiner aus- 
führung so lange die beweiskraft, als er nicht die andern mit be- 
handelt hat. Für XIX, 73 gibt er p. 107 zu, dass hier meine 
Voraussetzung zutrifft; dass er früher (Hieron. p. 180) ganz an- 
dere aufstellungen gemacht hatte, verschweigt er, wie er in sol- 
Chen fällen noch öfter thut. Bei XVII, 57 extr. fällt nach der 
darlegung seines Hieronymos v. Kardia der jahresschluss frühestens 
im den lauf des frühlings, nicht an winters ende: denn den erlass des 
freiheitsbriefs durch Polysperchon (XVIII, 56) setzt er dort p. 180 
fade märz, p. 162 sogar in den april 319; auf diesen aber folgen 
©- 57 vor jahresschluss noch andere akte, welche der darstellung 
des schriftstellers zufolge nicht auf denselben tag gesetzt werden 
Können: roírov dì roi dirypaumarog ExdoFEvrog xoi ngog &macagc 
Fes "0À&g Gnootaléyros Eyoawev 6 Ilolvontoyuy mQog te tv 
Aegytiuy nddw xoi zág Aoımag moootdttwy u. s. w.; dann Zygawe 
9i rai moos Olvuruada u. s. w.; dann Èreuwe dé xai ngog Ev- 
yy reawas*ÈmazoAny u,s, w. u. s. w, In jener schrift hat nimlich 
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Reuss den in dem dekret als letzten termin für die befoblene eii 
setzung der verbannten angegebenen 30. xanthikos irrig für di 
datum des schreibens selbst angesehen; diesen fehler verbessert « 
jetzt stillschweigend, indem er Philo. XX XIX, 100 dies freiheit 
dekret und die briefe in die erste hälfte des märz setzt. E 
schweigt davon, dass er diese verbesserung seiner erkenntniss | 
betreff der bedeutung jenes makedonischen kalenderdatums sowoó 
als der frühlingsepoche meinen erinnerungen (Diod. Diad. p. 41! 
verdankt; wohl aber beeilt er sich, um den schein der selbstài 
digkeit zu retten, über das doch nur aufs gerathewohl bestimmba: 
mass der zeit, welches zwischen dem erlass des schreibens und de 
30. xanthikos vergangen sein kann, mir eine wohlfeile oppositio 
zu machen, bei welcher zugleich mein name in verbindung m 
einem tadel genannt werden kann. 

Dieses verfahren, mich zu nennen, wo es einen tadel (selbi 
einen von ihm mitverdienten) gilt, von mir aber zu schweigeı 
wenn es sich darum handelt, eine meiner anregung verdankte e 
kenntniss auszusprechen, unterscheidet sich nur durch grössere sul 
tilitàt von dem in der schrift über Hieronymos eingeschlagenen, w 
mir p. 163 „ganz verkehrte ansichten“ und p. 168 „die verkeh 
testen ansîtze“ zugeschrieben werden, während p. 169 eine ganz 
bemerkung von mir mit wenigen unwesentlichen änderungen, welch 
zur sache gar nichts beitragen, ausgenützt wird, ohne meiner ein 
erwähnung zu thun. Ich habe im Philologus XXXVII, 541 fg 
jene ausdrücke als nicht am platz bezeichnet und von diesem b« 
nehmen schonend gesagt, dass Reuss vergessen habe meinen name 
zu nennen, obgleich ich gewiss berechtigt gewesen wäre, ein harte 
prädicat anzuwenden. Seine jüngste auslassung schweigt zu bei 
dem; oder sollte gar sie selbst die antwort zu ersetzen bestimm 
sein? 

Doch nun zurück zu der gänzlichen übersehung von Pausa 
nias I, 6, 6. Dass eine solche von mir schwerlich begangen wor 
den ist, hätte Reuss wohl schon daraus entnehmen können, dass ic 
p. 387, also nur fünf seiten vor der besprechung des kyprische 
krieges, Pausanias I, 6, 5 zum ausgangspunkt einer neuen — bei 
läufig gesagt von ihm p. 108 nur in vager weise und ohne ein 
gehen auf meine argumente (obgleich durch dieselben seine be 
hauptungen hinfällig werden) bestrittenen — ansicht gemacht habe 
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e "arum ich aber und zwar nicht ich allein jene stelle bei seite 
"gelassen habe, erkennt jedermann beim ersten blick in den text. 
Der perieget spricht I, 6, 5 von dem unglücklichen krieg des De- 
metrios gegen Ptolemaios, der schlacht bei Gaza und den auf sie 
folgenden ereignissen des j. 312 bis zum heimzug des siegers nach 
Aegypten, welchen auch Reuss, Hier. p. 183 noch jenem jahre zu- 
weist. Mit den unmittelbar auf den schluss dieser stelle (7xovra 
"Ayıiyovov ovy onoutívag Mrolsepatog aveywoncev elg Alyunroy) 
folgenden worten dicASóvrog dé rov yesuvos Anunıpios mhevoug 
& Kvmoo» überspringt er einen zeitraum von fünf jahren, um zu 
dem andern kriege zu kommen, in welchem Demetrios gleichfalls, 
diesmal aber mit entgegengesetztem ausgang, sich mit Ptolemaios 
mass. Wer also die angabe des winters chronologisch verwenden 
will, der muss entweder den syrischen krieg fünf jahre zu spit 
(in 307) oder den kyprischen vier zu bald (in 311) setzen: denn 
tov yeuwvoc setzt nur éinen winter zwischen beiden voraus. Die 
stelle ist so wie sie vorliegt unbrauchbar, sie enthält einen feh- 
kr5); darum hat mit allen andern auch Reuss sie früher un- 
benützt liegen lassen. Wenn er sie jetzt an das licht zieht und be- 
tutzt, so setzt dies voraus, dass er über sie inzwischen sorgfältig 
nachgedacht hat; dasselbe darf man daraus schliessen, dass er sie 
tum erweis meines mangels an sorgfalt verwendet. Wenn es nun 
aber offenbar unmöglich ist, dass man im ernst zwischen jenen zwei 
kriegen nur einen einzigen winter annimmt, so entsteht die frage, 
deren beantwortung er allein geben kann, auf welche weise dieses 
Sonderbare quid pro quo entstanden ist und ob hier nicht die wir- 
kung einer totalen verwirrung vorliegt. Ich für meine person 
möchte dies besonders desswegen annehmen, weil auch andere spuren 
Von confusion vorhanden sind. 


Eine solche findet sich z. b. auf p. 102, wo der ausruf: 
» Wie verwässert und matt ist Diodor gegenüber seine darstellung 


9) Pausanias hat nach unserer ansicht dsslSoyroç dé tov yoóvov 
geschrieben. Auch bei Dionys. Hal. Ant. IX, 15 steht fehlerhaft am 
schlusse einer jahrbeschreibung xa? 6 iv y&udv dxsivog trslevra, s. 

Om, stadtaera, Münchn. akad. abhandl. 1879. XV, 27; anstatt #vsav- 
tos, welches ich dort an die stelle von yesuwy gesetzt habe, läge es 
den buchstaben nach näher yocvos zu schreiben, wenn es sich in der 
bedeutung jahr bei Dionysios nachweisen liesse. Wenigstens das lat. 
annales gibt er durch yoovoyeepia wieder, Ant. I, 6 extr. 
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dieser vorgänge“ den schein erregt als wäre ich als geschicht- 
schreiber der Diadochenzeit aufgetreten. Eine andere liefert der 
ganz seltsame ausfall, welcher p. 103 gegen meine erklärung von 
Diod, XIX, 50 z0v Evuérn Lavia nyovmevog, Fre dé Tovo mgl 
"AhtEavdgov xai lloivonfoyovra vopliwv ouvemAñyeodas (Philol. 
XXXVII, 534) gerichtet wird. Auf grund der diodorischen jahr- 
vertheilung habe ich den fall des Eumenes dem winter 316/5 zu- 
gewiesen, während Droysen und Reuss ibn 317/6 setzen, und eine 
bestätigung darin gefunden, dass laut jener stelle der befehlshaber 
von Amphipolis noch im sommer 316, nach der gefangennahme der 
Olympias auf unterstützung durch Eumenes im kampf gegen Kas- 
sandros rechnete. Da 7yet0Fas gleich den andern sinnverwandten 
wörtern sonst mit dem infinitiv als der form der ungewissheit und 
unsicherheit verbunden wird und Cwvra als particip wie in allen 
participialconstructionen die thatsächlichkeit anzeigt, so habe ich 
die nicht hier allein vorkommende construction eines meinungsaus- 
drucks mit der form der thatsächlichkeit (Cwvza 7yovpuevos) unter 
anführung von beispielen und berufung auf die grammatik um so 
mehr für die bezeichnung einer mit der wirklichkeit zusammentref- 
fenden ansicht ansehen zu dürfen geglaubt, als Diodor bei der andern 
auf die zukunft gerichteten, also einer übereinstimmung mit den 
thatsachen noch entbehrenden meinung nicht das particip sondern 
den sonst gewöhnlichen infinitiv (voullwr ouremAfyeodai) gesetzt 
hat. Wenn diese meine auffassung irrig ist, so hätte Reuss gewiss 
besser gethan, dies nachzuweisen, als folgendes zu schreiben: „Wie 
sollte Aristonos 4) zu dieser kühnen vermuthung kommen, dass Eu- 
menes, der doch an der spitze eines grossen beeres stand, und den 
Autigonos nicht anzugreifen wagte, noch am leben seit“ Nun 
wenn Eumenes an der spitze eines grossen heeres stand, so war 
doch die vermuthung nicht allzukühn, dass er noch lebe. Mit die- 
sem einwurf ist es aber noch nicht genug, es heisst weiter: „Eine 
solche erklärung spricht den thatsachen geradezu hohn, sie treibt 
mit den regeln der grammatik missbrauch. Wollte Unger conse- 
quent sein, so musste er auch den tod der Olympias dem j. 815 
zuweisen“, Das letzte urtheil enthält eine petitio principii, ebenso 
das mittlere, beides mit den ersten sätzen verglichen noch mässige 

4) Ein zweimal vorkommender schreibfehler statt Aristonus (4gs- 


GIOVOVS). 
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verirrungen. Dass aber die anwendung der grammatischen regeln 
auf die erklärung der schriftsteller ein missbrauch derselben sei, 
dies zu behaupten und solchen gebrauch der logik auszuüben, ist 
vor Reuss noch niemand eingefallen. 

So kopflosen und sinnwidrigen auslassungen gegenüber neigt 
man zu der annahme, dass Reuss in grosser aufregung und 
leidenschaft geschrieben habe und dass auch die auslassungen, 
welche hie und da ein herbes urtheil herauszufordern scheinen, 
nur ein ausfluss vorübergehender begriffsverwirrung seien, Wenn 
ich mit Diodor XIX, 77 die dort erzählten vorgänge einem neuen 
jabre (312 v. Chr. zuweise, so findet Reuss p. 107, dass 
ich mich dadurch in eine reihe von widersprüchen verwickle, deren 
beseitigung mir selbst bei der willkürlichsten behandlung des dio- 
dorschen berichtes nicht gelinge: denn da mir die XIX, 77 er- 
ziblten ereignisse das jahr ausfüllen, in c. 78—80 aber Diodor 
nach meiner behauptung auf das j. 313 zurückgreift, so ergibt 
sich der iu der that schreiende widerspruch, dass nach c. 78 An- 
figonos schon im j. 313 die besatzung Kassanders aus Oropos ver- 
treibt, dieser aber nach c. 77 die stadt erst 312 in besitz nimmt. 
Diesen unverzeihlichen willkürakt habe ich wirklich begangen: 
Vorausgesetzt, dass mit Reuss bloss die von mir geschrie- 
benen capitelzahlen, nicht meine ausdrücklichen inhaltsangaben ins 
auge gefasst werden. Wollte mein so scharfer widersacher mir 
durchaus am zeug flicken, nun so konnte er mir ja eine herbe 
füge dafür ertheilen, dass durch den wiederholten schreibfehler der 
leer irre geführt werde; mir selbst ergieng es augenblicklich so, 

ak ich die stelle wieder las, und zu spät fand sich, dass ich in 
meinem handexemplar Diodors die überschrift 312 dem cap. 77 
(att 77 — 78) und die jahrzahl 313 dem cap. 78— 80 (statt 
79-80) gegeben hatte. Meine wahre ansicht konnte aber Reuss, 
Wenn er näher zusah, mit sicherheit erkennen: er durfte sich statt 
der zahlen nur an die worte halten. Als von Diodor ‘irrig unter 
312 erzählte, in 313 gehörige ereignisse habe ich weder die ein- 
Mime von Oropos durch Kassandros noch eine andre der c. 78 
erzählten begebenheiten bezeichnet, sondern (Diad. p. 384) den ab- 
fall Kyrenes von Ptolemaios, seine unterdrückung , die unterwer- 
füng von Cypern, die landungen des Ptolemaios in Kilikien und 
Nordsyrien und die des Demetrios in Kilikien. Diese sind der 
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reihe nach in c. 79—80 erzählt. Ueberdies habe ich die anfang 
worte von c. 79 (hier nicht verschrieben) 2756 d’ aùris Jegeío 
mit welchen die erzühlung des kyrenaischen aufstandes beginnt, 8 
anfang der anachronistischen einlage durch das prüdicat „falsch a 
geknüpft* bezeichnet und Reuss erkennt dies auch p. 107 unt 
durch anführung dieses ausdrucks sogar selbst an, freilich nur, t 
stoff zu einer neuen einwendung zu gewinnen, die wie nicht s 
ten in einer blossen behauptung besteht: nach ihm „zwingen“ die 
worte zur annahme, dass c. 78 demselben jahr wie c. 79 ang 
hórt. Als wenn Diodor nicht auch sonst noch oft genug anachr 
nismen begangen und in folge dessen falsch angeknüpft hätte, 4 
dieser annabme allerdings, dass bei ihm beide capitel demselb 
jahre angehören, zwingen klar die worte. Reuss aber setzt hi 
voraus, dass ich cap. 78 in ein anderes jahr verlegt habe als ca 
79, hier kennt er meine wahre meinung, weil es gilt sie zu t 
deln; vorher verkennt er sie, um mir die gróbste willkür zuz 
schreiben. 

Aehnlich verfáhrt Reuss auch p. 99. Weil Antipaters t 
nach meiner rechnung nicht zu anfang sondern gegen mitte 3! 
füllt, so konnte ich die agonothesie, durch deren übernahme d 
sofort nach jenem ereigniss von Kassandros für Munychia bestell 
befehlshaber Nikanor die Athener günstig zu stimmen suchte, nic 
auf die grossen dionysien, welche mitte elaphebolion (april 31 
gefeiert wurden, beziehen und dachte daber an den agon der kle 
nen panathenaien vom 27. hekatombaion (22. august), für welcl 
ich auf Hermann, Gott. alt. 54, 20 und Schoemann, Alt. Il, 44 
verwies. Hiezu bemerkt nun Reuss: „Unger bezieht die agon 
thesie auf die @ywvsg der kleinen panathenaien, indem er sich a 
Schömann beruft. Letzterer hebt indessen gerade das fehlen ag 
nistischer zuthaten bei den kleinen panathenaien hervor. Droys 
hat hier das richtige erkannt, die grossen dionysien sind gemeint 
Also schon desswegen weil Schoemann, den ich aus versehen fi 
den agonistischen charakter jenes festes citirt hatte, ihn leugnet, i 
die beziehung auf die dionysien die „richtige“. Aber Reuss ve 
schweigt, dass ich an erster stelle Hermann citirt hatte; da er m 
so scharf auf die finger sieht, auch verpflichtet ist meine argı 
mente nicht ungeprüft zu verwerfen, so darf wohl vorausgeset 
werden, dass er auch diesen nachgeschlagen hat, Was sagt nu 
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Hermann? Er spricht von dem vorkommen der choregie für cy- 
klische chöre, pyrrhichisten und ähnliche aufführungen bei dea 
panathenaien und verweist unter andern auf Lvsias de muner. acc. 
1—5 „wo dieselbe namentlich auch für das kleinere fest erwähnt 
ist“, Der redner sagt dort 2. 2 ürriwoa ini Aioxdfoevg Hava- 
Surafovc zoig puxpoïs xuxisxq 1000 tosarociac doaguas und à. 4 
ini de Evxieldow Hava3Frraloss, Teig psxgoic àyogryovy avocigioraîo 
ayeveloig xoi Gvpiwoa énià prac. Diese verschweigung könnte 
ein anderer für absichtlich ansehen: denn es wird durch sie dem 
leser ein zeugniss vorenthalten, welches Reuss ganze argumentation 
über den haufen wirft ?). Die ganze frage ist übrigens in ein 
neues stadium durch Ulrich Köhler, Mittheilungen d. arch. in- 
stituts in Athen III, 236 getreten, welcher zeigt, dass die 
agonothesie xarà gvinv sich zum letzten mal aus ol. 115, 1. 
320/19 nachweisen lässt und spätestens von 117, 4. 309/8 an 
dieselbe für das ganze jahr ausgeübt wird. Es wird mir daher 
fraglich, ob die von Plutarch Phok. 31 nur allgemein, ohne an- 
gabe des festes angeführte agonothesie des Nikanor nicht ebendess- 
wegen für eine jährige und mithin für die erste dieser art anzu- 
sehen ist: Nikanor würde dadurch ausgiebige gelegenheit bekommen 
haben , sich beim volk beliebt zu machen. An meiner zeitbestim- 
mung der vorausgegangenen ereignisse wird dadurch nichts geän- 
dert: die wahl zum agonotheten erfolgte jedenfalls entweder kurz 
vor dem jahreswechsel oder bald nach ihm, beim nahen des ersten 
agonistischen festes. 

Den ägyptischen feldzug des Antigonos habe ich, weil Diodor 
Zwischen dem kyprischen krieg und ihm das jahr wechseln lässt, 
in den frühling und sommer 306 gesetzt und daher den nach Diod, 
XIX, 73 acht tage vor der ausfahrt des Antigonos eingetretenen 
Pleiadenuntergang auf die abendphase bezogen, deren eintritt dem 
anfang des april angehört. Reuss Hieron. p. 172 denkt mit Droy- 
sen an den frühuntergang der Pleiaden, als dessen datum er das 
eudoxische bei Boeckh, Sonnenkr. p. 56, den 14. november, nimmt, 
und setzt den antritt des rückzuges anfang (p. 184 januar) 305; 


5) Den einwand, dass für die panathenaien athlotheten, nicht 
agonotheten aufgestellt worden seien, können wir auf sich beruhen 

en, weil er die grossen panathenaien meint, wübrend ich von den 
kleinen gesprochen habe. 
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die 62 tage, welche er rechnet, führen vom 6. november zum 4. 
januar. Jetzt dagegen beginnt ihm der feldzug ende oktober oder 


anfang november und endigt im januar oder februar (p. 111). 


Wie er zur zulassung einer zweifachen erweiterung der dauer 
kommt, erfährt man bei ihm nicht; aber von mir (p. 398) ist seine 
berechnung unter anerkennung ihres relativen werthes, zugleich 
aber mit berichtigung einiger versehen um 28 tage erhóht wor- 
den und da sonst Reuss, dem die schwüchsten argumente zur 
bestreitung meiner aufstellungen gut genug sind, bier kein wort 
einwendet, ja “halb und halb meine rechnung annimmt, so dürfen 
wir annehmen, dass das schweigen über die gründe der ünderung 
nur darauf berechnet ist, die nennung des urhebers seiner besseren 
erkenntniss zu umgehen, die belassung seiner alten data aber dar- 
auf, den mittelst der neuen angetretenen rückzug zu verbiillen, 
Uebrigens vergisst er, dass mit acht tagen vor dem 13. november 
(wie er jetzt die phase datirt) man nicht in das ende des oktober 
sondern nur auf den 5. november kommt; wir wollen ihm aber 
zu hülfe kommen mit der notiz, dass es auch bestimmungen gibt, 
welche den frühuntergang auf den 23., 24. und 28, oktober setzen. 
Bei solcher unbekanntschaft mit den daten der alten parapegmen 
nimmt es sich sehr sonderbar aus, wenn Reuss uns auch noch über 
den astronomischen sprachgebrauch aufkliren will. Er lehrt, dass 
die gestirnphasen, wenn ihre tageszeit nicht angegeben wird, im- 
mer auf deu frühauf- oder untergang zu beziehen sind, dass also 
meine deutung der obengenannten erscheinung und des Orionunter- 
ganges bei Diod. XIX, 56 auf die abendphase schon aus sprach- 
lichen gründen falsch ist. Zum beweise führt er eine anzahl stel- 
len an, wo die angabe von pbasen des Orion oder der Pleiaden 
ohne hinzufügung der tageszeit wirklich auf die früherscheinung 
zu beziehen sind. Damit wird aber nichts bewiesen; auch die 
grosse zahl seiner stellen, welche die Pleiaden betreffen, kann nicht 
imponiren: denn im alterthum wusste jedermann, dass mit dem früh- 
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aufgaug derselben der sommer, mit dem frübuntergang der winter — 


eintritt, man ersparte sich daher die genauere bezeichnung in die- 


sen fällen und solche sind in den meisten jener citate gemeint. — 


Um den nöthigen beweis zu liefern, mussten vielmehr die stellen 


gesammelt werden, an welchen vom spätauf- oder untergang dies» 
rede ist, und gezeigt werden, dass sie sümmtlich den abend nen— 
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nen. Reuss aber bringt für die andern gestirne gar keine, für 
die Pleiaden eine einzige bei. Es ist also nur eine kecke be- 
hauptung, was er als lehrsatz vortrigt. Da die abendphasen genau 
ebenso häufig sind wie die entgegengesetzten, so ist absolut kein 
grund zu erfinden, warum letztere die phasen xa 2&oynv sein 
sollen, und wenn Diodor d.i. Hieronymos in jenen zwei fällen der 
abendzeit nicht gedenkt, so erklärt sich das einfach, wie wir schon 
früher erklirt haben, aus dem umstand, dass sie am anfang einer 
jahrbeschreibung stehen, also die in den frühling fallenden, d. i. 
die abendphasen zu verstehen sind. Dass aber der sprachgebrauch 
diese ellipse gestattet, zeigt ein blick in die reste der alten para- 
pegmen: abenderscheinungen sind z. b. gemeint von Hyginus bei 
Columella IX, 14 in ortum Arcturi qui est idibus Februariis; bei 
Clodius Tuscus zu Phamenoth 1 0 @oxzoveos &vioyges, ebenso zu 
Pham. 14; zu Pharmuthi 6 ai sAecadeg agyovım Emil; zu 
Pharm. 30 6 xvwv xounistai xui 0 ini tig Lo»vgg vov ‘Lelwvog; 
Columella ll, 10 Arcturo exoriente quod est ultimo Februario; Pli- 
màus Nat. hist, XVIII, 246 zu april 4 Orion et gladius eius incipiunt 
€x bscondi; zu april 27 Orion totus absconditur; Aetios zu febr. 25 
€£ quiovoos ànu£AÀe, u. a. 

Von ende marz 306 als anfangszeit des feldzugs kam ich mit 
xa «unzig tagen zum ende juni für den rückzug, also in die zeit des 
€*à ntritts der Nilschwelle, und fand dies dadurch bestätigt, dass es 
er hohe wasserstand des Nil war, welcher nach Diod. XX, 76 
ie operationen des landheeres hemmte; ebenso durch die erklärung 
des Antigonos, er wolle das nächste mal den feldzug führen, wenn 
der strom am niedrigsten (oder recht niedrig, 2Auyıcıog a. a. 0.) 
Stele. Bekanntlich erreicht die überschwemmung ihr maximum zu 
Ende september uud nimmt dann allmählich ab, bis zu ende decem- 
ber sich dieselbe ganz verlaufen hat und der vor der sommersonn- 
ww ende eingehaltene niedrige wasserstand wiedergekehrt ist. Die 

angaben Diodors und damit die naturverhältnisse selbst widerstreiten 
also der annalme, dass Antigonos im januar oder februar des 
Nils wegen seinen feldzug einstellen musste. Wie operirt nun 
Reuss, um dieselbe gleichwohl aufrecht zu erhalten? Er ver- 
schweigt seinem leser von meinen argumenten das eine, allein schon 
zu seiner widerlegung geniigende: den hinweis auf die höhe des 
Nilwassers zur zeit der einstellung des feldzugs; das andere  laubt 
Philologus. XXXIX. bd. 2. 21 
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er gegen mich wenden zu können durch die bemerkung Kieperts 
(Lehrb. d. alt. geogr. p. 192), dass in Aegypten im april oder mai 
bei herrschendem nordwind und niedrigstem wasserstand die ernte 
vorgenommen wird. Die worte votegoy oTguzevon zus” ov üv 
goovor 2Augıoıos 6 Neihog eivus don wären‘, wie ef p. 111 bin- 
zufügt, unverständlich, wenn Antigonos im frühjahr den feldzug 
unternommen und demnach die günstigste zeit schon benutzt hätte; 
der jahrwechsel bei Diod. XX, 74 falle vielmehr in den herbst 
306 und der von mir geltend gemachte chronologische grundsatz 
erweise sich an dieser stelle wieder als verfehlt und trügerisch. 
Reuss verkennt aber ganz den sinn der äusserung des Antigonos: 
diese bezieht sich nicht auf den tag der ausfahrt, sondern auf die 
spätere zeit, in welcher die entscheidenden schläge fallen mussten. 
Wenn april oder mai die günstigste zeit waren, so durfte Anti- 
gonos die unternehmung eben nicht in diesen monaten, er musste 
sie geraume zeit vorher beginnen: die neunzig tage nach dem auf- 
bruch von Syrien würden sonst (ähnlich wie es nach meiner ansicht 
bei dem verfehlten feldzug wirklich der fall war) den entschei- 
dungstermin in den juli oder august gebracht haben, also gerade 
in die zeit, in welcher dem landheer durch die überschwemmung 
keine bewegung verstattet war. Die absieht des Antigonos war 
also, den neuen feldzug einige monate vor dem april zu beginnen, 
so dass der krieg vor dem eintritt der Nilschwelle entschieden 
sein konnte. Dass innerhalb der periode des niedrigsten wasser- 
standes ein zeitabschnitt vorkommt, in welchem so zu sagen der 
allerniedrigste stattfindet, wenn im april und mai ausdörrende hitze 
herrscht, ist für unsere frage ganz gleichgültig: selbstverstündlich 
bleibt sich der „niedrigste“ wasserstand nicht ganz gleich und es 
ist nicht nothwendig, das an sich schon zweideutige éAcysorog in 
grösster schärfe zu nehmen und auf jene zwei monate zu be- 
schränken. Wer dies thut, ignorirt die thatsachen des geschicht- 
lichen hergangs. Für Antigonos haudelte es sich nur darum, an 
der kriegführung nicht wieder durch die überschwemmung gehin- 
dert zu werden, wie damals als, sei es durch ihr unmittelbares 
bevorstehen oder ihren allmähligen eintritt, seine operationen zu 
lande in stillstand geriethen, Diod. XX, 76 z0 re nelov orgdrevpa 
rjv Öpunv ngaxrov eîye 16 pweyEter TOU morapoù diesoyoperor. 
Hatte er mit letzteren die periode des gewöhnlichen wasserstandes 
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getroffen, in welcher ein austreten nicht zu befürchten war, so 
konnte es ihm gleichgültig sein, ob der strom etwas höher oder 
niedriger stand, wenn er sich nur nicht über die ufer ergoss, 
Mit dieser schon übermässig lang ausgefallenen besprechung 
beschliesse ich hierorts die auf die hervorragendsten punkte be- 
schrinkte vertheidigung gegen einen angriff, welcher von leiden- 
schaft eingegeben und getragen mehr die bestimmung hat, persön- 
lich den angegriffenen zu discreditiren und damit den angreifer zu 
heben, als der sache allein und der wahrbeit zu dienen; welcher 
sowohl die unangreifbar scheinenden ergebnisse und argumente über- 
haupt ignorirt, als auch besonders ein hartnäckiges schweigen über 
dieselben beobachtet, wenn auf sie hin eigene behauptungen zurück- 
genommen oder abgeändert werden; einen angriff, welcher an allen 
möglichen seiten einsetzt, um eine schwache stelle zu erfassen, 
trotzdem aber nichts weniger als allseitig und erschöpfend geführt 
wird, Es erübrigt noch zu fragen, welches denn eigentlich nach 
Reuss die richtige anschauung von der jahrepoche Diodors ist, 
Laut p. 111 bat er in erhöhtem maasse die bestätigung sei- 
ter früheren ansicht gewonnen, dass Diodor nach eigenem gutdün- 
ken und oberflächlicher schätzung seine einzelnen jahre ansetst. 
Das erste jahr seiner Diadochengeschichte umfasst naeh Reuss bei- 
nale zwei jahre; XVIII, 44 beginnt das neue jabr mit herbst oder 
winter 320/19, das folgende mit frühjahr 319; die nächsten: winter 
318/7 (oder frühj. 317); sommer 317; sommer 316; frühjahr 
314 (in der griechischen geschichte); frühjahr 313; herbst 313; 
XX, 45 fingt ihm mit sommer 307, XX, 73 mit winter 306 an. 
Also nur ein einziges ist entschieden ein wirkliches jahr, möglicher- 
Weise noch zwei andere: für zwei von diesen dreien gilt auch 
bei Reuss die von mir aufgestellte epoche; dazu kommen zwei 
andere: XX, 20 und XX, 28 bei mir p. 391, gegen deren be- 
handlung er nichts vorbringt, also nichts vorzubringen weiss. Die 
überwiegende mehrzuhl aber der von ihm angeführten bat verschie- 
dene dauer, sie halten: fast2 15/4 11/2 1!/, 5/4 */s jahr, das 
XVIII, 44 begonnene in einem falle noch weniger. Das ist aller- 
dings ein erhöhtes mass: denn im „Hieronymos“ war doch wenig- 
stens das schwanken auf nur 1/3 —1!/5 jahre angegeben. Diodor 
hat also gar keine bestimmte jahrepoche, wie denn auch p. 112 
gesagt wird: „dass bei dieser unbestimmtheit des jahresanfangs. 
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Diodor von keinem festen prineip ausgegangen ist, bedarf 
noch einmal besonderer bervorhebung“. Also steht Reuss im ; 
auf ganz demselben standpunkte wie ich. Und da er für 
nymos (ihm die quelle aller dieser jahrbeschreibungen) jet: 
mir frühlingsanfang als epoche annimmt, da er sogar bei vie 
ren Diodors beibehaltung derselben statuirt, für eine reihe a 
theils früher theils im obigen ebendieselbe gegen ihn erhärte: 
den ist und für die allenfalls als noch strittig überbleibenden 
von mir die ungeschicklichkeit Diodors verantwortlich gemacht 
den kann, von welcher nach ihm das angeblich so häufige sc 
ken herrührt: wo bleibt denn da noch eine abweichung 
welche der rede werth wäre? Sie besteht in wahrheit nur 
die frage, wie die thatsächlich vorhandenen abirrungen Diod 
erklären sind. Bei mir erklären sie sich einfach und leic 
den dem compilator von niemand ahgesprochenen eigenschafter 
möge deren er sich lediglich an die in seinen quellen befolgt: 
epoche hält; mein gegner dagegen lässt denselben mühselige 
zungen nach eigenem gutdünken vornehmen, bei welchen er 
die sonst sehr vortreffliche Diadochengeschichte hinlänglich be 
sehr ungeschickt zu werke gehe. Dazu war Diodor, um de 
lenden sachkenntniss zu geschweigen, viel zu flüchtig und 
scheu; davon abgesehen aber, wenn in Diodors verhàltniss 
in der that vortrefflicher Diadochengeschichte von eilf jahren 
stens drei (müglicher weise pur ein einziges) wirklich jahre 
haben sollen, was ist dann in den andern, zumeist wenigei 
trefflichen abschnitten zu erwarten? Darüber hat Reuss 
lesern und wahrscheinlich auch sich selbst keine rechenschaft 
ben. Die confusion, welche nach bisheriger ansicht bei | 
nicht selten, aber doch nur ausnahme von der regel ist, 
damit in permanenz erklart sein. Nun ist aber in vielen j 
schreibungen des XVIII.— X X. buches entweder nur von de 
dochengeschichte die rede, welche nach Reuss überall auf 
nymos zurückgeht, oder neben ihr von Agathokles, desse 
Diodor ausgeschriebener biograph Duris dieselbe jahrepoch 
jener, den frühlingsanfang, hat: wie war es da (zumal wem 
ronymos, wie Reuss will, den jahreswechsel durch stereotyp 
merkformeln hervorgehoben hatte) nur móglich, dass Diodor v 
ihm so klar vorgezeichneten grenzen abwich? 
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Fassen wir das ergebniss dieser erörterungen zusammen, so 
finden wir durch Reuss unsere ansicht nicht widerlegt, vielmehr 
durch das, was von ihm verschwiegen wird, und durch die art und 
weise, in welcher er auftritt, dürfen wir sie theilweise sogar als 
indirekt bestätigt‘ und uns im festhalten und weiterverfolgen der- 
selben ermuthigt ansehen. Letzteres ist auch bereits vor dem er- 
scheinen seiner entgegnung geschehen und hoffen wir in bälde die 
für Ephoros, Theopompos, Kallisthenes, Kastor u. a. gewonnenen 
ergebnisse vorlegen zu können. 


Würzburg. G. F. Unger, 


Verg. Aen. VI, 14 fig. 


Kleine episoden, eben so vorkommnisse des tiglichen lebens 
pflegt Vergil in der Aeneis mit besonderer kunst und mit vorliebe 
zu behandeln, in ihnen somit seine grossartige gelehrsamkeit und 
die ihm eigne fille poetischer gedanken und das gefühl in an- 
spruch nehmender situationen zu entfalten, Dies zeigt unter vielen 
andern deutlich die in Aen. VI enthaltene erzühlung von Dädalus 
aufenthalt in Cuma. Das factische in ihr oder richtiger die nach 
«len alten historische grundlage entlehut der dichter aus den da- 
mmals in Rom viel gelesenen Historien des Sallust und zwar so, 
«lass er worte des historikers beibehält oder auf sie anspielt: 
Serv. zu Verg. Aen. VI, 14, vrgl. Kritz zu Sall. Hist. fr. II, 5. 6, 
wo aber noch gar manches bedenklich: doch deutet Vergil an, dass 
#ür die wahrheit der erzählung er nicht einstehe, ut fama est, 
«eine den alten Lateinern entlehnte formel; Cic. de harusp. resp. 
40, 20, ut hominum fama est, Verg. Georg. IV, 318. Aen. Ill, 
£551. XII, 735, s. Burm. und Thiel zu Aen. VIII, 324: sie ent- 
sztammt den Griechen: Pind. Ol. VII, 54. 11, 28. Pyth. VI, 24, 
INen. IX, 39, vor allen aber Callim. fr. 74, T. HI, p. 233 Schueid.: 
«sx; 6 uvdos. Eine ähnliche, die verantwortung ablelınende formel 
ast das von Ennius sprache abweichende ut perhibent, Verg. Aen. 
B V, 179, vrgl ferunt Catull. Hb, 1. Nach der sage flog nun Dä- 
«lalus praepetibus pinnis, was W. Ribbeck als aus Cicero's Marius 

(Cic. Legg. I, 1) entlehnt ansteht; meines erachtens ohne grund, 
da bei Cicero diese worte im sinne der augura gebraucht sind; 
hier aber stehen sie wie pernicibus alis Verg. Aen. IV, 180, oder 
densis alis bei Enn. Ann. 148 Vahl, vou den kriiftig und rasch 
sich bewegenden, wie ausus zeigt: also stellen, wo praepes s. v. v. 
günstig, gehóren gar nicht hierher. So wird denn auch hübsch 
levis vs. 17 vorbereitet, vrgl. Aen. I, 301: .. ac Libyae citus ad- 
stitit aris, von Mercurius. (S. unt, p. 351.) 
Ernst von Leutsch. 
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48. Strabon. 


1. Handschriftenforschung. 


1. Strabonis Geographica. Recensuit, commentario critico in- 
struxit Gustavus Kramer. 3 voll. Berolini. Nicolai, 1844, 46, 52. 

2. Dell! antico codice della geografia di Strabone scoperto 
nei palimsesti della Badia di Grottaferrata memoria di G. Cozza. 
Roma. Spithoever. 1875. 

3. Vindiciarum Strabonianarum liber. Scripsit Augustus Mei- 
neke. 8. Berolini. Nicolai. 1852. 

4. Strabonis Geographica. Recognovit Augustus Meineke. 3 voll. 
Lips. 1852. Teubner. (2. abdruck 1866). 

5. ZrodPuwvos Tewyouyıxzd. Strabonis geographica. Graece 
cum versione reficta. Accedit index variantis lectionis et tabula 
rerum nominumque locapletissima. Curantibus C. Muellero et F. 
Duebnero. 2 t. 8. Paris, A. F. Didot, 1853. 

6. Io. Nic. Madvig, Adversaria critica ad scriptores Graecos. 
T.1p. 520—565. Havn 8. 1871. — [S. Phil. Auz. V, 12, p. 575]. 
7. ©. G. Cobet, miscellanea critica. Lugd. Batav. 1876. 

8. Bernardakis, symbolae criticae in Strabonem. 8. Lipsiae 
Teubner. 1877. 

Die Aldina Strabons vom jahre 1516 ist, wie G. Kramer er- 
kennt hat (vgl. praef. p. XIX), aus einer der schlechtesten hand- 
schriften, dem Parisinus 1395, abgedruckt !). Gleichwohl blieb sie die 


1) Wir theilen die worte Kramers hier mit: ,,Codez churtaceus, 
nr. 1895, forma quaternaria, fol. 283, ex eo, quem modo commemora- 
vimus‘‘ (nämlich cod. Paris. 1396) ,,transcriptus, omnes, ut tlle, Geo- 
graphicorum libros continet. — Hunc. librum Aldus operis dederat typis 
describendum, quod cum ex aliis rebus, tum ez typothetarum signis, qui- 
bus paginarum editionis fines et initiu notarunt, manifestum est. Cete- 
rum hic quoque codex scriptus est a librario exercitatissimo, qui lamen 
sngenit sut nescio qua admiratione abreptus verborum ordinem saepissime 
mutavit, praeterea non pauca, versus tnterdum integros, festinatione omé- 
sit. Ea postea tn margine alia manu omnia fere adiecta sunt, mendae 
porro cemplures sublatae et scripturae discrepantes alius cuiusdam codicis 
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grundlage der folgenden grossen ausgaben des Xylander, des Ca- 
saubonus und des Almeloveen, nur dass dem Casaubonus auch die 
varianten einiger anderer handschriften von H. Stephanus zur ver- 
fügung gestellt waren. Nach einem versuche, den Brequigny 
machte, indem er die drei ersten bücher nach dem Paris. 1393 
herausgab, war es zuerst Thomas Falconer, der in seiner grossen 
Oxforder ausgabe!) von 1807 einen wirklichen kritischen apparat 
zu stande brachte, Er hatte zu dem ende die fünf wichtigsten 
Parisienses, freilich nur unvollständig, die vier Medicei, den Eto- 
nensis, den Escurialensis und den Mosquensis, also etwa die hälfte 
aller bekannten handschriften mit der Almeloveen’schen ausgabe 
verglichen resp. vergleichen lassen. Damit begnügte er sich aber; 
er unternahm es weder die handschriften zu classificiren noch ge- 
stattete er den aus ihnen gewonnenen varianten irgend welchen 
einfluss auf den text: dieser blieb derselbe wie der in der Alme- 
loveen'schen ausgabe von 1707 (vgl. praef. p. 1). Gleichzeitig etwa 
hatte Siebenkees es unternommen eine neue handschriftliche grund- 
lage für den strabonischen text herzustellen. In seiner ausgabe, 
die vom siebenten bande an durch Tzschucke fortgesetzt?) wurde, fin- 
den sich collationen der Medicei von demselben Bandini, der Fal- 
coner die seinigen lieferte, ferner der noten des Scrimger aus ver- 
schiedenen Parisienses und Veneti, der epitome Gemisti u, a. Auch 


multis locis adnotatae: ex quibus denique iudicio inito aliae atramento 
inductae, aliae, quae typis exprimerentur, relictae sunt. Permultae enim 
haud dubie earum mutationum et emendationum Benedicto T'yrrheno de- 
bentur, qui editioni Aldinae describendue praefuit. In margine inferiore 
paginae primae haecce scripta sunt. A me Io. Francisco Asulano'*, 

1) Der titel dieser im gunzen zu wenig beachteten ausgabe ist: 
Strabonis rerum geographicarum hbri XVII. Graece et latine cum 
variorum, praecipue Casauboni animadversionibus, iuxta editionem Am- 
stelodamensem. |. Codicum MSS. collationem, adnotationes et tabulas 
geographicas adiecit Thomas Falconer olim e collegio aenei nasi. 
Ozon. Subiiciuntur chrestomathiae, graece et latine. T. I. II. Ozon, 
e typographeo Clarendoniano, MDCCCVII. — 

2) Wir setzen das urtheil Kramers hierher, T. I, praef. p. VII: 
eam levitatis reprehensionem T zschuckius, qui in Sielennensi mortut 
locum successit inde a septimo libro ut vitaret, mazima cum diligentia 
undecunque poterat conquisivit, quae ad restituendam veram Strabonis 
manum facere posse viderentur. Atque multa collegit haud dubie utilis- 
sima, verumtamen cum optimorum codicum careret subsidio atque in tota 
hac operis parte, quae codices spectabat, ex aliorum fide penderet ple- 
rumque fallaci, mirum nemini videbitur, st in summa testium discrepan- 
tia, quid uni cutque tribueret auctoritatis, quem mazime sequeretur ducem, 
parum ei constabat. | Adde quod diligentia magis in conparendis copiis, 
quam tudicu subtilitate excelluit vir optimus, quod mullis et acerbissimis 
corporis animique malis, dum in adornando hoc opere versatur, tam 
graviter tentutus est, ut taedio tandem etus captus et quasi fractus partes 
suas in ultimis maxime libris minus strenue sustineret. Hae causae fue» 
runt, cur illius opera parum proficeret ad sordes abstergendas , quibus 
antiquitus obrutum sacebat Sirubonis opus. 
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diese sind unvollständig und für die textgestaltung nur in un- 
genügendem masse verwerthet. Zu erwähnen ist endlich noch die 
im auftrage Napoleon's I veröffentlichte französische übersetzung 
von 1812, weil im dritten theile derselben p. 293 ff. La Porte du 
Theil einen, wie er versichert, ganz genauen abdruck des 9. b. 
aus dem Paris. 1397 geliefert hat. Diese leistungen, wie sie bei 
Falconer, Tzschucke und Du Theil vorliegen, bekundeten dem frü- 
heren zustande gegenüber eiuen erheblichen fortschritt, konnten 
aber strengereu anforderungen in keiner weise genügen. Abge- 
sehen davon, dass die herausgeber fast durchgängig von den lük- 
kenhaften collationen anderer abhängig waren, (so bei Falcon. 
Paris. 1393 die ersten 5 b., Paris. 1397 nur unvollständig; Paris. 
1408 stückweise), war nirgends eine classificirung der hand- 
schriften vorgenommen, und so trotz des gesammelten materials 
eine sichere grundlage noch immer nicht vorhanden. 

Diese zu schaffen war die aufgabe, welche sich G Kramer 
gestellt hatte. Nachdem er bereits 1840 in einem programm des 
berliner college, de codicibus, qui Strabonis geographica continent, 
die strabonischen handschriften beschrieben hatte, veröffentlichte er 
1844 im ersten band seiner ausgabe eine umfangreiche und gründ- 
liche studie (deren ersten theil jenes programm bildet) über be- 
schaffenheit, werth und gegenseitiges verhältniss der bekannten 
strabonischen handschriften. Er hatte auf längeren reisen fast 
sämmtliche kennen gelernt und war deshalb weit besser als irgend 
einer seiner vorgünger im stande über dieselben zu urtbeilen, 
Freilich sind seine eigenen collationen bei weitem nicht so um- 
fangreich als man erwarten sollte, Er hat von 24 bekannten hand- 
schriften, die aber nur zum theil sámmtliche bücher enthalten, drei, 
und zwar: den Paris. 1397 (die ersten neun bücher umfassend), 
den Vatic. 1329 (die sieben letzten bücher enthaltend) und den 
Venet. 640 (die acht letzten bücher enthaltend) ganz, die letzten 
beiden überhaupt zum ersten mal verglichen. Daneben lat er neun 
andere, darunter von wichtigeren den Paris. 1393 (der alle sieben- 
zehn bücher enthált) und den Medic. 28, 5 hier und da eingesehen 
und für den ersteren noch eine collation von Philippi und Weiland 
zur verfügung gehabt. Ausserdem hatte er nicht nur die epitome 
Palatina neu verglichen, sondern auch eine epit. Vaticana (482) 
zum ersten male verwerthet, die weil aus einem noch vollstündi- 
geren exemplar excerpirt, für die ausfüllung der in allen hand- 
schriften befindlichen lücken im siebenten buche von hoher wich- 
tigkeit ist. Ist somit der kritische apparat auch bei Kramer noch 
nicht vollständig, so stellt doch die vollständige eigene collation 
des Paris. 1397 und der zuletzt genannten epitome einen grossen 
fortschritt dar. 

Ein nocb grösseres verdienst aber hat sich Kramer dadurch 
erworben, dass er sämmtliche haudschriften nach werth und ab- 
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stammuug geordnet bat. Dieser theil seiner untersuchung ist auch 
von seinem strengen recensenten in den München. gel. anz. 1845, 
p. 633 1, von dem nachher noch die rede sein wird, als muster- 
gültig anerkannt worden. Namentlich hat er einen irrthum Du 
Theil's (Ml, p. 289) vollständig widerlegt. Dieser war der an- 
sicht, dass der Paris. 1396 der stammvater aller übrigen hand- 
schriften sei, und dass die in diesen ausgefüllten lücken aus Ste- 
phanus und Eustathius ergänzt seien. Kramer hat ihm aber nach- 
gewiesen, dass diese ergänzungen vielmehr aus anderen handschriften 
herrühren, der Paris. 1397 mithin nicht als die alleinige quelle 
aller anderen anzusehen ist. Das ergebniss seiner classificirung 
p LXXVI und p. LXXXIII) ist folgendes: für das 1.—9. buch 
stehen voran: Paris. 1397; dann die epit. Pal. et Vut.; Paris. 
1393 und Medic. 28, 5 (bei beiden die erste haud), Ambros. G. 93. 
Venet. 377; Paris. 1408, die alle als ein cod. zu betrachten sind; 
für das 10.—17. buch Vat. 1329; epit. Vat. Venet. 640; duneben 
Paris. 1393; 1408; Venet. 377. Ambros. G. 93 und Vat. 174. 
Den archetypus aller dieser handschriften beurtheilt er p. LX X XIV 
so: primum omni errorum genere fuisse inquinatissimum illum co- 
dicem ; deinde plerosque errores ita esse comparatos, ut a literarum 
quadratarum usu originem. duxisse liqueat. Dahinter zälılt er die 
am haufigsten vorkommenden fehler auf, 

Sind die bisher hervorgehobenen verdienste Kramers unbe- 
stritten, so sind ihm doch seitens des schon angeführten recensenten 
in den Münch. gel. anz. 1845, p. 633 ff., L. Spengel in München, 
sowohl dort als in derselben zeitschrift 1848, p. 145 ff. auch 
schwere vorwürfe gemacht worden. Der eine, den wir bereits 
andeuteten, bezieht sich auf die mangelhafte ausbeutung der ihm 
vorliegenden reichen handschriftlichen schätze. Es lässt sich hier 
zur theilweisen rechtfertigung Kramers geltend machen, dass er in 
der erkenntniss, dass für den ersten theil der Paris. 1397, für 
den zweiten der Vatic. 1329 die vorziiglichste quelle sei, durch die 
vollständige collation dieser eine ausreichende grundlage geschaffen 
zu haben glaubte. Als ergänzung für die in beiden fehlenden par- 
tien dienten ihm der Venet. 640 und der Paris. 1393. Aber ge- 
rade, dass er diesen letzteren, den wichtigsten unter denen, welche 
alle siebenzehn bücher umfassen, nicht selbst genau verglichen hat, 
sondern gestehn muss: nihilominus post tot virorum doctorum curas 
nonnullis locis dubium est, quid in hoc codice scriptum sit (p. XC), 
gereicht ihm allerdings zum vorwurf. 

Weiter aber beargwohnt Spengel auch die zuverlässigkeit sei- 
uer vergleichungen. Er äussert u. a. sein erstaunen darüber, dass 
viele nicht verächtliche varianten, die sich bei Falconer finden, von 
Kramer übergangen sind. Ich habe selbst einzelne partien darauf 
hin geprüft und für den Paris. 1397 im ersten und zweiten kapitel 
des sechsten buches abweichungen gefunden: 407, 3 (Kr.) schreibt 
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Kramer ohne note, also wohl nach Paris. 1397 xatanegevyes, Falc. 
notirt xazemegpevyes als lesart des Parisinus; p. 415, 5 bemerkt Kramer 
nichts, Falconer giebt vor quot ein sehr gut passendes yerkadas; 
428, 1 giebt Kramer als lesart des Paris. 29vJ(ur, Falconer 2govOeiav; 
437, 3 ist nach Kramer //«Aixofí conjectur Casaubons, nach Falc. 
schon randbemerkung des Paris.; 441, 5 Kramer einfach puéon, Falc. 
péon d°. Im ersten kapitel des zweiten buches dagegen weichen 
sie nur darin von einander ab, dass nach Falconer 128, 26 (Kr.) 
der Parisinus 100«vın zgog9rxgy im nominativ hat, während Kramer 
ohne note den dativ setzt. Selbst wenn hier Falconer überall das 
richtige hatte, was für die beiden ersten stellen sogar wahrschein- 
lich ist, so genügt das doch wohl nicht, um den vorwurf der 
leichtfertigkeit gegen Kramer zu erheben. Eine vergleichung hin- 
‚sichtlich des Paris. 1393 ergiebt etwa das gleiche resultat. Im 
dritten buche von p. 163 C. bis zum schluss habe ich nur p. 254, 
7 (Kr.) 0x4alec9u. statt xuroxAulsoIaı als übersehen notirt, was 
vielleicht das richtige ist, da xazoxAdleodu, sonst kaum vorkommt 
und xaz in den anderen codd. aus dem voraufgehenden xaf ent- 
standen sein kann. Im ersten kapitel des fünften buches fand sich 
folgendes: p. 335, 11 hat Paris. 1393 nach Falconer das richtige: 
oußowv, Kramer cufotwr codd.; p. 336, 14 bei Falconer nv ye; 
p. 341, 20 bei Falconer zgoenouxsouvtwy; p. 343, 3 Falconer zu- 
tovedAgva, Kramer 7018544844; im zweiten kapitel des sechszehnten 
buches endlich fand sich keine bemerkenswerthe abweichung. 

Auch darin geht Spengel zu weit, wenn er Kramers verglei- 
chung gegenüber Du Theil’s abdruck des neunten buches herabsetzt 
oder doch misstrauisch ansieht. Die lückenbestimmung ist in der 
that nicht so genau, wie zu wünschen wäre, aber bezüglich des 
textes finden wir wohl wieder verschiedenheiten, doch ist es sehr 
fraglich, ob nicht Du Theil hier der nachlässigere ist. Wenn 
Spengel gerade die namen Zlogaowui und Oogixóc anführt, die bei 
Du Theil richtig geschrieben seien, so hat er übersehen, dass die- 
ser zwar in der vorrede einen getreuen abdruck des manuscriptes 
verspricht, aber hinzufügt (p. 292): le manuscrit est assez souvent 
fautif dans l'orthographe de lieux et de personnes; je me suis per- 
mis de ramener ces noms à l'orthographe que j'uvais dà nécessai- 
rement suivre dans ma version. Dass auch im übrigen Du 'Theils 
zuverlässigkeit nicht sehr gross ist, beweist die grosse anzahl cor- 
recturen, die er dem abdruck anzuhängen genöthigt war, unter 
denen z. b. p. 329, 29 ümoAuußavov (sic) — hinten corrigirt wird 
in vrélaufaror. Bei der vergleichung von Kram. Il, p. 260—80 
mit dem entsprechenden abschnitt bei Du Theil sind mir folgende 
abweichungen (von accenten und interpunction abgesehen) aufge- 
stossen: p. 260, 5 Kramer d’ nv ohne bemerkung; Du Theil: d° 
ovy. 261, 14 Kr. vxepxelueror; Du Theil offenbar falsch: sze- 
xeipevor; 263, 4 Kr. oùd” apgóriQu (el d’ upgórtQa sec. m.); 
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Du Theil: oùd e Guporeou; ibid. 14 Kr. dei] yon edd.; Du 
Theil yon ; 265, 14 Kr. rev 'Enxvguidíov ; Du Theil fehlt der 
artikel; 267, 11 Kr. zgóg fw post 10 dé add. edd. inde a Xyl,, 
qui ex Epit. verba ea assumpsit ; Du Theil: 16 dè ngog. lücke. 
ibid. 13 Kr. erklärt im Paris. 1397 .sei eine lücke; Du Theil 
roig zgüg fw péoecw ai uiv ovv xarà ufxos; 268, 2 Kr. elo, 
z....; Du Theil: do... .; 268, 3 Kr, dei 7; Du Theil 
dì yuo 5; 275, 2 Kr. éovanouy; Du Theil éovinourt0; 278, 4 
Kr. 7 ; Du Theil jv; 280, 17 Kr. Asßudelug, Du Theil 175 As- 
Badsluc. Wer von beiden das richtige bietet, darüber könnte mit 
sicherheit nur autopsie entscheiden, aber gegenüber den von Du 
Theil begangenen versehen, die er im anhang verbessert hat (so 
p. 267, 1 (Kr.) Aitwidy für Altwixav; p. 271, 7 Ensidovreg 
für ovveAJovrec), denen aber vielleicht Urroxelueror, ovd si &ugo- 
1804 u.a. anzureihen sind, und nach Kramers notiz über dei und yon, 
sowie über ovd’ oder ef 0’ «ugporeg«, wird man wohl dem letzteren 
den höheren grad der zuverlässigkeit zuerkennen müssen. Viel- 
leicht hätte er ausdrücklich an den einzelnen stellen seine abwei- 
chung von Du Theil hervorheben können, er erklärt aber in der 
praef. p. XCHI, dass er alle varianten der besseren handschriften 
mit möglichster treue wiedergegeben habe, und man darf ihm, der 
sich lange jahre mit dem gegenstande beschäftigt hatte, wohl ver- 
trauen schenken, Er nimmt das letztere auch insofern in anspruch, 
als er aus den übrigen handschriften und ausgaben nur das be- 
merkenswerthe zu geben erklärt, ein verfahren, welches freilich 
den strengen anforderungen an einen kritischen apparat nicht ge- 
nügt, bei ihm doch aber auch entschuldbar ist. 

Haben wir somit festgestellt, dass das von Kramer gelieferte 
werk noch kein in allen theilen abgeschlossenes ist, und eine recht 
genaue vergleichung besonders des Med. 28, 5 und des Paris. 1393 
nach wie vor sehr wünschenswerth bleibt, so hat er andrerseits 
ohne frage die feste grundlage für die textgestaltung bei Strabon 
geschaffen, die nur durch neue, ungeahnte entdeckungenm erschüttert 
werden könnte. 

Eine solche schien nun im jahre 1875 wirklich gemacht wor- 
deu zu sein. Der pater Cozza entdeckte nämlich in der Basilianer- 
abtei Grottaferrata eine anzahl von blättern, welche unter zwei 
schriftlagen religiösen inhalts, in unzialen geschriebene trümmer des 
strabonischen textes enthielten. In seinem Saggio dell’ antico co- 
dice di Strabone scoperto nei palimsesti della badia di Grottafer- 
rata. Roma. Spithoever 1875, giebt Cozza die photographie eines 
blattes und eine textprobe. Die schrift, das format der blätter, 
die anordoung der colonnen, alles weist auf ein sehr hohes alter, 
Cozza setzt sie vor das siebente jahrhundert. Es lag auf der hand, 
dass dieser fund, über dessen umfang allerdings Cozza merkwür- 
diger weise keine mittheilungea macht, von höchster bedeutung für 


332 Jahresberichte. 


die textgestaltung werden konnte. Leider hat sich diese erwar- 
tung nicht in dem masse erfüllt, als man hoffen konnte, und Cobet 
hat in den Miscell. eritica, Lugd. Bat. 1876, p. 86 ff. dieser ent- 
täuschung beredten ausdruck verliehen. Die vergleichung des al- 
lerdings nicht sehr umfangreichen bruchstückes, das Cozza veröf- 
fentlicht hat, weist in der that bereits arge fehler und lücken auf, 
so dass für den text Strabons nur ein in allen anderen hand- 
schriften ausgefallenes wort — (zedéws hinter xars4v9g0cur 8, A, 
10) — gewonnen wird. Was sein verhältniss zu den vorhandenen 
handschriften betrifft, so steht es, soweit sich erkennen lässt, dem 
Paris. 1397 näher, als dem Medic. 28, 5. Immerhin wäre eine 
vollständige wiedergabe des erhaltenen sehr zu wünschen, da der 
text unbedingt der älteste vorhandene ist und immerhin manche auf- 
klärung bringen könnte. Meines wissens ist aber eine weitere 
veröffentlichung noch nicht erfolgt. Cozza erwähnt p. 10 bei- 
läufig, dass Sewastianoff photographische facsimile von einem auf 
dem Athos befindlichen Straboncodex genommen habe. Ob diese 
oder sonstige mittheilungen über den codex, der wohl derselbe ist, 
von dem Kramer p. XXXVIII als einer neuen entdeckung redet, 
inzwischen veróffentlicht worden sind, habe ich nicht in erfahrung 
bringen kónnen. Auch von anderen handschriften sind seit Kramer 
neue collationen nicht erschienen, und wir gehen jetzt daran, den 
gewinn zu constatiren, der von ihm und seinen nachfolgern aus 
dem gesammelten material gezogen worden ist. 


2. Die textgestaltung. 


Wir stelleu bei dieser besprechung die ausgabeu und die um- 
fangreicheren kritischen arbeiten voran und lassen erst dann die 
in zeitschriften zerstreuten bemerkungen über einzelne stellen fol- 
gen. Kramer selbst hat, wie Spengel a. a. o. und neuerdings Mad- 
vig Advers. crit. 1, p. 521 mit recht hervorgehoben haben, seine 
handschriftlichen schätze für die textgestaltung nicht ausgiebig zu 
verwertheu gewusst. Es lässt sich sogar nicht in abrede stellen, 
dass gegen Koraes ausgabe, Paris 1815—19 hier und da ein ent- 
schiedener rückschritt stattgefunden hat. Die hauptschuld daran 
trägt die grosse ängstlichkeit des verfassers, selbst ganz sichere 
verbesserungen aufzunehmen und seine überschätzung der hand- 
schriften, die ihn unglaubliche sachen vertheidigen lässt. Einige 
urge sprachliche verstösse, wie imperativ agocr(Ints, ed — téprps, 
eEelaodeier, hat Spengel a. a. o. gerügt. Andere beispiele, die zu- 
gleich dazu dienen sein verhältniss zu Koraes in das rechte licht 
zu setzen, mögen hier folgen. P. 9 hatte Koraes richtig hinter 
noosFeivau dè — dei eingefügt, Kramer tilgt es aber wieder in 
folge seiner seltsamen vorstellung, nach welcher hier wie au vie- 


len anderen orten (s. note zu p. 340) der infinitiv absolut stebt; 
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so p. 166 wo Grosskurd quo: (besser als ôuoloyeïius Madvig) - 
hinter x«Aeic9«: eiugesetzt hatte, p. 52 hinter zavı« dé, p. 173 
und öfters, Ebenso haltlos ist seine vertheidigung von eidévas 
p. 49 und olduuev p. 175 gegen Koraes, der ganz richtig nach 
einer correctur in A (Paris. 1397) 2deiv, und nach Medic. 28, 5 
(B) sidouer geschrieben hatte. Ueberdies kommt olduwer meines 
wissens bei Strabon nirgends weiter vor. Ebenso fordert der 
griechische sprachgebrauch p. 50 hinter alywsAovg das von Koraes 
eingesetzte ulysudoic oder mindestens, wie Meineke vorschlägt, 
zoic. Diese beispiele liessen sich leicht vermehren, aber sie mögen 
genügen, um zu zeigen, wie Kramer seinen handschriften zu liebe 
der sprache gewalt anthut. An anderen stellen spricht der sinu 
für Koraes’ vorschláge. P. 19 hatte Koraes nach Villebrun (und 
Casaubonus) geschrieben xzvzwv «wowy statt des handschriftlichen 
zunwv doQuv (at supru) Es ist von den drohungen der gottheit 
die rede, die sich äussere did Aoywr i) dia — 1vnwr «ogutan, 
schreibt Kramer. Was das heissen soll, verstehe ich nicht, ob- 
gleich auch Meineke dabei geblieben ist. Dagegen giebt Korues 
verbesserung: durch unzeitige geräusche, also donner bei heiterem 
himmel u.s. w., guten sinn. Ganz sicher ist ferner z. b. Koraes 
änderung p. 422 xalsıy für xai cet und p. 699 éxulep97, wo 
Kramer 4402593; wieder unverständlich ist: der affe hat die augen 
geschlossen und sich die lider mit dem leime iberschmiert. P. 782 
ist ovAAny9eican gauz unmöglich, Koraes schrieb dmoAsıyp9eicur, 
noch besser schon Xylauder xuruletgdsiouv, wegen des vorherge- 
henden ” doxa. xa war dadurch ausgefallen und aus TA cv ge- 
worden. Wie weit Kramers verehrung für die handschriften geht, 
spricht er zu p. 689 fast naiv aus. Die handschriften haben dort 
Kwriuxol, Salmasius hatte verbessert KwAtoxoí: eamque ut multi 
alii, ita et ipse veram formam esse puto, sed a codicum consensu 
recedere non sum ausus sagt Kramer. 

Nichtsdestoweniger verdankt der text Strabons ihm auch eine 
reihe wirklicher verbesserungen. Als die verdienstlichste muss die 
streichuug des parallels von Thinae (zu p. 69) bezeichnet werden, 
der bis dahin im Strabon und den handbüchern der alten geographie 
spukte, während Kramer in Thinae richtig Athenae erkannte. Ferner 
sind hervorzuheben: p. 29 6Asgov für oÀov Evgov; p. 71 magé- 
qovor für megeryouor; p. 99 ovx vor olxjowaor; p. 108 Ada poga 
(mit unrecht vov Meineke und Müller uicht aufgenommen); p. 132 
aij» Olvotnwva für ijv 0Aocw; p. 155 ° Acovoios für Aiyvutsos; 
p. 198 1)» Séay die richtige stelle angewiesen (vgl. weiter unten 
bei Bernardakis) ; p. 200 xudlorur dv für xa9foraro nav; p. 251 
1oi(uov für zo:«uov; p. 264 Yaras uovor für purduevor (trotz 
Mein. vind. p. 65); p. 286 nedırwv für zediwr; p. 311 1ga- 
xoviuyouv für resuxovta yovv; p. 361 xouıw» hinter yàg einge- 
setzt; p 386 JZeipog aus Herodot aufgenommen: Mé£lus ist offen- 
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bar aus dem vorhergehenden uéyaç entstanden; p. 508 dia pér 70 
eldog und r70tru. getilgt; p. 517 Aelwy für olxein; p. 553 rH 
peooyusar statt 776 uecoyulus; p. 583 déywr für r£gw» ; p. 611 
den namen Sv«yysAu hergestellt; p. 647 10 d’ Zysäng "Eqectoug 
für re d' éEr. Free Midrofovc; p. 706 Srolu für Inolwr; p. 749 
émidupy für vzolefp; p. 777 5 NeBaralwr für n Nufurala. 
Viele dieser verbesserungen finden sich freilich nur in den noten, 
da Kramer es nicht gewagt hatte, sie in den text aufzunehmen. 

Indem wir nun dazu übergehen eine anzahl von stellen zu be- 
sprechen, an denen wir in Kramers änderungen verbesserungen 
nicht erkennen können, scheiden wir im voraus eine ganze klasse 
derselben aus: die von Kramer so häufig angenommenen interpo- 
lationen. Dazu veranlasst uns der umstand, dass einige der wich- 
tigsten stellen schon von Spengel in der zweiten recension genü- 
gend behandelt sind, und wir ausserdem auf diese frage der 
interpolationen bei Strabon uuten werden zurückkommen müssen. 

P. 38 schiebt Kramer mit Grosskurd vor ovranısıy pun ein 
und schreibt zz» ow (Meineke besser iow) Iurarıar 17 éxróg. Die 
letzte änderung ist nothwendig , aber zur einschiebung von wy ist 
kein grund vorhanden. Strabon bestreitet eine ansicht des Era- 
tosthenes, Dieser glaubte, dass zur zeit des troischen krieges der 
durchbruch bei den säulen des Herakles noch nicht stattgefunden 
hatte. Deshalb sei der ägyptische isthmos noch vom meer bedeckt 
gewesen und erst durch jenen durchbruch sei er blosgelegt wor- 
den. Kramer bezieht 817059 auf die sáulen, es lässt sich aber 
auch auf 6 263uo0s beziehen, und dann ist der gedanke ganz klar. 
Vgl. p. 50 und p. 55. 

P. 145 eîral re naga Fadattior ty 10 [wor rovro cod. B 
naga Falartav te A und C. Kramer weiss keinen rath; sollte 
es nicht heissen: z«gonàgotor vi? 

P. 499 & un xoi die codd.; ohne sinn. Kramer vermuthet 
Error — besser aber scheint mir xai dì) xaf. Strabon berichtet: 
bei den kaukasischen völkern führen die flüsse gold mit sich, das 
die anwohner in fellen auffangen, daher der mythus vom goldenen 
vliess. Lesen wir nun x«i 07 xaf, so fährt er ganz richtig fort: 
auch den namen lberer führen sie wie die westlichen von den grold- 
bergwerken, die sich bei beiden finden. 

P. 531 hat selbst der vorsichtige Kramer gegen die lesart 
aller handschriften: xar:Oxuiur, xutecxedvucay Aufgenommen, und 
Meineke sowie Müller sind ihm gefolgt. Noch ehe mir die lesart 
der handschrift bekannt war, hatte ich xaréoxaypurv vermuthet, nach 
vergleichung mit Justin 42, 3, 5; aus welcher stelle wir erfahren, 
dass Alexanders feldherr Parmenion keine Jasontempel gründete, 
sondern zerstörte, und das berichten ganz richtig die handschriften. 

P. 686 ovdèr dé ngogaraxoÀvnrt ruv ngoregov è;rwoplrwy 
— ist ohne bedenken zois éyvwopévoss zu schreiben. Der genetiv 
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ist entstanden durch falsche beziehung auf ovdéy, ein, wie Kramer 
praef. p. LXXXVII ausführt, in den Strabonhandschriften sehr 
häufiger fehler. 

P. 705 beanstandet Kramer wie schon vor ihm Koraes und 
Grosskurd &ye09u, Ó' Uno Lvyov xoi xuumAovg, aber ohne grund. 
Alle, zum theil sehr gewagten änderungen (&yadlrove oder xaz’ 
&AÀnAovc) werden überflüssig, wenn mao Arr. Ind, 17, 1 vergleicht, 
der wie Strabon den Nearchos excerpirt. Strabon hat sein ex- 
cerpt sehr gekürzt und wird dadurch schwerer verständlich. 

P.757 quoi modvottyovs tag olxlag, wore xai tov dv ‘Puiug 
padiov. Koraes verwirft wore, Kramer schlägt vor wor’ eroi. 
Vermuthlich steckt in wore olxeio$«u,, das dem sinne nach passt 
und dessen verstümmelung sich aus dem voraufgehenden wort 
erklärt. 

P. 782 pera rv wvnd gras dvvauevwv xatioev elo? MsEav- 
dessuv. Das mit recht angefochtene wry97ra: will Kramer er- 
setzen durch ow9 var. Dies passt aber wenig in den sinn, und 
diesen trifft richtiger Cobet mit nogevdrvas oder Bernardakis mit 
avaySivus. Diese beiden entfernen sich aber zu weit von der 
handschrift, und es scheint vorzuziehen : ögundnvas. 

P. 795 iP ‘Innodgowog x«Aovutvóg ton xal ai Traguxel- 
pevas Gas tyes Tig dewevyos. Mit recht nimmt Kramer an 
&ÀÀas anstoss und vermuthet etwas wie xaroıxlus. Sollte nicht 
&Àos, salinen zu lesen sein? 

Indem wir uns die besprechung einiger anderer stellen für 
später aufsparen, wo anlässlich neuerer conjecturen von ihnen die 
rede sein wird, fügen wir hier noch einige bemerkungen über die 
bereits genannten recensionen von Spengel ein, da derselbe darin 
auch eine anzall einzelner stellen behandelt hat. 

P. 15 scheint mir die correctur der prim. man. mesortéov sei- 
nem vorschlag moogexı£ov vorzuziehen. 

P. 45 empfiehlt sich die von ihm vorgenommene leichte um- 
stellung namentlich auch wegen des dadurch erreichten engeren 
zusammenhanges mit dem folgenden. 

P. 96 ist nusovoradsic seitdem von Madvig richtig geändert 
iu nuiovoracsıs: Strabon bezeichnet im gegensatz zu den festen 
körpern der thiere und pflanzen die atmosphärischen erscheinungen 
damit. 

P. 333 hat Spengel die von Kramer aus der epitome aufge- 
nommene lesart 'EAA«dog für 2740ovo in A mit vollem recht zu- 
rückgewiesen; namentlich wegen des fehlenden artikels bei ‘EA- 
Aadog. Auch verlangt der gegensatz zu zu avwıdıw etwas, wie 
„jedes für sich betrachtet“ oder „im einzelnen“, Deshalb schrieb 
Koraes idfa, und Müller in der Didot'schen ausgabe schlug vor 
direnuéra oder etwas ähnliches, In der lesart von A E/1140Y0 
scheint mir 27 eidovc zu stecken, und obwohl ich den ausdruck 
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sonst nicht nachweisen kann, so wäre derselbe nach analogie von 
êni orolyov und ähnlichem wohl denkbar, mit der bedeutung spe- 
cialiter „wenn man sie einzeln nimmt“, die hier durchaus am platze 
wäre. Gerade die seltenheit des ausdrucks verursachte die ver- 
derbniss. 

Nachdem Kramer bereits vor seiner grossen ausgabe (der 
1852 eine edit. minor gefolgt ist) in einem progr. des College 
1843 die frgm. der epit. Vaticana zum ersten mal edirt hatte, 
sind die fragm. Vaticana und Palatina vereinigt von Tafel in Tü- 
bingen 1844 herausgegeben worden. Das verdienst dieser aus- 
gabe liegt wesentlich in den erläuterungen und wird deshalb an 
anderer stelle eingehender zu würdigen seiu; in kritischer hinsicht 
verdient die verbesserung des namens Onoevg in Sevsng fr. 46 
genannt zu werden. 

Die erste frucht, welche auf dem boden der Kramerschen 
textesforschung gewachsen ist, sind die Vindiciae Strabonianae von 
A. Meineke. Berl. 1852. 

Meineke findet in dem werke Strabons sehr grosse ungleich- 
heiten in der behandlung des stoftes und gelangt in folge dessen 
zu der ansicht, dass dasselbe von seinem verfasser unvollendet hin- 
terlassen worden sei. Strabon selbst habe manche randbemerkungen 
gemacht, die er erst später habe dem text einfügen wollen, die 
aber nun zum theil an unrechter stelle hineingerathen seien. Doch 
kämen dieselben gar nicht in betracht gegenüber den zahlreichen 
zusätzen, die das werk später erfahren habe. Schon den epitoma- 
toren, deren ältester im zehnten jahrhundert geschrieben, hätten 
solche durch interpolationen erweiterte handschriften vorgelegen. 
Die interpolationen seien byzantinischen ursprungs, da Stephanus 
Byzant., Eustathios und Gemistius Pletho bewiesen, wie sehr Stra- 
bon in Byzanz geschätzt und gelesen worden sei, während er den 
älteren fast ganz unbekannt gewesen sei. Daneben aber wiesen 
die handschriften zahlreiche lücken auf. 

So Meineke in der praefatio. Zunächst muss die ansicht, dass 
Strabon sein werk nicht vollendet habe, als unbewiesen abgelehnt 
werden. Die ungleichheiten, welche Meineke hervorhebt, können 
freilich nicht in abrede gestellt werden, haben aber ihre anderen 
guten gründe. Einmal kommt es darauf an, ob seine quellen 
reichlich oder spärlich fliessen, und darin sind grosse verschieden- 
heiten bemerkbar, vor allem aber ist schuld daran Strabons eigen- 
thümliche vorliebe für alles, was auf Homer bezug hat. Gerade 
wo diese ins spiel kommt, also vor allem bei der beschreibung 
Griechenlands und der Troas, überschreitet er das maass in für 
uns oft unerträglicher weise, und bei näherem zusehen zeigt sich, 
dass auch hier die quellen mit die schuld tragen. Wie nämlich 
Bened. Niese im Rh. mus. 1877 dargethan hat und auch mir durch 
eigene forschung feststeht, folgt er in diesen partien gar nicht 
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oder doch nur*sebr wenig geographischen oder historischen quel- 
len, sondern einem grammatischen werk, dem schifiskatalog des 
Apollodoros, und für die T'roas ausserdem dem Towixög dsdxoopos 
des Demetrios von Skepsis. Halten wir aber diese beiden punkte, 
Strabons vorliebe für homerische studien und die natur seiner 
quellen, fest im auge, so müssen wir auch die zweite von Meineke 
aufgestellte behauptung, dass Strabon's werk durch eine ausseror- 
dentlich grosse anzalıl interpolationen entstellt sei, als unzutreffend 
zurückweisen. Bei weitem die grössere mebrzabl der incriminirten 
stellen fallt gerade auf die partien, bei denen Apollodoros oder 
Demetrios seine quelle gewesen ist; dass aber in solchen gänzlich 
der exegese Homers gewidmeten werken so gelehrter und belesener 
grammatiker excurse und citate nicht fehlen, die in einem geogra- 
phischen werke wenig am platze sind, darf nicht wunder nelımen, 
Strabon wusste eben in der auswalıl nicht das richtige maass zu 
balten und hat aus dem reichen schatze seiner fundgruben mehr 
aufgenommen, als mit der einheitlichkeit und gleichmässigkeit seines 
werkes verträglich war. Damit soll nun aber nicht behauptet sein, 
dass der text Strabons von einschiebseln frei sei; namentlich dich- 
terstellen sind gar nicht selten interpolirt worden, und in ihrer 
ausmerzung hat Meineke verdienstliches geleistet, Was endlich die 
liicken betrifft, so sind dieselben in der that zahlreich, häufig auch 
äusserlich kenntlich, vorhanden, und Meineke hat in der annahme 
derselben das richtige mass nicht überschritten. 

Was die in den Vindiciae mitgetheilten vorschlüge betrifft, die 
sehr zahlreich — etwa 400 — sind, so muss mit der oben aus- 
gesprochenen einschránkung ein nicht unwesentlicher fortschritt ge- 
genüber dem texte Kramers anerkannt werden. Manches ist wohl 
etwas rasch hingeworfen, auch die ungleichmassigkeit fallt auf — 
von 238 seiten sind dem 15ten— 17ten buche nur neun gewidmet 
— , aber Meineke's vertrautheit mit der sprache und seiner bele- 
senleit verdanken wir manche glückliche besserung, besondegg auch 
in den zahlreichen poetischen citaten. Von anderen hebelB wir 
hervor: p. 119 Kußefvovg für xai "prgovc ; p. 145 Exnlnıew für 
den£unew ; p. 223 duo für dio; 254 Oovplois für pgovgloss; p. 
262 morauüv für Towwv ; p. 269 e€&sxvotro für ix fvoito; p. 326 
rel a Avéoras für Ieguoudvec re; p. 415 oy für wr; p. 423 
Omosounvudos für ono? 6 M.; p. 438 Ordvgsov für óvov- 
Qr; p. 529 annıy9n für avixdn; p. 560 [nods] ünodelkag ; 
p. 650 und 720 dew’ dAguuuéro, für dan resp. anal. 

An anderen stellen dagegen können wir Meineke’s vorschläge 
nicht gutheissen. Wir wollen bier nur folgende hervorheben : 
p 53 C 7 2 dvayuignate ovx Eye toouviny Bia, WOTE ve- 
x00v n EvAov i} 10 XOVPOTATOV,. geAlo», und Tov xUpatos elo yn» 
droit ira, ovrw dì xol twv nAnolov avıng tonwy elg 10 nt- 
duyog moorreceiv vnolngdéviwr und tov xumurog. obtw dè xal 
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x.t.À.: betrachten wir diese stelle mit übergehung der von Kra- 
mer, Meineke und zuletzt von Madvig gemachten besserungsver- 
suche, so finden wir, dass zwar zwy zàgc(ov avıng 10nc«v etwas 
auffallig gesagt ist, dass aber der fehler bei den worten oùrw dè 
xal sitzen muss. Bier ist auch von allen, welche die stelle behan- 
delt haben, angesetzt worden, um einen sinn herauszubekommen. 
Ich glaube, dass sich die verwirrung daraus erklärt, dass die worte 
oviw dè (oder dj) xoi aus dem anfang des folgenden satzes sich 
hierher verirrt haben. èx fiel hinter xaf aus, und vor ovrw wurde 
das ursprünglich dort stehende dvafg9érvra in dvafin9ivas ver- 
wandelt. Dass ferner $2026: Orio» zu lesen sei, sahen schon 
die herausgeber vor Kramer, und Meineke sucht $z04999érvrwv 
oder wie er will, vroingp9t(Férra) vergeblich zu halten. Madvig 
schreibt, um ovzw zu retten (dè muss auch er preisgeben), wove 
wong, — oviw xci ix. Bei dieser änderung leidet aber die ein- 
heitlichkeit des gedankens, die besser gewahrt bleibt, wenn es 
heisst: die ebbe hat keine so grosse kraft, dass auch nur ein ganz 
leichter gegenstand wie kork, wieder ins meer zurücksinkt. 

P. 66 will Meineke statt ’Agsavol lesen: “Aouévios (gebilligt 
von Bernardakis symbol. crit. in Strabon. p. 21), Cobet: Alyuxtnes. 
Beide änderungen sind überflüssig. Strabon citirt den Eratosthenes, 
und diesem war so gut wie Arrian Anab. 3, 27, 5 aus Aristobulos 
bekannt, dass die von Kyros Euergetai genannten Arianer den be- 
sten Griechen an die seite gestellt werden konnten. Aus dieser 
gemeinschaftlichen quelle erklart sich auch der hinweis auf Alexander. 

P. 120 oroıyeloıs yowmevos rovio.c ta magudinia péon ovr- 
eyôueda. Das letzte wort, welches offenbar verdorben ist, hat 
man auf die verschiedenste weise zu emendiren versucht; Meineke 
schlägt vor (und hat diese conjectur auch in seine ausgabe aufge- 
nommen) croyatcusIa, indessen bezweifle ich, dass dieses verbum 
so mit dem accusativ verbunden wird. Es ist wohl zu schreiben 
Ovornoopeda in dem mathematischen sinne: construiren, 

P 152 ist jedenfalls xAe(?006 zu schreiben, (was Meineke 
nicht in den text aufzunehmen gewagt hat), denn wie er p. 56 
selbst ausführt, wird Ensresyllesw mit dem dativ so verbunden, dass 
dieser einen feindlichen begriff enthalt: diesen können wohl strom- 
sperren, aber nicht die ufer (rAsvgoic) eines flusses darstellen. 

P. 199 nurteg KeAtot quâvreuxol 16 elou xui où vopltezae 
nag’ «violg alogoòv 10 176 éxunç cqedeir Tovg véovc. Meineke 
nimmt anstoss an gidoresxos und will statt dessen Adorsxoi lesen 
(auch Cobet beanstandet das wort, und Bernard. will gar dgoero- 
xoïiu). Ich halte jede anderung für unnóthig. Man darf nicht 
übersehen, dass Strabon hier excerpirt und dabei wohl auch zwei 
nicht verwandte sachen in engere verbindung bringen konnte, Ein 
ühnliches beispiel zu grosser kürze beim excerpiren hatten wir 


oben p. 334, 
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P. 227 nom Of xoi TGV Fequay vdatwy apdPorla Liz. 
any Tuegrriur. 19) ninoiov eva 196 "Puy. oùx qrior Ó' ev- 
avdosi iwy tv Bulœiç, & duwrouuorus mod nuviwy palora. 
Mit unrecht verwirft hier Meineke die von Kramer vorgenommene 
umstellung der worte 26 nAnolov eiva 175 "Pwung hinter padsore, 
da dieselben dort einen ganz passenden sinn geben und nicht wohl 
abzusehen ist, wie sie als interpolation in den text gerathen sein 
sollten. 

P. 264 gebe ich ebenfalls Kramers änderung qvas _povov 
aus guıroueror den vorzug vor Meinekes ‚vorschlag dvuwoperor, 
der überdiess die änderung von wore in wg nóthig macht. Jene 
giebt den ganz guten sinn: es ist dreist so zu fabeln, dass man 
nicht nur behauptet, die bildsäule habe überbaupt einmal die augen 
geschlossen, sondern sie werde auch noch mit geschlossenen augen 
gezeigt. 

P. 429 Uoregoy dé Rarımv ind play èEovoluv vanyutvwv 
anavta rttÀevik macs xuè avé@ys. Meineke weist mit recht alle 
früheren besserungsversuche ab, aber auch der seinige &zovr ate- 
Aeverus scheint mir misslungen. Abgesehen davon, dass dies ver- 
bum von ibm neugebildet ist, fordert der sinn eher: allen ist alles 
zugänglich und offeu. Diesen aber erhalten wir, wenn wir schrei- 
ben: Gravia odevsını nie; vgl. p. 5, 213 yeqvQouc xai nopPuslorg 
odevouérn und ähnlich 11, p. 510 odevoruov elvan. 

P. 509 Muxedoves 9 ÖAlyov pèv yoovov émjgtav, xai dv 
noÂsuoiS Greg xui rà moouw oxomeir où durausvor. Meineke 
will im gegensatz zu Koraes, der pè» tilgte, dies behalten und 
für xai &v — add’ èv schreiben. Leichter ist jedenfalls Koraes 
änderung; vielleicht aber schreibt man besser wovov statt wär, 
denn dann wäre der sinn ohne grössere änderung völlig deutlich. 

P. 518 musste Meineke bei Koraes verbesserung: xadeî Io- 
Avılunıov stehen bleiben; denn dass in dem xué der handschriften 
ein barbarischer name stecke, ist deshalb unwahrscheinlich, weil 
diese stelle aus Aristobulos genommen ist, auf dem Strabons ge- 
wührsmann Eratosthenes fusst. Arr. 4, 6, 6 aber zeigt, dass Ari- 
stobulos nur den namen Polytimetos genannt hat. 

P. 528 àv dì 17) piv Buidoug niyvoodul pacs xolhag , TE- 
Quegovoag Yonoióv vdwe wo dv yırwvı xai Coa dé dy avif yev- 
vüácJuw xudei dì OxwAgxag "Anollwvlöng, @zoperns 08 Fpinas: 
xü» Tovioıs Unoduufavecda, yenoidy tdwe, mEequoysoFértwy dè 
t» yitwrwv nlvecdar. Meineke hat hier richtig bemerkt, dass 
randglossen in den text gerathen sind, hat aber meines erachtens 
die uorechten worte gestrichen. Tilgt man mit Meineke die worte: 
Regueyovouc yonotor vdug ws àv yero», so wird der weiterhin 
folgende satz: negeoysodérrwr dé 10v yırarwv unverständlich, da 
ystwvec so schlechtweg gesagt nicht einmal die schalen der thiere 
bedeuten kann, was auch noch sinnlos wäre. Sind demnach jene 
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worte beizubehalten, und prüfen wir nun das übrige, so stellt sich 
heraus, dass die worte zu» zovross AnoAaußuveodus gonoròv Udwe 
gunz dasselbe besagen wie jene, abgesehen von dem uusinn, der 
entsteht, wenn man sie auf das wort Joizag bezieht, zu dem sie 
grammatisch genommen gehören. Diese sind daher zu streichen 
und mit ihnen die letzten worte, die allein keinen zusammenheng 
mehr haben und die zu ibrem verstündniss wohl der von Meineke 
getilgten worte bedurften, aber selbst für das verstündniss dieser 
völlig bedeutungslos sind. Es ist daher dieser ganze satz als eine 
überflüssige randbemerkung zu den worten: à» dè tj ysovs — gi 
zw zu betrachten. 


P. 555 vertheidigt Meineke gegen Koraes den conjunctiv 
delxyuras, aber nur mit stellen, die weil dichterisch oder kritisch 
nicht tadellos, nicht beweisend sind. Es wird also bei Koraes 
desxvunrus bleiben müssen. 


P. 641 bleibt auch nach Meineke's vertheidigung 7 xnofvn 
IlnveAörnn als kunstwerk des Thrason, sehr bedenklich; denn die 
verwendung von wachsbildern zu liebeszaubereien kann hierfür 
nicht angezogen werden. Das richtige fühlt, wie ich glaube, 
Müller im index zur Didot’schen ausgabe, der einen dem darauf 
folgenden 7 ngeoßung (7 Etovxdea) entsprechenden begriff ver- 
langt. Freilich ist dieser noch zu finden. 

P. 665 /7urdavos tata, 1009 tows opwrvpos 10 Tews 
verwirft Meineke mit recht ouwruuoc, aber statt des von ihm vor- 
geschlagenen óuóyorog ist vielleicht ouoguios zu schreiben. 


Bald nach diesen Vindiciae veröffentlichte Meineke seine aus- 
gabe: Strabonis Geographica recogn. A. Meineke. Leipz. 1852 
(2ter abdruck 1866). Neue vergleichungen standen Meineke nicht 
zu gebote, und er legt daher den Kramer'schen text zu grunde 
und zwar in dem masse, dass selbst offenbare versehen aus dem- 
selben übernommen sind, z. b. sind p. 111 C bei beiden hinter 
moocyenouperoc die worte zoic yrwpuorixoîg x«i roig cAAotg aus- 
gefallen; p. 782 steht bei beiden hinter dsagIagnras ovr&ßn die 
falsche interpunction u. a. der art. Austatt einer adnotatio critica 
schickt er daher nur eine zusammenstellung der stellen voraus, an 
denen er von Kramer abweicht, und verweist im übrigen auf die 
Vindiciae. 

Uebrigens nimmt er die dort vorgeschlagenen veründerungen 
keineswegs alle in den text auf, und wir haben die dieser kate- 
gorie angehürigen, so weit sie verfehlt schienen, oben unberück- 
sichtigt gelassen. Ungern vermissen wir p. 119 Xufetfoovs; p. 46 
thy Tavın nagvAlar; p. 269 2Ewxvoiro p. 278 óuoAoyn9tics; p. 280 
"Iunvy(av5 p. 971 éxneosiv im texte. 

Von sonstigen ünderungen ist noch zu bemerken, dass Meineke 
zu p. 21 vorschligt: ° Agsuuonoug quoi, ovg d» reig ’Aes- 
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paomeloig Exeow wag a dédwxev statt 2vdédwxev. Einfacher scheint 
éxdidwxe im sinne vom „bekannt machen“, 

P. 144 schreibt er, theilweis nach Koraes &p3oros dé xai 
Booxnpaurwy evrogla nuviolwy xai xvrayecsùv. Die handschriften 
baben: &q9ovoc — ayForta, die epit. Vatic. nur xai Booxnudıwv 
ay3orta. Ich glaube, dass hier eine dittographie vorliegt und 
darum einfach zu schreiben ist: &gdorla dà xoi fooxguatwr. 

P. 278 oi d’ ulodouevos wo peunvvxao, ty» EnBovinv ist 
meumsvxuos mit recht durch ein sternchen als verdächtig bezeichnet, 
es ist wohl zu lesen weunvoxé nc. 

P. 381 hat er mit unrecht dem handschriftlichen dgiyPas vor 
Spengels dixic, den vorzug gegeben. 

P. 422 war Koraes’ xalew für x«i dei unbedenklich aufzu- 
nehmen. 

Hiernach wenden wir uns zur ausgabe von C. Müller und 
Duebner, (nr. 4), in welcher in der bekannten weise der Didot’schen 
ausgaben der text von einer lateinischen übersetzung begleitet ist. 
Daran schliesst sich ein selir umfassender index variae lectionis, t. Il, 
p. 939— 1044, nach dem noch einige schöne karten folgen. 

In ermangeluog neuer collationen bildet auch bier Kramers 
text die grundlage, der nur hier und da zu gunsten einer ànde- 
rung von Koraes oder Meineke verlassen ist; auch sind einzelne 
verbesserungen Kramers, die dieser dem text noch nicht einzufügen 
wagte, hier in denselben aufgenommen, Daneben siud in der über- 
setzung frühere conjecturen in klammern beigefügt. Die eigenen 
kritischen leistungen dieser ausgabe treten erst in dem index her- 
vor, nnd auf diesen beschränken wir daher unsere besprechung. 

Eine anzahl der vorgeschlagenen änderungen sind als vorzüg- 
liche verbesserungen unbedingt anzuerkennen: so p. 56 xudéoimxe 
(für xa9éxacrat:), ebenso Mady. adv. critica I, p. 525; p. 147 to 
d’ a9lov (ebenso Niese, Marburg. progr. 1877, p. 4); p. 259 


statt yag oùros év olg — Tagavtivoss; p. 267 Supaitov xai 
Davıuxiov für ovveAdeiv xai zvra xata — (ebenso Madv. a. a. o. 


p. 132); p. 516 27 ond ZiaGavogs aus rjv Ünocrücur oges; p. 
654 dei xaraggafrovrag; p. 838 ov ditorgogei (ebenso Madv. 
a. a. o. p. 565). 

Für die sonstigen vorschläge Müllers ist als charakteristisch 
hervorzuheben, dass er mit vorliebe durch einschiebung eines oder 
mehrerer wörter zu helfen sucht, ein verfahren, das selbst bei 
einem so lückenhaften texte, wie es der strabonische in manchen 
partien ist, seine schweren bedenken hat. Von einzelheiten sei 
folgendes erwähnt: 

P. 61 halt Müller die worte ovy 6 "Aga&rs für interpolirt 
aus dem geographischen werk des Apollodoros, das in versen ver- 
fasst war. Strabon aber folgt in dieser partie dem Apollodoros 
und zwar dem schifiskatalog desselben, so dass die anführung nicht 
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zu beanstanden ist. Das erwähnte geographische werk desselben 
scheint übrigens von Strabon nirgends verwerthet worden zu sein. 

P. 154 liefert Müller ein beispiel allzu kübner einschiebung, 
indem er dig hinter yowpuévovs in asc verwandelt und als rest 
eines wortes Evorga:g betrachtet, das er mit vorhergehendem xai 
einsetzt, Es wird wohl bei Meineke’s erklärung, dass dig == dig 
Tg nu€ouc sei, sein bewenden haben müssen. 

P. 155 macht er einen sehr kühnen, aber doch wohl rich- 
tigen vorschlag. Er schreibt statt xyglvoug dè ayyeloıc yowrras 
unter heranziehung von Diod. 5, 33, 2 égfvosu dì 7 alyeloss (sc. 
cuüyou) und weist den jetzt sehr wohl passenden worten wieder 
ihren platz hinter ouß«doxosovos an, den sie in den handschriften 
inne haben. 

P. 163 sucht er die worte ouyr7 dé x«i wv éxtdg mit dem 
hinweis auf p. 152 zu vertheidigen, da Strabon dort die frucht- 
barkeit Lusitaniens hervorhebt. Aber auch so fehlt noch immer 
die richtige grammatische beziehung für ovyr7. Meineke nimmt 
eine lücke an und schreibt: cvy»; dà x«i [ring pecoyulas. xui]; 
ob die ergänzung zutriflt, bleibt fraglich, aber eine lücke scheint 
wirklich vorhanden zu sein. | 

P. 295 will er das tavza zwischen xazewevcaro und zug 
magwxeavindos so verbessern [xeoil rz; [ravir] ragwxeastindos. 
Das gezwungene dieser änderung, welche einschiebung , umstellung 
und buchstabenwechsel nöthig macht, liegt auf der hand, und es ist 
besser 7avia zu tilgen, da raurnc ıng dem zusammenhange nach 
unmöglich ist. Es mag aus den letzten silben des voraufgehenden 
wortes entstanden sein. 

P. 268 ai zmallogosas rov mogduov xardyovGw evpuas 
tà oxagn — schreibt Müller cvyvuc. (Meineke quosxwo). sò- 
yvws giebt allerdings keinen passenden sinn, aber ovyywe auch 
nicht und weicht überdem zu stark von dem überlieferten ab. 
Ich möchte deshalb vorschlagen sunerwc. 

P. 317 ergänzt Müller eine zweifellos vorhandene lücke an- 
sprechend so: xoi [ro] r&v v70wv 1v Außvorldwr [r;v éluylornr 
z00uvınv eîvar 10 u£yc]Joc, wore. Dagegen sind seine ergünzun- 
gen unnöthig p. 516; wo er unter hinweisung auf p. 73 d» 7 ye 
und 6 oivog einsetzt, und p. 525, wo er statt ónog, noAd Asınd- 
ptvoc tov Kvgnvoixov: Fou d° die xai diagpfowr aviov schreibt: 
dos [ws r0]. An beiden stellen ist der ausdruck zwar kurz, 
aber doch nicht unverständlich. 

P. 526 we 0” ubrwg zig yvvaixd; pair Ev xuld lPecOas 
ors mielciove véueiv ürdgug, 10v nérte dé Eldrroug avugopay 
jyeio9os. Diese schwierige stelle sucht Müller zu bessern : sAsf- 
orag (so schon Du Theil) crat ardguos und véuew an stelle von 
nysio9as, das er als glosse für das selten = vous gebrauchte 
vus betrachtet. Der sinn des satzes muss nach dem vorherge- 


Jahresberichte. 848 


henden (es ist dort nicht gestattet weniger als fünf frauen zu 
haben) folgender sein: ebenso sollen die weiber es als anständig 
betrachten, dass der mann möglichst viele weiber habe, hat er aber 
unter fünf, so ist es ihrer meinung nach ein unglück. Um diesen 
sinn herzustellen, genügt meiner meinung nach die schon von Du 
Theil vorgeschlagene änderung des durch falsche beziehung auf 
&vdoas verschriebenen nAslorovg in nisforac. véuev heisst dann 
ernähren = pascere, was in dieser verbindung doch wohl gesagt 
werden darf. 

P. 555 ggovoia — ofonso ijv nistommo yabav Eveyelouoe 
codd. êveyelonce. Hierfür schlägt Müller vor: èéveowosvos. Aber 
abgesehen davon, dass dies ein spätes und seltenes wort ist, halte 
ich &reyslosoe garnicht für falsch. Allerdings wird dies letztere 
gewöhnlich von personen gebraucht, aber die übertragung ist doch 
eine sehr leichte und wohl verständliche, 

P. 651 setzt er nach ueronwoov in dem satze: 7 modsg Tod 
VEgovg Ouoloyeïtur nagd navımr sivas dvoceoos xuè toU pero- 
ruigou voceg& ein, und in der that ist des folgenden wegen dieses 
oder ein ähnliches wort erforderlich. Gleich darauf heisst es in 
den handschriften: idw» èmusl®c ylwoovg ro); Kavviovs. Da 
Znswelwg hier keinen sinn giebt, so schlägt Müller vor: dnsmoAng 
gAwoovc unter verweisung auf Galenus roig Avrrovutvoss wygùy 
ylyvercı 10. EmınoAng. Dies wort ist allerdings wohl verständlich, 
aber zugleich überflüssig, man erwartet vielmehr eine verstärkung 
des wortes ylwgovc. Daher ist vielleicht zu schreiben: énsdjdwe 
in der bedeutung „sichtlich, auffallend“. | 

P. 658 vermuthet Müller in den worten: vUrméoxsza: dé xard 
xoQUGNY Ogoc uvroù statt adcov, das überflüssig ist, almv. Ich 
glaube aber nicht, dass Strabon dieses poetische wort gebraucht 
hat, sondern vermuthe vielmehr, dass in avzov andropoy steckt, 
ein Strabon sehr gewöhnliches wort, das Grosskurd vor xaza xo- 
ovg» vermisste. Der ähnlich lautende ausgang des unmittelbar 
darauf folgenden wortes Anrouıov könnte den ausfall der letzten 
beiden sylben verursacht haben. 

P. 737 antlınov dé roig ped” Eaviodg th» Boyny puéror tis 
FaodurarmdiMov zul’ AoBaxov. Dass hier etwas fehlt, ist offenbar, 
indessen scheint mir Müller zu viel einzusetzen, wenn er schreibt: 
péyos ing [jing oder reAsvrng] Sugduvandddov [rov xaraduFévrog 
im] ’Aoß«xov. Es genügt zu schreiben wéyou uayns statt uéyos 
inc, um den sinn klar herzustellen. - Die hinter Sugduvanaddou 
eingefügten wörter nehmen überdiess den inhalt des darauf folgen- 
den satzes: uer£orn d’ elc Midovg voregor schon vorweg. 

P. 778 xouatovro, 0° ini rw bılwv vov déirdowv ixrfuvovreg 
of soÀÀoi x«i Onuorxol. Auch hier verändert Müller zu viel, 
wenn er vorschlügt: ıwv obw» r&v dévdowy (xoAéflag) texraivoviss 
oder éxzelvovtes. Tüv oQw» genügt vollkommen: sie lagern auf 


844 Jahresberichte. 


den zweigen, die sie abschneiden. Dazu passt das folgende sehr 
gut, wenn wir mit Madvig die worte diudeyoueroì — Mesoono- 
taulug weiter hinunter verweisen, iudem dann Strabon fortfalut: 
xagovuevor Ó ind 10v» siwdıwv u. 8. f. 

Mit Müllers ausgabe schliessen die neueren bearbeitungen 
Strabons ab, dagegen bleiben uns zunächst noch zwei umfangrei- 
chere kritische arbeiten zu besprechen: Madvig’s (nr. 6) und 
Cobet's (nr. 7) verbesserungsvorschlüge. 

Madvig hat dieselben im ersten bande seiner Adversaria critic. 
Havn. 1871, p. 520—565 zusammengestellt. Er behandelt im gan- 
zen über 200 stellen, von denen freilich auf das 11—17 buch nur 
etwa !/s entfällt, viele mit glück, ohne vorgefasste meinung in be- 
zug auf lücken und interpolationen, und es muss das von ilm ge- 
leistete als der wesentlichste fortschritt seit Koraes angesehen 
werden. Die Didot'sche ausgabe war ihm nicht zugänglich, wor- 
aus sich erklärt, dass einige seiner glücklichsten conjecturen nur 
wiederholungen schon von Müller gemachter vorschlige sind. 

Aus der grossen anzalıl zweifelloser verbesserungen, die Mad- 
vig der strabonische text verdankt, heben wir folgende hervor: 
p. 11 zwei mal GM org für Aoc und xaregron für xurnyogoln 5 
p. 47 negi wy ıonwv statt rw; p. 55 vor avppolug oyaing ap 
eingeschoben; p. 80 die schlussworte von %. 26 richtig zu 27 ge- 
zogen; p. 110 émoxomet uiv, drtsdoket dì statt émoxonot piv ay 
te, dots dé; p. 121 i ànoAÀvuéfrag statt ui noAd wer; p- 127 
TOUTO Ovvanoılura TO ‚wAevgöv für rovioic évunotéureras TO; p. 
145 ix nodundaotas ovo für exmodduniucluccc; p. 154 x0po- 
teogovrras für pororgogovviac ; p. 157 "EAAgrog xai ' Muquioyov 
statt “EXAnreg x«l "Augldoyor ; p. 182 ouoloug dì x«i Aslovg xal 
loowey ES etc 1H OmovoTqty xai tic altlac unodedwaun — statt 
öuosoımnu‘ x«l ımv ali(av; p. 204 xurarg£govia für xer£yorra ; 
p. 242 Sidixtrovs für of d’ Exelvoug; p. 278 un dar ntQ4O. für 
pn &v.; p. 283 dv evyem sedie für Ev ye i medio; p. 846 
Fewdng für Yıvwdnc; p. 375 olxote» für olxeiv ; p. 475 ndure 
dé vn’ (480), 10 u£yt3og getilgt ; p. 476 elrmovieg für elrroviog; 
p. 503 hinter vregfoAnv dsagpégovor eingesetzt; p. 586 évurn d’ 
für à» ei d'; p. 605 &yorıwv für rv tqv ; p. 648 trlua pá- 
dota für Ou pado; p. 731 egi I avya podi aus 7208 zavza 
mi; p. 774 ovros und èrsovowv für oùros resp. imi otigay; p. 
831 dA für «Aces. — Ebenso hat er eine ganze anzahl von 
stellen, die Meineke zur ausschliessung verurtheilt hatte, wieder 
eingesetzt; vgl. p. 145; 148; 271; 375; 415; 431; 439; 452; 
454; 467. 

Von den stellen, wo Madvig uns das richtige nicht getroffen zu 
haben scheint, glauben wir sei passend folgende hier genauer zu be- 
sprechen. P. 23 yweig yag 10v Ae £v Tt ntQl TOÙ 1905ov — xal so 
nAjJog szü» Ovyygagéo» uv saute OQvAovriwv xai tic mas 
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zovg Tonovs Ermyuworabovone piunc diddoxew duvara:. Hier wollte 
Kramer 10 n47906 vor 175 xura tovc setzen; Spengel p. 652 
verwarf dies und änderte xci vor 17, in xax, was Meineke auf- 
nahm. Madvig verwirft xax mit recht als unstrabonisch, will aber 
10 xi7906 wieder mit "s œiuns verbinden. Mir scheint die ver- 
bindung 76 nA7Fog mg puuns xui rov CLYyougewy unerträglich. 
Dieselbe fallt fort, wenn wir die beiden fast genau gleich langen 
zeilen xai 16 mÀj9og — Iovdouviwy und x«i zig — piuns mit 
einander vertauschen, ohne dass sonst irgend eine störung des ge- 
dankens einträte. 

P. 127 “Pwuaîoi ze noMa È9v) nagadafforres — moddoig 
tovg te daverrmitzione GAindoss Entrndetay xal rors dyowitoovg 
aolsmxws Liv tdldaluv. Hier hat Madvig richtig erkannt, dass 
hinter #0AAoig etwas fehlt, und er schlägt vor yoovors einzusetzen. 
Aber sowohl der gedanke als die rücksicht auf das überlieferte 
empfehlen zovosg oder zoA£uosg zu schreiben. 


P. 223 ipevyoy of xiloras mv Iddattuv 7} moosfaMovio 
dovuura noòs avıng. Die ausgaben haben 790 avıng, Madvig 
schlägt vor ngoscrm, das einfachste aber ist: 006 adın. 

P. 224 fon dé avis 10 noAv puéoos toayù xai ovx elon- 
vatov, will Madvig das letzte wort in svegyov oder joyaowuov ün- 
dern. Es scheint dies aber uunóthig , da weiterhin ausführlicher 
beschrieben wird, wie unsicher die verhältnisse in den rauheren 
districten von Sardinien waren, jenes wort also in diesem zusam- 
menhange ganz wohl verständlich ist. 


P. 280 innéug dé roucyulovs, innuoyovs dé yidlovs. Hier 
will Madvig das viel angefochtene inmueyovg ändern in diwayus 
mit hinweis auf Liv. 35, 28. Diese vermuthung hat manches für 
sich, könnte aber der fehler nicht in der zahl stecken und .4 mit 
A vertauscht worden sein? inn«gyovs tesdéxovta würde zu in- 
Eas TQs0yıAlovs ganz wohl passen. 

P. 292 o dé 'Boxvriog devuòs nuxvorsoog te don ändert 
Madvig unnöthiger weise, wie ich meine, nvxvóregog in zvxvóono- 
cos oder zvxvoóívógoc. Der comparativ bedeutet hier: „ziem- 
lich dicht*. 

P. 307 dun£everur yàg 0 diamdous 0 els Davayopsıuv Ex 
où Iuvrixaralov (im winter), wore xuè nmAôv sivas xal odor. 
Während man hier statt z720v gewöhnlich schreibt nAovv, macht 
Madvig die kühne conjectur xai xamzaetov sivas xu9° 6dcv. Für 
den sinn genügt aber die einfache änderung in mAovv oder mopov 
vollständig : so dass die meerenge sowohl wasser- als landstrasse ist. 

P. 351 sapfnor dì tov evFuv nàovv $ vas xai tov iE ao- 
fic xal tov els IIaxnv. In der richtigen erkenntniss, dass das 
weite xai tow unmöglich ist, schlägt er ÉvaAov oder ein ähnliches 
wort dafür vor. Wahrscheinlicher ist aber, dass die worte nicht 
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verdorben, sondern nur irrthümliche wiederholung des vorherge- 
gangenen xai tov und daher einfach zu streichen sind. 

P. 438 (vorher ist eine irrthümliche behauptung des Kalli- 
machos erwähnt) xai unv noAvloıwo, et tic loc, xai marta roy 
Btov, ws auroc elonxer, 6 tutta uvdeicda. fBovAousvocg. Madvig 
ändert éreà maviu uvdevecdur. Diese änderung ist ziemlich ge- 
waltsam, und der dadurch entstandene gedanke: der alles wahr- 
heitsgetreu erzählen will, nicht geeignet durch wg avrog etonze 
besonders hervorgehoben zu werden. Ich halte deshalb die worte 
o tavra uvdsicdas BovAouevos für unverdächtig in dem sinne: der 
dies (das oben erwähnte) zu erzahlen sich entschliesst, und meine, 
dass vielmehr hinter ffov eine lücke existirt, die in dem sinne zu 
ergänzen ist: #orovdaxws megi 14 tovadte, oder ähnlich. 

P. 448 10 piv ovv nÀfov wuodoyow addnjiass ab mode 
autos, meg] dà Anddvrov dieveydeloaı .. Odd ovrw tedéwe Enav- 
oavro . . wor iv etc. Mit recht behauptet Madvig, dass hier 
keine lücke vorhanden ist, die u. a. Müller auszufüllen sich be- 
müht hatte. Wenn er aber &neluourro für 2ruvo«vro schreiben 
will, so ist zu bemerken, dass jenes den von ihm hineingelegten 
sinn separarunt se nicht hat; überdiess genügt émavcavio wenn 
man das entsprechende particip aus Wuodoyovy ergänzt. 

P. 708 émyueÀobrras . . . xai tig TOv Önuoolwv éensoxeving, 
rıuwv te xai üyopüg xai Atpévwy x«i leger. — Madvig will statt 
uuwv — Övuwv lesen, von duun die gasse; aber weder seine än- 
derung noch die früherer in zeıywv erscheint nothwendig. sual 
sind die marktpreise und als solche ganz passende aufsichtsobjekte 
für die aorurouos. 

Cobet hat seine vorschläge vereinigt in seinen Miscellan. cri- 
tica. Lugd. Batav. 1876, p. 104— 137. 169—205 u. 206—222. 

In den ersten beiden abschnitten hat Cobet etwa 150 stellen 
besprochen. Das verfahren, welches er dabei beobachtet hatte, war 
die veranlassung, dass kurz darauf ein neuer beitrag zur straboni- 
schen textkritik erschien: Bernardakis, Symbolae criticae in Stra- 
bonem, Lips. 1877 (nr. 7), die wir deshalb zusammen mit Cobet’s 
arbeit besprechen müssen. Bernardakis hatte nämlich die wahr- 
nehmung gemacht, dass Cobet eine reihe von besserungsvorschlägen 
gemacht hatte, die bereits von Koraes vorweg genommen waren. 
Diesem nachweis hat Bernardakis das erste kapitel (V, p. 14) seiner 
schrift gewidmet und gegen dreissig stellen aufgezeigt, wo schon 
Koraes das von Cobet vorgeschlagene gefunden hatte. Da Cobet 
in der Responsio ad Bernard. (Mnemos. 1878, p. 49 ff.) sich von 
jedem verdachte der mala fides gereinigt hat, so kann man diese 
übereinstimmung zweier so bedeutender kritiker im interesse des 
Strabon-textes nur mit freuden begrüssen, und in der that sind diese 
änderungen fast ausnahmslos als wirkliche verbesserungen zu be- 
trachten. Auch anderer leistungen waren Cobet zum theil unbe- 
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kannt; so hat er nach Meineke wiederholt p. 10; p. 39; p. 147; 
p. 290; p. 420; ebenso glaubt er zu p. 41 zum ersten mal &- 
tuglac getilgt zu haben, was bereits durch Spengel a. a. o..p. 657 
und Müller geschehen war; p. 203 schreibt er qooov statt pofor, 
was schon bei Müller im text steht. 

Was die sonstigen leistungen Cobet’s betrifft, so verdanken 
wir ihm einige vortreffliche verbesserungen, indessen führt ibn sein 
bestreben möglichste gleichförmigkeit der formen und constructionen 
herzustellen oft zu  willkürlichen und überflüssigen änderungen. 
Von seinen verbesserungen seien folgende hervorgehoben: p. 45 
én7ade für 7496; p. 102 evIumdowy für vom niéwy; (p. 163 
vertheidigt er 7usgovos mit recht gegen Madvig ednuegovor); p. 
230 streicht er 1guxorra und setzt vor onualve dia hinzu; p. 
242 svi Aye statt iv My; p. A98 7 4 statt 7 dvo; p. 623 
ovà' Zar cuvquorevrov; p. 660 wounds € tdyputa Eywv; p. 684 
Avoucdas für (vcuc9«v; p. 714 0 aoxsiv für diducxev. Da 
Bernardakis die mehrzahl der von Cobet behandelten stellen im 
zweiten kapitel der oben erwähnten schrift einer besprechung unter- 
zogen hat, so erscheint es angemessen beim durchgehen der Cobet’- 
schen vorschläge die seinigen sowie seine kritik mit heranzuziehen. 
Im allgemeinen sind seine versuche nicht glücklich zu nennen, aber 
hohe anerkennung verdient seine sorgfältige beobachtung des stra- 
bonischen sprachgebrauchs, auf den keiner seiner vorgänger gleiche 
rücksicht genommen hat. Durch den hinweis auf diesen gelingt es 
ihm eine erhebliche anzahl Cobet’scher vorschläge als unnöthig und 
unbegründet darzuthun. So p. 2, wo Cobet schreiben wollte: 77 
[v] xara tov Bíov; p. 7 die tilgung des of und nsoTevouevor ; 
p. 14 xura 10 alla; p. 16 uèv statt uovor; p. 58 dopadecog; 
p. 90 7 76; p. 96 mgoyEilels; D 304 xurexınoaro; p. 212 ri 
Pwunv noté; p. 275 xoi tu ‘luéouuu;s p. 298 wet a Brvus; 
P 341 ovvedeiy für ovvaredetv; p. 302 die tilgung von TOUS 
Alt$avögor; p, 382 ogovuter; yp. 412 die | ergánzung der lücke; 
p. 428 aywres [neoi] mowretwr; p. 477 evoero; p. 503 èreu- 
Batvovows p. 594 die veränderung des verses; p. 609 elxozodoyetv ; 
p. 676 &£i0%oyos [0c]. 

Von den übrigen vorschlägen mögen folgende noch erwähnt 
werden: p- 2 xui où (Dofvixeg v voregov, ofneg xai xaréoyor tv misl- 
Orne corn, peta dè Tara ‘Pwpaîoi. Statt des allerdings unpas- 
senden rjv nÀs(orgv &oy5jv wollte Cobet lesen: ixi Adoro» mv 
Goyiv. Dies verwirft Bernardakis mit recht und schlägt seiner- 
seits vor ınv mislorny avıwr. Jedoch ist die beziehung dieses 
avr)» auf die Iberer sehr gezwungen, da vorher wohl vom °/87- 
gixdg Aovrog die rede ist, die gonéosoe avdges aber viel weiter 
oben genannt werden. Ich vermuthe, dass dog beizubehalten, 
aber an eine andere stelle zu setzen ist: olmep doy)v xal — ge- 
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gensatz pera dè tavra. Ein abschreiber, dem die adverbiale be- 
deutung des wortes eutging, setzte es hinter zn» wislorny. 

P. 23 pauvres te xui iegooxomovuérous drodelavucdas Baos- 
Mag. Cobet schreibt, zum theil nach Madvig’s vorgang, isgooxd- 
nous yesopérovs. Bernardakis will yevouérovs tilgen, es passt 
aber ganz gut. Mit recht streicht er dagegen im vorhergehenden 
tov hinter AloAov, da die participia hier sämmtlich causale bedeu- 
tung haben. 

P. 102 besprechen Cobet und Bernardakis aufs neue die 
worte: elxales dé x«i Tv rov Klußowv — EEuvaoıacıy Ex ric 
olxslas yevlodus xata Suldrns Eyodov ovx aPodar  ovuflácar. 
Da dieselben schon von Koraes, Kramer, Müller und Meineke be- 
handelt sind, so verzichte ich der kürze wegen auf eine erwägung 
der einzelnen ansichten und gebe hier nur die erklärung , welche 
ich für die wahrscheinliche halte. Strabon excerpirt im vorher- 
gehenden einen abschnitt aus Poseidonios über die veränderungen 
der erdoberfläche und führt als erstes beispiel Platon's Atlantis an, 
deren existenz dem Poseidonios durchaus glaubwürdig scheint. 
Dann fahrt er mit jenen worten fort. Der zusammenhang ist 
demnach klar: Poseidonios giebt ein zweites beispiel eines versun- 
kenen landes — nur oùx stört. Nichtsdestoweniger lesen die ge- 
nannten —  Cobet ausgenommen — hier gerade das gegentheil 
heraus, indem sie vor yevéodas — xara Anoıelav einschieben, und 
ov hinter yevéodu setzen. Anlass dazu giebt ihnen eine stelle 7, 
p. 293 C, worin Poseidonios das gegentheil von dem behaupten 
soll, was hier der zusammenhang nach den handschriften erfordert. 
Es bleibe dahin gestellt, ob es wirklich undenkbar ist, dass Posei- 
donios in zwei verschiedenen werken zwei verschiedenen ansichten 
gehuldigt; aber liegt dieser behauptete widerspruch wirklich vor? 
Strabon kommt an der angezogenen stelle auf die Kimbern zu 
sprechen und erklärt sich gegen die annalıme, dass dieselben durch 
eine grosse fluth vertrieben seien, da sie noch zu seiner zeit das 
frühere land bewohnten und erst kürzlich dem Augustus geschenke 
geschickt hütten. Dies ist Strabons ansicht und er polemisirt 
so gegen eine annahme über den grund ihrer vertreibung. Er 
fährt fort, dass sie aber aus unbekanntschaft mit ebbe und fluth 
davon gelaufen sein sollten, sei lächerlich und ebenso verwerflich 
seien die nachrichten des Ephoros über das verhalten der Kelten 
und des Kleitarchos bericht über die reiter Alexanders (denn von 
diesen ist die rede, s. Müllenhoff, Deutsche alterth. p. 283 not.) und 
diese würden deshalb von Poseidonios mit recht getadelt, Strabon 
lagen mithin zwei vermuthungen vor, beide bei Poseidonios: die 
zweite hatte Poseidonios verworfen, die erste aber, welche sich 
mit der angabe p. 102 in übereinstimmung befindet, wahrscheinlich 
gebilligt, denn Strabon bekämpft sie nicht mit fremden d. h. des 
Poseidonios argumenten, sondern mit seinen eigenen erfahrungen, 
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eben jener kimbrischen gesandtschaft. Somit kann aus dieser stelle 
kein grund hergeleitet werden, jene worte dem dortigen zusam- 
menhang zuwider zu verändern; nur ovx ist zu streichen. Es ist 
wohl aus dem ov des voraufgehenden Eyodov entstanden. 

P. 135 hat Cobet ein zwei mal hinter einander wiederkeh- 
rendes, schon von Madvig angefochtenes wort, rvarorega dem 
sinne nach selr gut durch «A206rv0 ersetzt. Nur ware es sonder- 
bar, wenn ein so bekanntes wort wie «AAorgıu zwei mal hiuter 
einander in ein verhaltnissınassig seltenes verdorben ware; viel- 
leicht hat 1QurOTEQu hier die bedeutung : arguliora. 

P. 147 inv dì oxudlor tag yuruixuc diuuwoaçs nÂvreav ey 
Ndnımoloıg nÀexioig Eni xicimv. Die letzten beiden worte sind viel 
verandert worden: «lc xlornr Meineke; eêru nılooeıv Piccolo bei 
Müller; imi ywr;» Cobet. Vielleicht ist an die in Spanien viel 
vorkommende pflanze xio1og oder x(0905 zu denken und zu schrei- 
ben zà:xroig éx xlcıovV. 

P. 162 heisst es von den Numantinern: rmodiogxovuevor dis- 
xagrégnour nr GAlywwv 1wv Erdoriwv 10 1siyog. Cobet schlägt 
vor Asya dupdaonoar, und Bernardakis noch kühner: dsexugzé- 
onour, Éws ob nâeïoro vel muvitg Aug duepddunouy. Es genügt 
aber mit Meineke zu andern Gmexugréonour, denn wenn auch Ap- 
pian uud Flor. die sache etwas anders darstellen, so ist damit für 
oder gegen Strabons auffassung nichts bewiesen, 

P. 198 10 dzó ing puyns dmorıug tug xepalus 10» TroAs- 
plwv EEuntev Ex tur uüyérwr ıwv Innwv, xou(Guvrag dà ngoc mooc- 
nutiudevenv tiv YEur wig noonvdulos. noi your IMocudwriog 
avıog idety tuvinvy nollaxıc. Cobet stellt hier, wie schon Kramer 
gethan, die worte 75» Dray hinter zuvınv. Bernardakis will dafür 
noocnurıukeveıv eni Féav schreiben. Indessen verdient jene um- 
stellung doch den vorzug, weil dadurch die anderung von ziv in 
éxi überflüssig wird und zavınv eine sonst fehlende sichere bezie- 
hung erhält. 

P. 224 heisst es von den korsischen sklaven: $ reo oùy Uno- 
prvovoi Cov À Lwrreg unudelu xai dvasod nol tovg wvnouwtvorgs 
Ensio(Bovow. Cobet ändert dnadely in ame elg, aber es ist kein 
grund dazu vorhanden. cauda, "das hier nicht philosophische 
gelassenheit, sondern stumpfsinn bezeichnet, war den herren gegen- 
über sicher wirksamer als «reldeta, gegen die ihnen genug mittel 
zu gebote standen. 

P. 249 TOVIOUG (sc. Zuvrirac) oxedov TE vovg ovupevovıag 
von xai ópo(wc oguarias , wore xui én? avınv tiv 'Pwunv &- 
ev —. Hier ist oguwrias vielfach geändert worden, Koraes 
schrieb nicht unwahrscheinlich Guoroovrra:, aber Cobet und Ber- 
nardakis scheinen mir das richtige getroffen zu haben mit Jag- 
Qobvrug wegen des folgenden sutzes wore X. T. A. | 

P. 269 ws oùx dv éxyévowo avioig i Sugaxociwy dexam. 
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Cobet vermuthet hier eine lücke, Bernardakis bringt durch palaeo- 
graphische kunststücke aus 2x «46 heraus (schon Müller las @4eg), 
aber Meineke-Madvig’s conjectur 2&ıxroizo genügt vollständig. 

P. 280 (Taguriivos) ovd’ Exelvoss d^ edreudeiy fi rvavro, og 
Enıxulovıto, aad’ sic Ey9gav avtovg xudloruour. Cobet schlägt 
vor: uvıois xuß&orucur. Bernardakis macht mit recht darauf auf- 
merksam, dass diese form des plusquamperfects bei Strabon nicht 
nachgewiesen ist; aber auch die bedeutung passt hier nicht, nach 
dem voraufgehenden imperfect. sollte man x«Jícros10 erwarten. 
Bernardakis schreibt «vzo?g xad{oruour, was doch nur eine um- 
schreibung für xadlo1avio wäre. Ich glaube, dass sich nichts än- 
dern lässt. 

P. 305 ersetzt Cobet diyn diulud vus durch diapda- 
ores. Bernardakis billigt die ausmerzung des deulud vas und 
thut dasselbe p. 249 Aug diudv9ériwr, nur ist er zweifelhaft, ob 
nicht «gavicdérrwv zu schreiben sei. Meiner meinung stützen sich 
diese beiden stellen gegenseitig, um so mehr als der grundbegriff 
des verbums der hier erforderlichen bedeutung in keiner weise wi- 
derspricht. 

P. 296 nehmen beide anstoss daran, dass ein buch Homers 
nach der nummer citirt wird, und Bernardakis sucht wieder mit 
grosser kunst aus &r 70 dexat@ — ovrwg herauszubringen. Ein 
zweites beispiel für Homer findet sich bei Strabon nicht, obgleich 
er seine quellenschriftsteller hier und da mit angabe des buches 
eitirt; und es ist daher wahrscheinlich, dass die zahl hier aus einer 
randbemerkung in den text gerathen ist. 

P. 540 of dì Juvuuourtes el tes ottws slew ameioneotes 
moos ınv èhevdegiar, énéigepar d! otv uvroiç 0E Euvıwv HéoFus. 
Cobet schrieb hier: of 0° 23avuaoıy, Bernardakis aber sucht den 
fehler in d’ ovv und will lesen: öuwc. Die änderung Cobets ist 
jedenfalls die leichtere und giebt einen durchaus passenden sinn, 
nur möchte ich das von ihm ausgestossene zes in „Er verwandeln 
und lesen: oí d° éduvuaouy wer. 

P. 622 in den worten wc i» toig OuPooi tno tag crodg 
vmehFeréov ist die letzte form ein offenbarer fehler. Aber sollte 
ibn nicht doch vielleicht Strabon selbst begangen haben, verführt 
durch das voraufgehende vré49e78? Das einzige, was hier stehen 
könnte, wäre vmrtov. Bernardakis schlägt non sine dubitatione 
vor ùneddeiv déov. 

P. 838 will Cobet statt 7 zo olAyıov [pégovoa], wie die edd. 
ergänzend lesen: tnig dé roviwr 16 ofAgeov. Abgesehen aber 
davon, dass dieser ausdruck an und für sich befremdlich wäre, 
lehrt die vergleichung mit der aus gleicher quelle (Artemidoros) 
geschöpften stelle bei Plin, NH. 5, 33, dass hier von drei verschie- 
denen regionen die rede ist, jene ergänzung also ihren guten 


grund hat, 
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So viel über Cobet’s und Bernardakis’ vorschlüge. Cobet hat 
ausserdem a. a. o. p. 206— 222 noch eine anzahl von bemerkun- 
gen über die vrthographie (bezw. flexioneu) in dem strabonischen 
texte gemacht: so verlangt er bei den eigennameu auf ‘6 im ge- 
netiv, dativ sog, « nicht ews, &; für die enduug «og und toy — 
&oc und eov; er verwirft das doppelte c in der endung ovous; 
feruer stellt er eva mit kurz « statt ca her z b. Alyiadera; À 
zavdgeiv nicht Asınavdgeiv; er verlangt èuriuronpo, épniu nnus und 
fordert endlich durchfuhrung der krasis und elision: ein künftiger 
herausgeber wird diese bemerkuugen nicht unbeachtet lassen dürfen. 


Colmar. A. Vogel. 


Vergil. Aen 16 fig. 

Mit raschen flügeln (s. ob. p. 325) versehen . . insuetum per 
iter gelidus enavit ad Arctos, nämlich Daedalus, wo die erklärer 
enavit vom segeln, schiffen verstehen; aber so leicht auch nare und 
seine composita vom schiffen gesagt werden können, vrgl. unt, 369, 
so darf das doch hier nicht angenommen werden, da nichts dazu 
veranlasst. Es ist also vom schwimmen zu verstehen, zumal das 
hier das natürlichste; denn die lage des fliegenden und doch wohl 
auch seine bewegungen lassen sich mit denen des schwimmenden 
vergleichen und entsteht dadurch hier ein klares und bestimmtes 
bild. Es lässt sich demnach mit unserer stelle Aen. 1, 300 ver- 
gleichen: velat ille per aera magnum Remigio alarum; denn 
wie da fliegen und rudern verbunden, so hier fliegen (praepetibus 
pinnis) und schwimmen. Wie hier steht aber enare auch in seiner 
ersten bedeutung bei Lucret. III, 591 quam prolapsa foras enaret 
in aeris auras, nämlich anima. So tritt denn auch schöner vs. 19 
remigio alarum lervor. Was darauf aber folgt posuitque immania 
templa ist nur von eiuem tempel zu verstehen: zwar erbaute lar- 
bas nach Verg. Aen. IV, 199 dem Jupiter templa . . centum . . 
immania: eben so auch der Artemis Agamemnon viele: Theogn, 12, 
Hecker im Philol. V, p. 474: aber dass templa hier nur von einem 
tempel zu verstehen, zeigt unt. 41 alta in templa und die nun 
folgende beschreibung der thüren. In diesen werden uber nicht 
die kunstwerke des Dädalus beschrieben, sondern die eindrücke, die 
ihre betrachtung (perlegerent vs. 34) in Aeneas hervorrufen: daher 
miserum vs. 21, Veneris .. nefundae vs. 26, tu quoque cett. vs. 30. 
Da das nicht beachtet worden, wird manches falsch erklärt; so vs. 
22: stat ductis sortibus urna: denn stat ist nicht = adstat, 
sondern es steht nachdrücklich für immota stat, vrgl. Aen. XI, 
817. Hom Od. 7, 211: so lange geloost ward, ward die urne be- 
wegt, herabgenommen, umhergetragen: da war für die einzelnen 
noch hoffnung: jetzt nicht mehr. 

Ernst von Leutsch. 


Ill. MISCELLEN. 


A. Mittheilungen aus handschriften. 
11. Ad Herodiani #eoi dsygorwy librum. 


Herodiani neo diyoorwv librum non integrum ad nos perve- 
nisse sed ab epitomatore quodam in compendii formam redactum 
contineri iis, quae duobus ex codicibus Baroccianis, 72 (B) et 
119 (A) primus J. A. Cramerus in Anecdotorum Oxoniensium vo- 
lumine tertio, pag. 282— 301 edidit, clarissimus horum studiorum 
antesignanus Carolus Lelrsius in Analectis grammaticis p. 408 sqq. 
tam luculenter docuit, ut qui obloqueretur adhue inventus sit nemo. 
Idem vir doctissimus eadem haec excerpta extare monuit in Dra- 
conis Stratonicensis qui fertur libro a Godofredo Hermanno edito 
et in Hermanni regulis prosodiae (de em. rat. gr. Gr. p. 422—470) 
nr. 56 — 71. Cum A codices Parisinos duos, 2810 (b) et 2008 
(a) consentire iam Cramerus discrepantia ex illis scripturae a Ba- 
stio ad libri Hermanniani oram enotata usus perspexit. Nec dif- 
ferre ab his ea quae in cod. Vat. 1751, fol. 307—315 sub hoc 
titulo: ‘Hoewdiurod negi dıypovwv extare adnotaverat J. Bekkerus 
in Anecdotorum volumine tertio pag. 1170, idem Lehrsius 1. s. s. 
satis probabiliter coniecit. Hermanni autem regulas prosodiae quas 
supra diximus in codice MS. Graeco nr. 66 de la première 
chambre de titres multo emendatius quam in Hermanni editione 
legi idem ille Bastius vidit. 

Post Cramerum Herodianea edidit Lehrsius in egregio illo 
libro, cui ,,Herodiani scripta tria emendatiora" inscripsit. In quo 
praeter ea quae Anglus komo suppeditavit tertii libri manu scripti 
apographo ab G. Dindorfio benevolenter transmisso uti licuit Lehr- 
sio. Is codex qui esset aut qualis aut ubinam terrarum cum neque 
Lehrsius neque qui post eum Herodiani reliquias collegit Lentzius 
(praef. in Herodian. rel. pag. LX XII) exposuerint, ego invenisse 
mihi videor codicem esse Hauniensem, qui inter regios numeratur 


1965. ls enim inde a pag. 265 usque ad pag. 282 librum illum 
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Herodianeum exhibet hoc titulo praemisso: Howédiavoù meoèù X00- 
rwv, cui titulo alia superscripta est inscriptio mpi 406vwr. Nam 
cum in A codice titulus rubris litteris scriptus sit megi nocorntos 
zwv Oiygóvov , quibus Herodiani nomen atramento et recentiore 
manu adscriptum est, in B autem inscribatur zov “Howdiavoù negi 
diyo0vwr, in Dindorfiano exemplari (D) eam quam supra ex Hau- 
niensi codice attulimus inscriptionem praefixam esse Lebrsius |. s. 
s. pag. 239 testificatur. Multo certius autem ex codice Hauniensi 
fluxisse apographum illud Dindorfianum inde efficitur, quod variantes 
quae vocantur lectiones a Lehrsio verborum contextui submissae 
cum eis plerumque consentiunt, quas ipse ex codice Hauniensi ad 
marginem Lehrsiani exemplaris enotavi. Sed hanc rem propediem 
in museo Rhenano ad liquidum perducemus, ubi simul quid lucri 
atque fructus ex Hauniensi codice ad textum quem vocant verborum 
emendandum redundet copiosius disputabimus, 

Vel ex iis quae supra demonstravimus illud intellegetur illos 
megi diggorwv cunones Herodianeos Byzantinorum aetate discentium 
in usum multiplici ratione et varietate esse conversos id quod novo 
nunc exemplo comprobaturum me esse confido. In eodem enim 
codice, quem modo commemoravi, inde a pag. 664 inf. (v. 19 a 
sup.) usque ad pag. 674 inf. et inde a pag. 675 sup. usque ad 
pag. 680 inf. duo tractatus inveniuntur , quorum priori inscriptum 
est sic: Hadauvor megi tig moodrytog zWv diyodvwy, alteri: 
Ila Aasóv negi woodtytog. Quorum utrumque ex horreis Hero- 
dianeis manasse quicunque legerit facile concedet. Digna autem 
esse haec duo breviaria quae hominum doctorum in notitiam perve- 
nirent ut existimarem, me non tam novitas rerum movit — nam nova 
non ita multa continent — quam quod varietate exemplorum ad 
canones illustrandos allatorum ab editis dissentire perspexi, et quod 
ad historiam grammaticae Graecae accurutius cognoscendam ali- 
quantum conferre posse videbam. 

Sed priusquam ad ipsas res accedamus de libro manuscripto 
quo servantur praefari pauca necessarium duco, de quo cur nemo 
adhuc virorum doctorum, neque Dindorfius aut Lehrsius aut Len- 
tzius pluribus disseruerit valde miror. Codex igitur chartaceus 
est, formae quadratae minoris, ab eadem ut videtur manu (exc. 
pag. 560— 564) seculo aut quinto decimo exeunte aut ineunte 
sexto decimo nitidissime nullisque fere compendiis exaratus; -pa- 
ginas implet nongentas octo, quarum tertia quaeque numeri signo 
signari solet hunc in modum: 1. 3. 5 cet. Olim Venetus fuit; 
in margine enim inferiore paginae primae haec adscripta sunt. 
Fridericus Rostgaard emit Venetiis 1699. Continet autem quinqua- 
ginta fere grammaticorum Graecorum scripta, in quibus quattuor 
libros Herodianeos: notissimum illud est, hoc uno codice Herodiani 
negè worngovg AéSews libellos duos traditos esse. De quibus omni- 
bus alio me loco plura prolaturum esse promitto. Codice autem 


Philologue. XXXIX. bd. 2. 23 
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ut per satis longum temporis spatium Heidelbergae uterer benevo- 
- lentia factum est Ubligii, qui ut Heidelbergam Haunia transmitte- 
retur a Bruunii comitate facile impetravit. Cuius officiosae volun- 
tatis etiam hoc loco viris illis duobus quas par est gratias ago. 
Sed iam accipe res ipsas. Has me habeto sic litteris mandasse, 
ut qui absunt ab Herodianeis canones primi tractatus asterisco no- 
tarem, quae apud unum epitomatorem, non apud Herodianum inve- 
niuntur exempla diductis litteris excudenda curarem. Minutissima 
quaeque codicis vitia (ut ómàg diovAAofla, apaka, xuvdvrog similia) 
ne lecturis oneri potius quam usui essem, ne hoc quidem loco eno- 
tanda putavi. 

Halasòv wegi ris znocózgrog tuv dıyoovw». 

(In margine superiore adscriptum est: 
Isi 4góvow.) 

Hav dropa uovoavlAaßor eg » Aiyov, i sis 0, À sie G, 
dnadèc, eiTe dogerixò» , ire Qulvxós, 7 ov déregoy, anagaoynud- 
ziotor apcevtxay (sic, h. e. agoesaxq), ei Eyes Stypovov, Sxreivei 
auto" nav. nay. Tong. or & c. (h.e. ove.) wg. CUS. BU. BAY TOU Tig. 

Tlav Ovoua sig av Anyo» OEutosos éxtetver TO a° lois. 
"Alxuov. Tidy. 

[lav Ovoua eig ag Anyoyr Bagutovos xci al ely ag uetogai 
éxzetvovtat’ Alas. Apvas. AsEag. noınaay. màn» vov u£yag. lang. 
önoag. nrikag. anodvoas (h. e. Adag. Syoag. nrikas. ano- 
dvouç) tavta y&o and nadovs. 

Ta dè sis ag o&vztova dik vov dog xlwoueva cvorsdisrar 
"Aoxas. qvyag. nolvdsgac. 

Ta sic ag mepionmpsva avaynaiog Eysı TO & puaugov n v- 
gag. (sic) Bogeas. 

*Ta el as vato pay ovAkaßıv ofurosa url paroyinà 
pauoòv 70 & Bye iotks. xıygas. Pipes. to 3s twas xai avdorag 
(deinde lac. octo litt., = onuermdeg ?) 

Ta sig ag ovditega Bapvrova cvotélÀey 70 ag^ Oénag. aé- 
Bas. yigas. wrgas. 

Tà eis ab Anyovza Exzeiveı TO d xai cvaréllei. dou per 
oi» Éyei civ nó télovs ovllapyy un quos paxgay, aaa? ro 
Beaysiay ij Geos paxpar, adiegopor sya tov yocvoy tov a” xó- 
qui. sugo. véas. opa E. goçuë. Boras. Beds. cpérdab. su 
uevzoı 7 ngorega ovldapy indpget quo paxoa, 7 dè tedevraia 
ovorellsı, TO yérog OqÀvxos öparar nidaf, xAiuoE. n ila E. ic 
ag. (sic) Aes (Aeipa 1). Boras (h. e. Büluë). neigaf. Goa 
pévrou agassınd ein xoi t5 100 TeAoUG Eye qvos uaxpar, sx- 
zeiva T0 @* Paint. Hooat. otuë. thak. nlouraf. xopuab. 
(BouaË?) xvosdat. x goa E (xomnad). 
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Kai «à vmepdisvidapa Ouoíog Estere td a ifgak. ‘Eni 
davoai. nnkunidaß (h. e. nodunidas). oixogiias. épiBolaë (!). 

Ta de cvvOsta Baovtova ro» Toy andar yoovor quidocer 
apyavogas CApagvopaiak ?) innouvaë (landvab). 

Ta dì OEvzova cuvdsta cvotsdàzi 10 &* Siacgak. Brepago- 
nat (sic). 

To puerto porosvilaBa, InAvxa uà» Ovta, ovordils to a° 
naö ]xomn aco Ieocais(?®). sal. Auf acd. ögak. 
Oak, Piet. u _ 

Ta 33 poroov ia Ba sig iE, éyovra #00 zou i£ 8v0 cvu- 
pura, ovorehleı 70 v* ort. ail. doi. xoi co ivi (sic, h. e. 
(5) Sxteiver xoi TO HOVE (golf) ovorellen. 

Ta eis iE vado ploy ovAlaßızv ovorelleı TO i° TO Marcos 
emt yevixng aij ur vare 70 È ovreotaduivor, an da intelvet, 
Extelveras uà» ov» 000 m00 toù tÉAovg Eye quos paxoae i» €] 
yeviniy going. cécrié. paotib. néodib. yoinıE. poivinos. wactiyos. 
Teyzıyog (sic). méodixos. Yoıvınog. 

Tx sig vE uovoovAlaßu ovoreAdlsı v0 v: movi (rovi). nevi. 
Aevi. yoovos 0 avrög Eni yarınng. 

Ta eis vi diovAlaBa cvorsdiei 70 V xai quiariza avrò ov- 
Orellousvor, Omote v0 q 7 To y ent yavixys Eye ovO»Vyog. Op- 
tuyos. KOXKVYOG. PÉQUYYOL. TO ÉVTOL xóxxvyog xai Exteivatai 
nat ovorehleras. si uérrou did tou x T xdicis 81), n uà» Ov- 
orellerar 70 V, ny dè extelverae “Eguxog y&Q ovvsctadudvos, 
aunvnos. Brßovaos. xaÀvxog. ipuxog. éxterauéror Bè BouBvxos, 
ZauBvxos. xngvxos. 

Ta eis ip povroovdlaBa inzeiver Ai. DEV. opotwg xci 
Ent yevinis. 

Ta dè vazg piav ovllaByy ovorsllerar 70 08 naidorgıs 
(sic, = 28007014) nag’ Aoyidoym Exzelverau. 

"Ta eis "p ent pi» TS eudelas geoaı naxgav (sic) gyovai 
TÓ UU gni 08 tov nÂlayior quos Up inös. Öl, deros. yuw yvnog. 
OUTO xual going Folsınos. xat XNOVE XYQUKOS. 

T« els aw unto prov avAAafr ovorellorzar duo (sic). 
Féouw. £v dè «oic povocvddaBorg v0 da: (pay) |) < ixveivsto >. 
n dì youp day (pap) Imlvxa ovta ovorelkorrai. 

Ta Bia tov avo Baovrora vaegdtovidapa ovorslla v0 a” 
diunarom. pvya vo. Anußaro. uarddvo. nii» vov xigarom nat 
ixdQ. 

Ti. sig mro i| magaljyovra cvotdlhe abró* Minto. into. 
yoinzo. n(nzo (sic). 70 dinzw dè xai éxtelvertat. 

Ta eis vog Anyorta dicvilafa noù vov v Éyorza (sic, h. e. 


1) Lacuna quinque vel sex litterarum. 
23 * 
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200 tov <iélouç >> v éyovta) éxze[yt& abro œoÿros Hüvvog. 
OT EUIOS. rv rov nàÀvvog (sic). 

Ta elc vos tmegdsovddaBa ovoréiiss tò V * desnoovvos. ní- 
OvvoG. TÒ de uocvros èxtelveras. tov Dopxuvos. uocvvos x a- 


Svvoc. x&4vOvvog 10 v éxtelverar xalneg 10 175 evdelag 
0v01ÉÀÀtTO.. 


Ta dia vov v»oc án UmegdıovMlaßa extelvovtas xlrduvoc. 
Iliyvvos. Bó9vvog. 10 dà ayuvoc xoi avdedyuvos WG Ovvdeta darò 
TOU yuvi ovor&Alovas. 


Ta dia 100 vn diovaafa dxrelvovra Bourn (bh. e. Born 

vel Dourn). pum. ta dé vreodicidiafia ovorédderas’ PorFocvya. 
m 

Urodnuocvrm. xaAAocur. & dì un Exes (sic) moò ToU p (v)ró G, 

adsapogov Eyes tov zeovov' Iehpürn. yeduvn. ‚xogvvn. 

Hav Sniuxov sic a OEurovor N 7 EQLOTEW (LEVOY dxrelveı avıo" 
yaqu. “Adnvà. mngomagobvzovov di n TOOMEQORWUEVOr Ov- 
ori) DEGTOLVA. movoa. 

Tlav InAvxov sig a ngó tov a Eyov Er u rov Olay, 1 
6,79, un xara zxudog 7 diadexior, OvOiÉÀAes, avro: yadula 
(sic). Guaza' Faiacca. Adxawwa. 

To el eo Myovta xaFagor , ei muguhyyovto 19 v, dos 
Boiov noii Tov xoovov. si yug Èxtelver 10 v, tO & ovoréhhetus n. 
"Epiqu. noogpuoa. Zepuoa. xosdvga. Avga. Gpuou. dAvga (h. e. 
Oyvoo. oAvga?). 

Ta sig ga Anyovıo per èrundoxig Guupuivou éxtelves 10 a 
notloroa. xolvufidoa, °HMéxrou. xalvatoa. zuourdod (h. 
e. zaoudoa). £go. nerga' mhr voi OxoAömevdga xai Tévay ea. 

Ta ele « Indvxa Qo Tov a Oswdovty iyovta OvotrélÂes 10 
a’ ydlate. yaba. Kowa modes. pola. doula (oevt«). tla. 
qvia. E 

Ta dvi rov ase vregdiovMMafa Pxre(vey T0 & osAmale. 
GuaZalu. douymula?) yaia dé xai pata xui ala xol yeaia 
ws dicvddafu ovor&lis. 

Ta «dg à xadagov vmegdiovAafia éxtelves piv inv maga- 
Ajyououy , GOvGrÉÀÀe, dì 10 &* momiqua' uadynigia. meprntosa. 
za dè aula puo uaxQày Mida. Fi hese. Mnvehonesa, 
’Aorsoodsıa. euvosa. &vzÀOLO. 000 dè 00 téhoug Eyes v 
umegdsovAdaBa elo a xaF ager Anyovra breve, 10 0° xaxía. gi- 
dia. Zoyumıd. Oxomu. navy tov onvosa. xoi monte (h. e. oprvia 
xai TOTVIA). 

Ilà» ovdéregov al a ovorélle to u° Pana- dupa (ulua ?) 
tO uévror xuga extelveras 0E Gmoxonÿc tov xagavor. 

1) Hoc loco nonnulla excidisse apparet. 


2) Aoaguaia corr, doaypaia. 
3) Post waxedy lacuna undecim litt. = ques maxeg napaljyeses, 
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Ta el a (ag) Anyoven vnio play osvAlafyy imi naveos yé- 
vous ovor&ilsı 10 a° Sa wag. déwug tao. SévaQ. poéag. 

Ta ele a (ou) Fndvxk xai puerogixa, d Eyes tiv noò tédouc 
ovddaBiy eis Olyoovor nagadnyovoay, maviug éxrelretas 7000. 
0:60. peu. Koica. Ilîca. xvica. a uerros Î ngo zÉAovg OvÀ- 
AaBn eis dvo cuvuguwva (sic) Anyeı, 10 dlygovor cvortMeras Fa- 
Aaoou. Ktisooa. Dolvıoca. 

Tey oudétegov alc av Enıderxöv tov X0óvov Eyes tov à tg 
yevexijg tov ügdenxoi' taAuvog 10 av. pélavos pélav. Bavros Bar. 


cıavıos -cruv. 10 dì &yay» xal Mav Extelres 10 av. 


Ta ele a ènvderixa Inkuxa nàsovalovra ped vla; TV 
idluv docevinor ovorélies to & tayic Taysla. “BEV dieta. 
Taha raAuıva. 

Ta dì el & iners tv ele og ‚Önoygovouveu tp té 
LC yevixic rov idiov cogevixod reír To à* Lo ylov Aoyía. 
"Podíov “Podia* ceonuelwyras ta dia. pla, Ta. 


Ta dizgova tiv OEvrovwr pétoyov OEvvetai (Exrefreras)" 
lord. Bıßas. bevyvoc. me 9 spuc. 

Ta es wv ( au») Guyxostixd ragadiyovia dsyQovep cvoréates 
avi0’ naccwr. pdocuv. Poxocwr. 


Ta sic wv xatagdy cvyxostizà ragaliyovia 5 Èxrelvovosw 
avi’ xadhlwv. Bedtiwv. yivxlwv. xaxlwr. 

IHaoa altatiz) anadyo ele à dyovoa ovoréAies ato 
Alavıa. nowéva. "Exioga. of "Aruxol dì tag ano tdv sig sug 
Zxzelvovow ° Argfa. Il né a. 

Ta dia tov ugiov ünoxogiwuxa ovoréides 10 a xvvagsor, 
innaguv. Eviao vo v. 

Ta dia rod wq maga yay povoyevi SmeorgsosMafa êxrelves 
z0 v^ Eunvivn. Ant. 'Adoocıivn. Josdaxtyn. Mutirn. 

Ta slg avog diovMafa Obvrova Exrelver T0 aà* pavoç. tga- 
vOG. avec. 

Il&v dtyoovov £yov dindaciacuòv aueraßoAov enspegouévov ov- 
oréletu — vzocoisAAéo2 o dì tau Abodexa "YXA06 wva- 
Aoc — HouËtuila. TefoiMa. mugadoywe Exıkınzus 10 pardov. 

Tà dia dio cc nog ywyao bregdiovAlafa dig gore ‚wagulıj- 
yousva Ouciéllss udito: GvdcGQ. agdocw. nutdoow. AlMdoow. 
1000 60w. 

Ta dia tov alw Pagurova ovorélie 10 &' orale. xoa. 
goulw. xai ta vneodiovllaße ôuolws EZvdovosutw. ayogdtw. 
ywots ei un Eyoı wed 100 a 0° cpadiabtuw (sic) *). 





3) Verba quae sunt ywois ef un — opadiatw in marg. codicis. 
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Ta de slg ale Emoonuara cvortAÀe, 10 &* Fool. Iveale. 
"Adnvabs. 

*Ovdinote noò ıwv dindwv evoloxerus diyoovov paxoòv iv 
voig ImAvxois mir tov modi. 

Tx slc pa diovAlafa 16 Uv nagaliyorın ovotélig avido 
whip. Una. dvua. qvua. Fvua. mÀ)v roU xvua. adios Tovvar- 
zíov ny ovvtas. 

To OrEQntixoy a ovorélle (sic) Gxuxog. &qiÀog. To uévros 
adavaros. artuavtog (sic) Exrelveras. 


To sic voc diovAofa wer énumhoxing Cvupuvov digeoveo 
maga yovra OvoifÀÀte, avto* xanvoc. Fa wo. dpvos. ayvoc. 
xab ta UregdsovMafa ouolws adanadvdc. Àvyavog. uUnvoc 
Avyvoc. 0 xv pros. oxutvos (sic). 

Ta sic oc ovdérega dıovilaße 19 a mapalnyovia OvOrÉÀAE, 
10 à* duoc. yooc. _60x0g. Bagos. 

Ta dia ou 001 iglta ngoowna Exrelvovos to a Éorjxac.. 
Beßnxaoı. 

* Tò xd toy o: , Ort piv ÓgÀoi 10 xureayög , extelver to à 
ore dé 10 tov tolov uievua, Ovo1£ÀÀe, avto. 


*Tò wog (sic), ote Onhot 10 moognyogixòr, OvG1ÉAAg, tO è. 
01€ dè Ovouu norauoÿ, èxtelves. 








Ta dia rov 2006 ö&uzova Ovorédies 10 & paudaooc. dvragos. 
Omolws xoi avi góc. 

To à Emupegouévou tov m dv àgyj cvoréAerar äpılda. 
cuata. uuvôc. 

To à émipegouérou tod 6, Gi vVnortraxiai upwvor, CUOTÉA- 
Aetas d0dua (G09 ue). dont. aonıdWv. à oy odsAog. 
aoyahhw. è à 6 B oA (sic). | 

‘H ag ova Ba émigegopévov Eyusvov | xai un d ovorédderas 
aoBvin. doyoc. Goyvoog. Xoxrog. agrog. to dì aodw ix- 
telverai. 

To V iv deri 7190 tov T ovoréAdetas Trados. hofov (sic). 


To i xev Gym mipegouérwy dvo OvuyWvwv un xara 
low cvoré£AAezav. Yoyw. 10105. Vxrwvoc. Vxego. Towagos. tpFiuos. 

Tot à corn Éyov riv devréoar cvAdafi v agyouéyny ano 
T0U Y, Mi xora x)low dnuatuxny, éxrt(verow tyw (vw). "Ivoyog. 
Ivlov. tò dì Iva ovoréAAetai. | 

Ta ele w xadaoov nagañlnyoueva td i êxrelverou xudlw. 
partw (sic). xovlw. vdolw. palulw. 

Ta sis ug Baovrova ovoréAles To 1° xovig. paves. AatQuG. 

To eig sc OEvtova Extelvetas xai cvotéMAetas ovoreilovos 
piv 000 THY magoÀjyovcav adidepogor, paxgdy N Beuyetar Eyes 
Bois. davls. aîyls. Awels. êxrelvoucs de Sca tiv magalnyoucur 
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quos n os paxoav Eyes xndle. xv nut. ynels (ympls). 
atc (sic). 

Ta ele acog Èxtelva to a “Tacos. œuacoc (Tapaoog). 
’Eyyvaooc. 

*Znpelwoas ta naQ Arımoiz éxrervo evo” devol. yurl. 

Ta eis ct dmporuara ano wy sig Cw yswvôpsra ond tuv 
ouorélles 10 5° ’Iaorl. Awguott. Povy sort. weyalworl. veworl. To 
dì dxovyntt (axovetl ). È Fedovel. anvevorl Èxtelrovias. 

Ai Enexıdoss ndvewv Exrelvoyra odl. ovt0ct. ivFact (sic, 
b. e. &9adt). vuvt. devol. 

*Kai To viv ènloonua ov èxrelveras. Ovydeouoc dì dyxiuvó- 
pevos ovoréAAetas. 

Ta so tlw cvoréààe To 7° olultw* oxeAlle. 

*Olxidsov xal onmtdsov f, ) zolım ano i£Àovg Extelveras. ywvt- 
dior. didiov (sic) 7j nowt ovcrélAereu. 

*Tò 3y9udıov extelver. uvdiov. nvyldsov. Borgudiov drdvioy 
(b. e. 0a viov) ovorsAAe. Fvyng &reíves. alodoxgaota Extelves. fio 
vuosor. Anunzovov. ’ Arrodduiviov ovoredder. | | 

"Erduna rà dv maxgov. SJaldoror (sic) Iviaxoc. niruea 


paxgó». 
*T dg + Bagurova émooruota cuvectalpévov Éyouos tò i* 


abbi. vocgi. valye. nu. értoogi (ér£ogo). Binps. 096v xal zo nowt 
avadoyutegoy nv faguvopevov. 10 di devel. vuvi xal xot plunuc 
guvis yolgov Exreivovon. | 

*Tà elg ww diovMaßa, maguAnyopevo to 7, pi) dvra sig 
éxtelves To è° xlwv' nolwv. alwr. 

WEts waxgonagalnxrovor ravra" Maydwy. Ixerawr. "Agenda. 
Auglwv. Yregluy. °Eglwv. IHavdluv. Aoliwv. "Ondwy, uva 10 
0 puxgov Èv roig nàay(oig Èyovos. 

* TG dì yularıovıa dv voi ‚mAayloıs T0 @ puéya covoréààe 
To dlyQovovs. "Hetiwv. Aevxallwv. ugiiiav, "Hissrquur. "Egev- 
Sallwr. Hyassıtam. "Evovulwr. "Acreglw. ‘Relwv rovrov dé td 
01 paxgov We và "oa, xai Boayy mag’ Evgintdy. 

*To a ge 200 B ij d ovorelleras. 

* din 10 à paxedv. dam yàg, xab xQuoss ry. 

#*Inragtıaıns TO à waxedr, 098 xal Zmagnüros. 

* Mtyo (Micyw), TO m uaxg0y. 

*Ta sg w émeogríparo uaxoòv TO è Exovor nolv. nol. 

tall yov, zo YOY paxgov. 

Ta yag eis av impura wuxgöv 10 av Eyovor mégav. 
Alav. dyay. ninv tov Stay. nana. 

To eis v énsooipata extelves 10 v° ueoomyu. pera£u. any 
TOU aveexQu. 
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arya ovıi owina xai ta Óvo waxed siya advil tov omwwnn- 
Ad TO 06 paxgdr, xoi tò ya Peay. . 

* Tüv Enloonua dicvAlafoy cl; à ovorélles atto’ opodpu. 
owe (ic). dlupa. 0gpa. 

*Tò tols éxrelyerou” vola. 0? xoi teva ovoréAdetar. 

* Tà did tov viov ovdétega éxtelves v0 v* OxVAov. pudov 10 
yévog. my ToU EvAoy. 

*Ta sig è Myovra Enıgennara „Suveozaluevov èyovra 10 È 
Bagdvorras vócgw avdi Ty (sic). Nye valyı. to dé devel xol 
vuvi Èxrelvetai. 

*Napa TO va uaxgov and toù vaaua xab xodos vapa. 

"Tà sg 00 per èrrmdoxig Ovumpovov (sic) uuxçgôr Eyouos 
tò 5° mérQa. Diéyou. yga. xadtdoa. nÀg» vov Tavayoa xai 
oxolonevd qu. 

*Tà ele vpos ünegdiovAluße un Ovra cuvdera xai meona- 
goEvyeras xoi ouotélAes 10 v* &Avwoc. épuuoc (sic). déduuoc. Ècv- 
pos (sic). 10 dè zoóJ9upuog cvvderov. 

*Kiw To mogevouu xara napadoow dia tov + paxgoù. 

To ntvw Exrelves to dì nlw éxrelves xai ovorédice. 

“Pita: vo ta fooyé. ta yao els & Imlur& magoAnyóptva 
Evi tay dımlav 4 dvoiv oo ouorélÂes 10 o. 

“Psy xai diyoc, To gu paxgor. 





Tatavov wegi nodorytos 


Tläv Ovoua povoovAAaflov waxpoxataanxtoy or puoe  FEoes 
SWE. vof. Mak. müg. Aig. nuo. oxwQ. TAV tov tle. 

Tlav aoosvisòv xal Indlvxov sic a wera Bodov Anyov naxgoxa- 
tomate" xps. Tady. deAgtg. Kdo. wag. Pooxur. nÂÿy toù 
paxae xoi dapag. B 

Ta sele us docevxà Bagurova xoi ab elg ac perogaè êxrel- 
vovos to ac flag. Alvelac. was. nomoac. nÀ5j» tov uéyaç 
xai À&ag (Aag). 

Ta slg ac dEvrova Ovouura uiv ovoréhovtas’ ° Aouas. TG. 
guy aG. peroyoi dé éxrelyovras lords. xiyous. Osonuelwroı uoc 
xai &ydguic xui 00a and tov xexpaum thixgag (aAlxoag?). 
vEOXQUS. 

Ta dia 10% wos dicvdMaPa Exreiver và. T° peuvoc. Jüvvoc 
(sic). Fovvos (sic). re rQUvog (sic). Kùvog. mÀgv rov mAvvog (sic). 

Ta dia 100 wvog UmeodovidaPa mooragobvtova TD © na- 
quinyopeva ovoréldes 10 U* deondouvog. nlavvoc. Idocuvos. el dé 
ui magadnye za ©, Exıelver xlvduvos. evdvpos. ro Fluyuvos dé 
xa) 1d Poduvos (Bó9vvoc?) éxrelvovow of * Arnxol. 10 dì avded- 
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yuvos. Adyuvog (sie). &yvvoc èmoncay t0» ygóvov tov yuvi. td dè 
100 pocuvos v xal Dopxuvos xai IoAruvos éxrelverus, eb xai To 
ing evdelag ovoréAderce. 


Ta els vv Inhvxd diovdiuBa Exıever 10 T° uurn Deven. 
wi TOU yvvj. ta dé inegdsov aba ouoré} es xeodocvva. Bei9o- 
cv. dixasocóvn. el dé un &yn 10 ©, ädiépogor TOY yoovor' 
dpi. ak xal xogvvg. yeddvn. Tauvvn. of dì > Arrixoìè èx- 
telvovor 10 dum (sic, h. e. roguvn). 

Ta dia tov vvw Bagvtova Exıelves 10 v* örgivw. otre. 
xadiuvw. où ° Artixoè dé Buguvovtes 10 Óvyo ( roguinw ?) éxrelyovos. 

Lay Imhunov elc a Anyov ovvi pevov wey 7 NEQIORWWEVON 
exzelves 10 à* “yoga. nvoxaia. "AIvö. uva. mora go5vvóptva 
dì 7 TEQOTME QUO TU eva éxcelves auto (sic) ouvy tesa. eytvera. OEela. 
rayeia. paîa. wovoa. 


Ta dia ToU von Ju dmorBatoy moi TOY TOVOY. 1 yàQ 
Extelvovia T0 V cvoréAÀga r0 a, xoi TO TE noonagobvvovtas GyxvQa. 
KftoxvQa. oAvgu. 7 éxrelvovra T0 a GvOTEMe TO v, xoi nugoby- 
vortas. opviga (sic). smoggpuoa. mAny tov xodiv'oeu (sic) rà ‘do 
Èxrelvovtos. 


Tè sic oa per Emnhoxic Guuypusvov éxtelver to &° "Hikxıou. 
notlotga. xadvatoa. - 5»édgo. aA» tov Tavayoa xai Oxodonevdga. 


Tà did vo? ave maouivuua ümeodıovilaßa extelver 10 a7 
Celnvata. Guatala. doyula. dgaypula. mr 109 pata. yaîa. ala 
dovlafwy ovrwy. 


Ta sic a Ajyovra Imhuxa EmtFere tH revexz oU idlov do- 
CEVIXOÙ öwoxgovel‘ öselu. royeta. dosueia, ori Tax bog. Ö&£og. des- 
péog" yagiecca 014 xaglevtos. ‘Podia paxgor s or “Podbov. ayla, 
ou aylov. minv tov plu xai dia xigia (sic) xai Tu drò rov 
log iov. 


Ta elc aoowy Suyxgerixe ovdénore éxretouéro dıyodvw rma- 
guijyev macowvr. Bodoowr. éldoowr (sic). seOnuslwras Facowy 


xai udoowv (sic) Bedttwr. xaddlwv. nÀ)v av i oviw él. 





Ta did tov aguov ünoxogionxa cvotéiis TO a ixnaquor. 
xvvaQiov. Ad x por. 

Ta did Too in tmegrquovddaBa éxrelves 10 0° Eömim. 
Alnıivn. Fordaxivn. uvolvn. 10. dé shhanivn xai ModsBdlvn (sic) 
GvveozuAn. i 

Ta did ro? ruos vaspdiovAlafa naupdywya GvOrÉAAt, TO 5° 
&vyOiuoc. GAxtwos. xidiuogs. wpéliuos. mowiuos. ro dì rog. 
BovAsuoc. tpdiuos we cuvdera éxrelves. 

Ta du vov wos o&vrova VreodiovMafa imi xasgod ov- 
Order To V* EwYıvog. vuxteguvdg. Eomegivog. 2apivög. yeuueguwog. 
Fegıvög. peromwowos, & où mounrat moAÀoxig Exıelvovon. 
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Ta dè elc wog terelvovos 10 ©, bFev xai _ RQoTeQionüvr On" 
Avyovorivos. * Axgayavrivos. "Iovorivos. nj» rod xugxlvos xol 
zt(vog. 


llàv ovdstegov eig oc a Tragadijy ov ovoréàe avıd diac. 
quos. qoc. mÀ)v tov pdeos (pägos) tò imarıov,. mgüyog. mü- 
yos (sic). 
| Tà dg ov éjuura nexo magadnye Loin. quoc. (sic, 
legas xıygacn). Leuywuon 00001. 

Ta ano twv slg no dbvrovwv tlg sa ‚ngomagourova piv Ov- 
crées 10 a nagosézova dè Extelver auto” eügeßns evatBeve xai 
evosfto. eüpad c svuddsa xoi tÜuo9(a. pelis ápufAta xoi 
celle. oun dns Ouvn Fea xal ovrnFia® nAnv tov _Bondea (sic): 
xai ana le növor magoburoving xai dia Boaztos v. 

To « wr and wy ale au eddeudr Exrelveras» yovoas 
xouoas. to dé ano tov ilg ec ovoréMeraw Alavieg Atavtuc. 

To x ngo tov B 7 pw cvoreMeras orgaßoc. " ABvdos. BA fig. 
Guida. duvocw. cu ve. av Tod Ga fidos , xai daBdauog (sic, 
h. e. Außduxos), Giwa pice 10 a paxgòv ixovow, el xai duo 
oupgurva émipégorres. seonuslwras 10 GMM xoi amntos. 

To v noù rov x (T) èv aoyn ovortMeraw Vruç. réa. ‘la- 
2005 (!). tresor. ’Iruvia. 10 Trova xoi trea ("Irwva te xoi liéou) 
TOUNTUXG. 

i Ta dia voV avw VnegdiosAaPa cvortMe 10 &* Mpunuvo. 
avddvw (sic), Auußurw. Av rov ixavw. xai xıyavw. 

Ta sig dw xadagov bnegdioviiafa nod rov @ V FEyovım 
éxrelves avıo. xovlw. xvdlw. unviw. riv vov éoFlw. 

Ta eis ie Bagurova dgcevixa xal OquÀvxà ovor&älsı tO 6 p* 
Io. Opts. Eig. pris. Fois. T0. davis Extelverai, xai TO evxvnpesc 
xai ta Sow OvvOttO. 

To slg ic OEurova INlvxd diov Mofa, Ore dxielvovos 10 06, 
paro nagoÀnyovow xonnic. wugic. dwic. Burßls. xagls. deriso, 
sido vmtodiuatos. 

Ta sic 0905 dicvMafa aQuevinà xoi Onwxo un xo:à Aw- 
eldu diahextoy ovra ouorélles TO @* Àagog. yagoc. ori 006. Kia- 
005. 10 Bagog (sic) xai xagoc (Kugdc?) éxrelverus. 10. dé Fonugos 
(h. e. Aloagos) x xai qÀvagog cvoréMerat. 

To sic vuog obviova uèv dicvilaBa éextelves T0 v° yuudc. 
Juudc. dovuos. yovuoc (h. e. Xgvooc). tà 0i vreediovAlafa 790- 
magobvvovros xai ovorédiovos rO v, el un 2x cuv3écews elim Üv- 
pos. dldvuos. n00Fvuos. Etvuos. 

Ilav diygovov Ex xodcews Exzelverar Oéri. wis. leve. teak 
(conf). véxuc. fórovc. dvotar. svpuic. evxlec. 10 pvi0& vmegdsa 
(sic) d7uov Eyorvtus, xoi dvoxied (sic) “Aoyos ixé0das, xai vadéa 
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Suuóv Fyovrac, ovx Èou xarà xgàocw, dida xar Evdesav roU Évòs 
€ (= Arcad. 196, 17—21). 

Ta dic tot vow Pugviova pi» Exrelver TO v* qpuow. meQug- 
nuueva dì GvoifÀÀev xvoW. 

Ta dia tov obw diovdhaBa ovra OvOrÉAAovo, To a poabw. 
oyalw. yweis 10v xQubw. dpolws xal brregdiovMafa ova’ vnw- 
matw. alanılw. ywoiç rov opadalw. Bogulw. voratw. 

Ta slg vv ünoxogiorxd nagobviova Peayuvrogalnat xai 
Erı noonagotvtova (sic) ywulov. Fnglov. cwuatiov. youppartsor. 

To ivufopvxtne, x«l posoguxtns, xoi tosgogvamme, Osa ToU 
0 puxgoù yodporrai, did 10 v uaxgòv Féos Fyovow. 00a dé 
quos avrò Boayd Eyovor, dia tov qw peyddov yodpovias Tuu- 
Bwovyos. poewovyos. roiywQvyoc. 

Ta sic vn diovdlaBa êxtelves 16 v, Mon 7 roorgomi. 
Bum. 10 dì yuvi xai quyn ovorllsı. 

Ta dia tov qua éxtelven To 1° alIgla. xoxgln (sic). vdola. 
parola. 

Ta dg ace tolia ngo0wnu mnÀg9vrrxà quos, exrelvover To 
&* TEIUQUOL. TE1UZIA0V. nAnv tov Asdoyyaci xai Éréowv ÈFer mou 
nx ovorellorıwr TO a. 

Td c Boayu' nica rag AIG ngonago&wvou£ım &yovca di- 
xoovov ini redler OvoriAsı udtO' TvITTOVOL. zerigaon. 

Ta sig ale émognuura cvvectadutvov Eyouor td &° Ivouke. 
Eoale. 

Ta dg fw diovilaBa magadlnyoueva 16 1 èrrelver avıo“ 
zolßw. IAßw. ‚ur t+ diatgiBew tov E&uov yorov (Hom. 4 42). 

Ta dia tov vyw diovAlafa un ano Ovouaros ywopeva ys- 
Aoypapovusva ëxrelves TO v* wiyw. Ouvyw. Bovyw. ywviw. Poväw. 

Ias uéliwy Bagviovog, many wiv tag E ovbuylas, N thy 
Tony nagadiyovoav Eye dv rm eveotwre, vj pelbova 1vmiw Tuyw. 
Myw MEw. avdtrore dé élarrova nÀqv tov nrlyw nyl£w. dovaw 
éguEw Tudiu yag Ev uiv 1@ evecrwWI quos, purgovr tO Olypovoy 
Eyouow, Èv dì 10 péddovts FEosı paxgov. 

Manhemii. P. Egenolff. 


12. Zur handschriftenkunde des Sallustius. 


Bei der durchsicht einer grösseren anzahl pergamentblätter, 
die früher bei einer nothwendig gewordenen restauration der incu- 
nabeln der Rostocker universitäts-bibliothek ausgelöst worden wa- 
ren, stiess unterzeichneter auf ein vom alter geschwärztes stück, 
welches sich im ganzen äusseren von der übrigen masse der mis- 
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sale, antiphonarien, breviere und decretalen aus dem XV. jahrh. 
bedeutend unterschied. Bei näherer untersuchung stellte es sich 
als ein stück einer Sallusthandschrift heraus und zwar umfasst es 
auf zwei zusammenhängenden blättern Iugurtha c. 77 (magi- 
stratu) um neque leges valerent — c. 81 profunda avaricia com- 
(munis) und c. 99 (so)nitu repente exciti — c. 102 leticia nobis 
est, quod te. Von letzterem blatt ist ungefähr der dritte theil der 
länge nach abgeschnitten. Das fragment war festgeklebt an dem 
holzdeckel der Scala celi, Lubecue 1476, welches buch vermuthlich 
aus dem Dominicanerkloster zu St. Johannis in Rostock stammt. 
Das format ist bei 19,5 cm hóhe und 13 cm breite wohl knapp 
noch als 4to zu bezeichnen. Der schrift nach fällt die entstehung 
des codex ende des XII., spätestens anfang des XIII. jahrhunderts. 
In einzelheiten kommt sie der Rostocker Agrimensorenhandschrift 
(s. Blume, Lachmann und Rudorff, die schriften der röm. feld- 
messer, Berlin 1848, und L. Bachmann, zur handschriftenkunde, 
3. heft, progr. der grossen stadtschule zu Rostock 1861) sehr 
nahe; bei beiden wechselt die capital- und die uncialform des N, 
ebenso e mit e; das D zeigt die nämliche langgestreckte, mitunter 
oben etwas geöffnete gestalt; von den gewöhnlichen abbreviaturen 
ist ausgiebiger gebrauch gemacht, z. b. tpi, zpat; besonders 
seltene abkürzungen kommen nicht vor. Die seite enthält 33 zeilen, 
ist aber nicht liniirt, was bei der dadurch wechselnden weite etc. 
der schrift trotz ihrer sonstigen gleichmässigkeit einen unsicheren, 
flüchtigen charakter giebt. Dieser charakter verleugnet sich auch 
im inhalte nicht; es sind in dem kleinen bruchstück, welches uns 
vorliegt, mehrere rasuren, eine correctur und sonstige nachlässig- 
keiten bemerkbar; es zeigen sich inconsequenzen in der orthogra- 
phie, die wohl nur auf rechnung des abschreibers gesetzt werden 
können, so in der schreibart Boccus und Bocchus, im gebrauch des 
e und e für ae und oe, in der wechselnden anwendung der eben 
erwähnten verschiedenen formen des N und des E (einmal auf der- 
selben zeile), in der gleichstellung des — ti — und — ci — vor 
vocalen, und zwar meist dem gewöhnlichen sprachgebrauch wider- 
sprechend, z. b. sotios, faties, inicio, amicicia. Von interpunctións- 
zeichen findet sich nur der punkt, welcher die übrigen satztren- 
nungszeichen mit vertritt, aber ohne einer regel zu folgen. Dass 
dem schreiber eine alte handschrift vorgelegen hat, ist leicht zu 
erkennen; es fiuden sich in diesem kleinen stücke nicht weniger 
als vier stellen, au denen der text nicht mehr zu entziffern war, 
weshalb der schreiber zweimal den platz für das ganze wort, ein- 
mal den für zwei silben aussparte, während er an der vierten 
stelle (Maurosque cap. 80) den allein sichtbar gebliebenen letzten 
strich des m für i las, aber für das vorhergehende einen grüsseren 
zwischenraum als gewöhnlich zwischen zwei worten offen liess. 
Ob die vorlage aber auch gut gewesen, ist eiue andere frage, die 
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wir nicht bejahend zu beantworten vermögen. Der varianten fin- 
den sich in dem kleinen stück nicht wenige; der grösste theil be- 
trifft zwar nur die orthographie, aber auch auslassungen, zusätze, 
veränderte wortstellungen finden sich dabei, die den kritischen 
werth unseres fragmentes an sich ziemlich auf null reduciren. 
Da jedoch der umfang desselben so gering ist und einzelne seiner 
lesarten immerhin ihren werth für die geschichte der überlieferung 
des Sallusttextes behalten, so mag eine collation mit der ausgabe 
von Dietsch, Leipzig 1859, hier platz finden. Die superlativ- 
formen auf -imus gegenüber deu von Dietsch bevorzugten auf 
-umus, ebenso versus (adversus, conversus), wo Dietsch vorsus, unser 
fragment aber nur die abkürzung giebt und die schon erwähnten 
vertauschungen von -ti- und -ci- vor vocalen bleiben fort; die feh- 
lenden worte sind in klammern gesetzt. 


Dietsch I, p. 319, lin. 6 ex impetrata. 7 [cuncta] (def&r 
eine lücke). 8 imperatore. quod 9 adepti sunt Eo 
missae sunt gaius annius 12 civiles 13 sirtes (so im- 
mer) 14 [in] p. 320, lin. 1 proxima loca ^ 2 etiam 
(für esse) 3 [et] saxa 4 trahant 9 convitio (offenbar 
verlesen für conubio) 6 leges sidonica sunt 7 [procul] 
(dafür eine lücke) 9 quia has 11 [nos] 12 plero- 
rumque affrice 13 Cirenenses (so immer) 14 arenosus 
fines pag. 321, lin. 2 itemque 3 altere atriverit 4 
aggrederetur 6 His 7 philenes 10 haud atque ut 
11 cohortus 12 ut (für vi) — implere 14 correptam 15 
Cartaginienses modo (fiir domo) pag. 322, lin. 2 [vel] 
illic fines peterent populo suo 3 pro (für vel) 5 post 
(offenbar verlesen für publ.) donaverunt 6 pro fratribus (pro 
in rasur, auf der noch p erkennbar ist) 7 Sed nunc 
8 nichil 10 ge[tulos| (dafür eine lücke; am rande von später 
hand ysmahel) 11 romani nominis ignarum 15 aggressus 
16 promcius faciliusque (die lesart promcius scheint beachtenswerth) 
17 huius 18 petiit Quam ob rem (ob durchgestrichen) 
19 impediverant. Cedi (aus Ceci verbósert) pag. 223, lin. 1 
iaurosque (vergl. das oben gesagte) 3 denas aut alii 4 uul- 
lam 6 accendit oratione 


Soviel wird genügen, um den werth oder unwerth des bruch- 
stücks zu zeigen; die überreste des um den dritten theil verstüm- 
melten zweiten blattes ebenso ausführlich hier zu verzeichnen, 
dürfte unnütze raumverschwendung heissen, weshalb nur einige be- 
merkungen noch platz finden mögen. 


Pag. 351, lin. 10. Die lücke befand sich auf dem wegge- 
schnittenen theil; dem raum nach kann kaum mehr dagestanden 
haben als uti coeperat in hiberna propter etc. pag. 
352, lin. 1 Silla cum omni 7 et ipse armatus intentusque co- 
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gebat . .. 9 equites auxiliarios pag. 354, lin. 3 simul 
ostendebat gladium idem sangui . . . 9. festinare (für susten- 
tare) pag. 355, lin. 6 [uti] 10 magna nobis leticia est 
cum te .... 

Rostock. Ad. Hofmeister. 


B. Zur erklärung und kritik der schriftsteller. 
13. Thucyd. VIII, 102, 8. 1—2. 


Oi à "MO nvotos Tj 201g duoiv deovcase &xo0$ vavoìv 
Ovreg — 196 avıng Tavıng vuxtòs we elyov tuyove baroulEavteg rjj 
Xegcovioq , magEnAeov in’ "Edasovnoc, BovAo pevor éxnlevoas cic 
tiv edovgwelay [rag 1)» nodeulwv vaÿc|. xoi Tag piv dv ° ABvdw 
Exxaldexo vado &Aa9or, TEQOELONMEVTS guiaxng ra quito éentnrdg, 
OnwÇ avtdv avaxwc E5ovow, nv ixnicwo:. 

Neque scholiasta neque Grotius in Historia sua Graeca neque 
Classenius verba zotiQguévgg — éxràéwor ita interpretantur, ut 
plana atque dilucida haberi possint. Ac primum quidem, quod vetus 
interpres et multi recentiorum baec ita reddunt: „quamvis praemo- 
nitas a socia quae adveniebat classe, ut exitum Atheniensium ob- 
servarent", in sententiam eorum vel propterea non discesserim, quod 
ö fo EnlnAoug plane insolenter dietum esset pro eo quod ex- 
spectes 0 zov Mivdagov croÀog vel potius 6 Mivdagog; accedit 
quod illas sedecim naves, quae (cfr. cap. 99) iam prius petierunt 
Hellespontum, a Mindaro qui tunc eodem navigat imperata acce- 
pisse omnino vix credi potest. Quare Grotius hac interpretatione 
reiecta qvÀaxgg cum 1 gslw émínio construens sic fere vertit: 
„eum iis (h. e. illis sedecim Lacedaemoniorum navibus) imperatum 
esset ut amicorum (h. e. Mindari) classem (Chio) abituram obser- 
varent, si quid possent adiuvare*. Sed licet eiusmodi dativi pro 
genetivis usurpentur, tamen certe hoc loco ob sententiae ambigui- 
tatem scriptor tale dicendi genus evitasset; deinde, nisi dx Xfíov 
adderetur, éxzAéwo, quid significaret nullo modo intellegi posset; 
tandem cur Athenienses a Lacedaemoniis minus potuerint conspici, 
quod hi Miudarum adiuturi erant, prorsus nulla invenitur causa. 
Quae cum ita sint, nuper Classenius novam viam ingressus est, 
neque tamen ipse invento suo contentus est. Interpretatur enim: 
sedecim illas Lacedaemoniorum naves feliciter praetervecti sunt; 
antea autem amicis (h. e. Thrasylo ad Eresum stationem habenti, 
cfr. cap. 100) mandaverant, ut se Hellespontum relinquentes obser- 
varent*. At has res inter se tam contrarias non posse dici uno 
eodemque enuntiato quis est qui non sentiat? Quod cum ipse in- 
tellegat Classenius, hunc totum locum fortasse ita emendari posse 
censet, ut verba inde a zQocigzguérgg usque ad ZxnAéwos. post rag 
1v mokeulwy vovg inserantur: quae res eo minus probanda est, 
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quod Thrasyli Eresum oppugnantis classis omnino non potest ap- 
pellari éxfnhous. Quid igitur reliquum est? Non dubito quin 7@ 
quit énínio removendum sit, quae verba si absunt, haec evadit 
sententia: ,,illas sedecim Lacedaemoniorum naves latebant (sc. 
propter caliginem), quamquam his a praefecto imperatum erat, ob- 
servarent etc.*. Non in hoc genetivi absoluti usu (cfr. Xenoph. 
Anab. IV, 1, 2. 23: 6 uiv ob» Éregog ovx En (sc. eldévau addny 
ödov) pada noAwv Yyoßwv ngocayouévov, Hellenic. I, 5, 2. 9 
6 d' ov moocedéyero deoutvov Ticoupégvovs xrÀ.), sed potius in 
verbis 7 quilw énind@ offendendum erat. 
Neu-Ruppini. R. Schenk. 


14. Die Virgiloden des Horatius. 


Während man darüber einig ist, dass Horaz die trostesode |, 
24 (Quis desiderio sit pudor aut modus etc.) an den dichter Virgil 
gerichtet habe, haben bekanntlich Lachmann u. a. die beziehung 
von I, 3 (Sic te diva potens Cypri etc.) auf den dichter geläugnet, 
und über IV, 12 (Iam veris comites etc.) ist heute noch keine ei- 
nigung erzielt. Vgl. die bemerkungen von Hermann Schütz (ausg. 
des Horaz Berlin 1874. Weidmann) zu letzterer stelle. Allein den 
dichter muss man I, 3 schon darum erkennen, weil Horatius nicht 
ohne grund die dem Maecenas, dem Augustus und dem Virgil ge- 
widmeten oden I, 1, 2, 3 an den anfang des ersten buches ge- 
setzt hat. Vielmehr ist Mücenas an die spitze gestellt als der 
Prima dicte mihi, summa dicende Camena, dem Horatius alle seine 
werke widmet (Epod. I, 1. Sat. I, 1. Epist. I, 1); Virgil aber 
ist derjenige, dem Horatius nächst Mäcenas das meiste verdaukt, 
das staatsoberhaupt erhält passend den ehrenplatz in der mitte, 
Nur der dichter (1, 3, 8 animae dimidium mene) konnte dem Mä- 
cenas einigermassen gleichgestellt werden, der selbst II, 17, 5 pars 
animae meae genannt wird; unmüglich ein beliebiger namensvetter 
desselben. 

Schwierigkeiten macht allerdiugs die chronologie. Denn auf 
die bekannte reise des Virgil nach Griechenland im j. 19 vor Chr. 
kann die ode nicht bezogen werden, weil die drei ersten bücher 
der oden früher veröffentlicht sind; und an eine spätere einschal- 
tung etwa bei anlass einer zweiten auflage wird man auch nicht 
denken dürfen, da später gedichtete oden sammt einigen älteren in 
dem vierten buche vereinigt worden sind. Und ist die zusammen- 
stellung von Od. 1. 2. 3 in der that eine absichtliche, so wird 
man eine solche intention des dichters lieber gleich für die erste 
auflage als für eine spätere anzunehmen geneigt sein. Andrerseits 
hält es schwer zu glauben, dass Virgil schon früher einmal Grie- 
chenland bereist habe, da die Vita hiervon nichts weiss, und der 
zweck der reise des jahres 19 weniger verständlich wird, wenn 
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Virgil land und leute schon von früher her kannte. Aber wer 
bürgt denn dafür, dass die reise wirklich ausgeführt worden sei? 
Lässt denn Horatius nicht auch Epod. 1, 1 den Mäcenas mit Oc- 
tavian in den krieg ziehen, während derselbe in wirklichkeit in 
Rom zurückblieb? Dazu kommt, dass ein geleitsgedicht (Pro- 
pempticon) eine feste form der lyrik war; man denke beispiels- 
weise an das Propempticon Pollionis des Helvius Cinna. Somit 
war schon mit dem plane einer reise für Horatius ein dankbarer, 
poetischer stoff gegeben, 

Dass Horatius dem an das schiff gerichteten gebete eine be- 
trachtng über die kühnheit des ersten schiffahrers folgen lässt, 
weiss jedermann; nur irrt man theilweise darin, wenn man diese 
audacia durch drei der mythologie entnommene beispiele (Prome- 
theus, Daedalus, Hercules) erläutert glaubt. Denn so bekannt auch 
die vorliebe des Horatius für die dreizahl der beispiele ist, so bil- 
det doch der erste seefahrer mit diesen drei coordinierten frevlern 
eine tetras, indem Horatius den kampf der menschen darstellt sich 
die vier sogenannten elemente (wasser, feuer, luft, erde) dienst- 
bar zu machen. Konnte Sophocles im ersten stasimon der Antigone 
diesen bestrebungen und leistungen nur bewunderung zollen, so hat 
sie freilich Horatius als sünden dargestellt. Dabei mag auffallen, 
dass Horatius als beispiel der versündigung an der erde den in die 
unterwelt steigenden Hercules gewählt hat. Allerdings die durch- 
furchuog der erde durch den pflug konnte selbst Horatius nicht als 
nefds bezeichnen, da die götter die menschen den ackerbau gelehrt 
haben; näher lag es, das graben nach gold, silber und eisen als 
frevel zu bezeichnen, und dass damit mehr unglück in die welt ge- 
kommen sei, ist nicht nur die ansicht des Horatius sondern der 
römischen dichter überhaupt. Vermuthlich ist aber Horatius von 
dieser idee abgekommen, weil er in der mythologie keinen ver- 
treter oder erfinder dieser thätigkeit fand, der dem Prometheus 
und dem Daedalus entsprochen hätte: und so kam er auf Hercules. 

Od. IV, 12 haben Porphyrio und Ausonius Epist. 10, 35 (Ad 
quae si properas, tota cum merce tuarum Veni Camenarum citus) 
mit recht auf den dichter Virgil bezogen. Welchem leser konnte 
der name Virgil ohne jeden beisatz eine andere vorstellung erwe- 
cken als die des dichters? Auch ist die anrede vers 13 (Ad- 
duxere sitim tempora, Vergili) genau gleich in dem verse unter- 
gebracht wie Od. 1, 24, 10 (nulli Flebilior, quam tibi, Vergili). 
Einzig die unsicherheit des Porphyrio, ob v. 15 die worte iuvenum 
nobilium cliens auf Augustus und Mäcenas oder auf die privigni 
Augusti, Tiberius und Drusus, zu deuten seien, hat die spütern 
erklärer, welche die salbe buchstäblich nahmen, auf falsche fabrten 
geführt. Wer unter dem salber einen höheren quacksalber ver- 
stand, kam consequent auf den medicus Neronum, der Virgil sein 
sollte; andere zu einem kaufmann oder peperrihändler. Aber wenn 
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Horatius nur den wein liefern will und dem Virgil das oleum auf- 
bürdet, so ist es das nümliche, wie wenn heutzutage ein dichter 
scherzhaft jemanden bite, er möchte in die gesellschaft sein atti- 
sches salz mitbringen. Ueberlassen wir dann den pedanten, daraus 
einen salzhündler zu machen, der sein salz aus Attika bezieht. Der 
gedanke, dass Virgil mit seinem nardenöhl, das er mitbringen solle, 
mehr biete als er an wein dagegen empfange, scheint den einge- 


ladenen einen augenblick stutzig zu machen, ob er dem rufe folgen . 


solle (posse studium lucri), wesshalb denn Horatiua schliesslich an 
den reiz des schwürmens im freundeskreise erinnert. So oder ühn- 
lich sind die worte, jedenfalls humoristisch, zu verstehen. Dass 
das gedicht keines der gelungeneren sei, mag zugegeben werden; 
eben darum ist es auch erst für das vierte buch aus dem. pulte 
hervorgezogen worden, während die entstehung wohl in eine viel 
frühere zeit zuriickreicht. 


Erlangen. | Ed. Wólfflin. 


15. Ovid. Met. 3, 640 ff. 


Dextra Naxos erat: dextra mihi lintea danti 

»Quid facis, o demens? quis te furor“, inquit, „Acoete“, 
Pro se quisque, „tenet? Laevam pete“. Maxima nutu 
Pars mihi significat; pars quid velit aure susurrat. 

R. Merkel liest: quis te furor? inquit Opheltes, und schliesst 
den folgenden vers von pro se quisque bis nutu in eckige klam- 
mern. Wenn ein mann wie Merkel einen zweifel äussert, so ist 
das ein wink, den man dankbar entgegenzunehmen hat: dieser 
wink sagt: „bier ist etwas nicht in ordnung“, und grade das nur 
scheinbar gesunde als nicht gesund auszufinden und auf den kran- 
ken fleck hinzudeuten, das ist sache der kritik und des überlege- 
nen kritikers; die heilung findet sich dann mit der zeit. 

In dieser stelle steckt ein sprachfehler, mit dessen wegräu- 
mung der zweifel, so scheint mir, schwindet, und die vulgata als 
in den drei letzten versen zu recht bestehend heraustritt. 

Aure soll heissen, so meint man: in aurem, und das mag den 
abschreibern als erlaubte und nahe liegende besserung erschienen 
sein; ist es aber nicht: es ist ein verstoss gegen die lateinische 
sprache, der uns aber zugleich die nothwendige änderung entge- 
genbringt. Es fehlt nämlich ein gegensatz zu nutu significat, 
und der steckt in dem fehlerhaften aure susurrat, welches heissen 
muss: ore susurrat. 

Schreien konnten sie alle, mochten sie vorn und hinten 
im schifle oder mochten sie beim rudern beschäftigt sein, aber sie 
wollen den noch nicht als gott erkannten gefangenen täuschen, 
darım winken die entfernteren, darum raunen und flüstern 
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die dem Acötes näheren, was sie zu sagen wünschen, die letzteren 
ohne deshalb dem Acötes die hand gegen das ohr zu halten. Nun 
erklärt sich aurh pro se quisque „jeder so gut er vermag, jeder 
nach seiner stellung zum steuermann“. 

Denselben fehler habe ich früher schon in Stat. Theb. 1, 532, 
und ich glaube auch 12, 222 nil corde nec aure pavescens, wo 
ebenfalls ore stehen muss, gebessert. 


Hamburg. Heinrich Köstlin. 


16. Zu Rutilius Namatianus. 


An der küste Südetruriens fand Rutilius einen verfallenen ort 
Castrum, Itin. 1, 227—8 stringimus hinc canens et fluctu et tem- 
pore Castrum, index semiruti porta vetusta loci; am eingang des- 
selben fiel ihm ein kleines steinbild auf, welches einen gott in hir- 
tentracht und gehörnt darstellte, v. 229 — 30 praesidet exigui for- 
maius imagine saxi, qui pastorali cornua fronte gerit. Die fort- 
setzung v. 231 —2 mulia licet priscum nomen deleverit aetas , hoc 
Inui castrum fama fuisse putat bezieht sich keineswegs, wie man 
erwarten sollte, auf dies steinbild , sondern, wie priscum nomen 
lehrt, auf den ort, der zuerst dem neueren sprachgebrauch zufolge 
nur Castrum genannt war, überspringt also die zwei zunüchst vor- 
hergehenden verse. Man kann dies noch erträglich finden; unver- 
stindlich aber ist mir, in welchem grammatischen und logischen 
zusammenhang mit hoc Inui castrum fama fuisse putat die näch- 
sten verse 233—4 seu Pan Tyrrhenis mutavit Maenala silvis sive 
sinus patrios incubo Eaunus init stehen sollen. Diese beziehen 
sich vielmehr auf v. 229 — 30 praesidet — qui pastorali cornua 
fronte gerit und geben vermuthungen des dichters über den namen, 
welchen der unbekannte gott geführt haben mag; die hirtentracht 
und die hürner lassen ihn auf Pan oder Faunus rathen. Hier 
haben wir also zum zweiten mal eine rückbeziehung über das un- 
mittelbar vorhergegangene distichon hinweg vor uns; das ist der 
licenz zu viel und, wie schon bemerkt, in dem zweiten fall an sich 
schon unerträglich. Beide fehler lassen sich durch einschiebung 
von v. 231—2 zwischen 228 und 229 heben; Rutilius ordnete 
folgendermassen : 

index semiruti porta vetusta loci. 
Multa licet priscum nomen deleverit aetas, 
hoc Inui castrum fama fuisse putat. 
Praesidet exigui formatus imagine saxi 
qui pastorali cornua fronte gerit, 
seu Pan Tyrrhenis mutavit Maenala saxis 
sive sinus patrios incubo Faunus init. 
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So kategorisch zu sprechen gestattet eine thatsache, welche 
ich absichtlich erst jetzt erwähne. Die so eben aufgestellte ver- 
setzung ist gar keine conjectur, dies war sie für mich bloss bei 
der ersten lektüre der stelle in der Bipontina; später beim nach- 
schlagen der neuesten kritischeu ausgabe von Luc. Müller fand sich, 
dass schon die handschriftliche überlieferung so stellt und dass seit 
einem jahrhundert von ausgabe zu ausgabe sich die wie gezeigt 
fehlerhafte transposition fortpflanzt, welche der alte Damm einge- 
führt hat. Dieser erinnerte sich zur unzeit an die behauptung des 
Servius zu Verg. Georg. I, 10 eundem Pana eundem Inuum eun- 
dem Faunum quidam interpretantur, eine identification von zwei- 
felhaftem werth, welche auf die verschiedenen deutungen des Lu- 
percaliengottes zurückgeht. Den wahren namen desselben, nämlich 
Inuus, kannten nur wenige: es gibt noch sechs bis sieben andere 
benennungen und deutungen neben diesem, darunter auch die auf 
Pan oder Faunus. Unser dichter gehört zu den vielen, welchen 
Inuus eine unbekannte grüsse war: bei Inui castrum denkt er 
sich gar nichts, es fällt ihm nicht ein das steinbild mit diesem 
alten ortsnamen iu verbindung zu bringen; seinen scharfsinn reizt 
nur die eigenthümliche gestalt des bildes selbst. 

Das sündenmass der herausgeber ist damit noch nicht er- 
schöpft. Die haudschriften geben am schluss dieser stelle: 

sive sinus patrios incola Faunus init. 
Dum renovat largo mortalia semina fetu, 
fingitur in Venerem pronior esse deus. 

Luc. Müller — um von den versuchen der früheren beraus- 
geber abzusehen — hat incubo und saecula statt incola und semina 
in den text gesetzt, aber ohne dadurch einen besseren sinn herzu- 
stellen. Incubus oder incubo, der alp welcher im schlaf die brust 
beklemmt, ègiaA79g, ist mit Faunus keineswegs von hause aus iden- 
tisch ; er ist ein dämon für sich. Nur die zweideutigkeit von in- 
cubare ist von einigen spätlingen dazu benutzt worden, durch an- 
wendung der obscoenen bedeutung des wortes die Incubonen für 
Faune und Silvane zu erklären, vgl. die stellen bei Preller, Rom. 
mythol. p. 337; dem dichter diese willkürliche identification ein- 
zelner mythendeuter aufzudringen ist um so weniger anlass, als 
incola (der insasse) vollkommen zum sinn und zusammenhang passt. 
Semina ist verdorben; aber saecula gibt keinen passenden sinn, 
Eine schópferische, auf erneuerung der sterblichen geschlechter 
hinzielende thätigkeit übt Faunus nicht aus und die zeitliche pa- 
rallelisirung seiner verliebten abenteuer bringt einen wenig ge- 
schmackvollen contrast hervor. Wir vermuthen, dass Rutilius 
femina geschrieben hat. Von der gattin des Faunus, Bona dea 
oder Maia, konnte renovat mortalia largo fetu gesagt werden: sie 
wacht über die weibliche fruchtbarkeit und über die fruchtbarkeit 
des bodens, beschäftigt sich also mit der fortwährenden erneuerung 
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und verjüngung alles vergänglichen, sowohl des menschengeschlechts 
als der vegetation, s. Preller p. 351. Mit gutem bedacht setzt der 
dichter femina statt uxor: damit spielt er an auf ihre benennung 
feminea dea Propert. IV, 9, 25, yuvaıxela Fed¢ Varro bei Macrob. 
I, 12, 27 und Plutarch Caes. 9. In schalkhafter weise spricht er 
die vermuthung aus, eiu galantes abenteuer möge den Faunus nach 
Castrum gefübrt und vorübergehend zum bewobner jenes nestes 
gemacht haben: „während das brave weib sich mit erneuerung der 
welt durch reiche geburtenfülle abmüht, sucht der göttliche ge- 
mahl, wie es heisst, abgelegene winkel Italiens (sinus patrios) auf, 
um verliebten abenteuern nachzugehen“. 


Würzburg. G. F. Unger. 


en 


17. Zu Sen. de tranq. animi. 


H. A. Koch’s emendation zu 2, 6 entspricht der überlieferung 
und dem zusammenhange besser als die änderung, welche ich Philol. 
XXXVIII, p. 398 vorgeschlagen habe. Mein zweiter daselbst 
mitgetheilter vorschlag ist im wesentlichen von Curio vorwegge- 
nommen. Vielleicht gelingt mir der versuch, einige andere sätze 
in der ursprünglichen fassung herzustellen. 

1, 1 Inquirenti mihi in me quaedam vitia upparebant, Se- 
teca, in aperto posita, quae manu prenderem, quaedam obscuriora 
et in recessu, quaedam non continua, sed ex intervallis redeuntia, 
quae vel molestissima dixerim. Sowohl der sinn als die con- 
struction zeigt, dass der relativsatz quae manu prenderem nicht in 
so lockerer verbindung steht, wie der andere quae vel molestissima 
dixerim ; sondern wie im zweiten der drei durch quaedam bezeich- 
neten glieder in recessu durch et mit obscuriora, im dritten ex in- 
tervallis redeuntia durch sed mit non continua verbunden ist, so 
gehört im ersten gliede quae manu prenderem eng zu in aperto 
posita. Seneca hat dies vermuthlich angedeutet, indem er schrieb: 
quaeque manu prenderem. 

1, 3 et quae veras vires parant. et quae ad placendum fuco 
quodam subornant, expectant annos, donec paulatim colorem diutur- 
nitas ducat. Bekanntlich heisst colorem ducere „eine farbe an- 
nehmen“, so bei den dichtern z. b. Verg. Ecl. IX, 49, Ovid. Met. 
IN, 485, so bei Seneca's zeitgenossen Curt. X, 3, 14, bei Seneca 
selbst Ep. VIH, 2 (71), 31. „Eine farbe geben“ heisst colorem 
inducere, z. b. bei Plin, NH. XXXV, 10 (36), 102. So ist wohl 
auch bei Seneca zu lesen: donec paulatim colorem diuturnitas i n- 
ducat; denn die diuturnitas bekommt keine farbe, sondern 
gibt sie. | 
4, 1 Mihi, carissime Serene, nimis videtur summisisse tempo- 
ribus se Athenodorus, nimis cito refugisse. Der stoiker Atheno- 
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dorus sagt nach 3, 2: quia in hac tam insana hominum ambitione 
tot calumniatoribus in deterius recta torquentibus parum tuta sim- 
plicitas est et plus futurum semper est quod obstet quam quod suc- 
cedat, a foro quidem et publico recedendum est. Seneca dagegen 
fordert 4, 2: si praevalebit fortuna et praecidet agendi facultatem, 
non slatim aversus inermisque fugiat latebras quaerens -— , sed 
parcius se inferat officiis et cum dilectu inveniat. aliquid, in quo 
utilis civitati sit . militare non licet: honores petat . privato vi- 
vendum est: sit orator . silentium indictum est: tacita advocatione 
cives iuvet . —. . Kurz, Seneca lehrt, je nach den umstän- 
den so lange als móglich dem gemeinwesen zu dienen. Kann er 
da dem Athenodorus vorwerfen, dass dieser sich zu sehr unter die 
verhültnisse beuge? Im gegentheile; Seneca muss geschrieben ha- 
ben: Mihi, carissime Serene, minus videtur summisisse temporibus 
se Athenodorus, nimis cito refugisse. Dass im Gudianus minus 
(hinter videtur) steht, gibt meiner vermuthung keine stütze; wohl 
aber dass minus und die formen von nimius oft verwechselt wur- 
den, wie im Ambrosianus 9, 6 von erster hand minus statt ni- 
mium verschrieben war. 


Würzburg. A. Eussner. 


C. Zu den griechischen antiquitàten. 


18. Zur geschichte der zwülfzahl der attischen phylen. 


Die von Plutarch (Demetr. 10, s. Droysen, Gesch. d. Diad. 
2, 119/20) bezeugte vermehrung der attischen phylen durch hin- 
zufügung der Antigonis und Demetrias ist im jahre des archon 
Koroibos 306/5 in kraft getreten. Denn da aus diesem jahre die 
pbyle Demetrias inschriftlich beglaubigt ist (C. I. A. HI, 246), so 
steht es fest, dass die creierung der Antigonis und Demetrias später 
nicht stattgefunden haben kann. Da ferner in einer urkunde aus 
dem jahre des archon Anaxikrates 307/6 (CIA. II, 238) die 
fünfte prytanie in den sechsten monat Poseideon fällt, während seit 
bestehen der zwólf phylen die prytanie im gemeinjahr fast immer 
sich mit dem entsprechenden monat deckt (s. Kóhler im Herm. 5, 
p. 349 ff.), so können im jahre 307/6 die Antigonis und Demetrias 
noch nicht bestanden baben. Das jahr der einführung derselben 
ist also 306/5. Die stellung der beiden neuen phylen in der of- 
ficiellen reihenfolge war die, dass die Antigonis den ersten, die 
Demetrias den zweiten platz in derselben einnahm. (CIA. Il, 335; 
s. Dittenberger im Herm. 9, 399). 

Wie lange die beiden phylen Antigonis und Demetrias in 
Athen bestanden haben, lässt sich mit sicherheit nicht erweisen. 
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Am ansprechendsten würde es sein mit Wachsmuth (Die stadt Ath, 
1, 621, 1) anzunehmen, dass dieselben nach der vollendeten be- 
freiung Athens und nach dem tode des Demetrios, welcher 284/3 
starb (s. Droysen, Gesch. d. Diad. 2, 314/5), wieder beseitigt 
seien. Doch scheinen die inschriften diese annahme picht zu ge- 
statten. Inschriftlich nachweisbar aus jahren, die sich mit ziem- 
licher sicherheit chronologisch fixieren lassen, ist nämlich die De- 
metrias für das jahr des archon Euthios, d. i. nach der gewöhr- 
lichen annahme für 284/83, nach Usener (N. rhein. mus. 34. 408, 
414 ff.) für 285/A (s. CIA. II, 314b.) und die Antigonis für 
das jahr des archon Polyeuktos (s. CIA. Il, 322, vergl. 323), 
das wohl mit sicherheit wegen des inhaltes von CIA. II, 323 
nach 279/8 anzusetzen ist, wührend die genauere fixierung durch 
Dittenberger (Herm. 2, 298 ff.) auf das jahr 277/6 von Usener 
(N. rhein. mus. 34. 408. 432) bestritten wird. Sonst sind die 
beiden phylen nach dem tode des Demetrios noch nachweisbar 
CIA. 11, 330 in einer urkunde, welche Köhler einige jahre nach 
284/3 abgefasst sein lässt, und CIA. II, 334. 335. 336. 338 in 
urkunden, welche derselbe auf die zeiten des chremonideischen krie- 
ges bezieht. Ist diese beziehung durch epigraphische gründe, wor- 
über ich mir kein urtheil erlaube, hinreichend gesichert‘ — der 
inhalt der angeführten urkunden scheint wenigstens nicht mit ab- 
soluter nothwendigkeit diese beziehung zu verlangen — so muss 
man sich der ansicht Dittenbergers (Herm. 2, 288) anschliessen, 
dass die aufhebung der Antigonis und Demetrias zur zeit des chre- 
monideischen krieges erfolgt ist. 

Nach dem jahre 200 sind in Athen wiederum zwólf phylen 
nachweisbar, welche sich aus den zehn alten und aus der Ptole- 
mais und Attalis zusammensetzen. Von diesen ist die Attalis, nach 
dem kónig Attalos I benannt, im jahre 200 eingerichtet (s. Polyb. 
16. 25. Liv. 31. 15. Paus. 1. 5. 5; 1. 8. 1). Dieselbe nahm 
in der officiellen reihenfolge der plıylen den zwölften platz ein 
(s. CIA. Il, 465. 471). Die einrichtung der Ptolemais dagegen 
lässt sich genau chronologisch nicht fixieren. Da dieselbe indessen 
nach Ptolemaios Philadelphos benannt war (s. Paus. 1. 8. 6; 1. 
6. 8; 1. 5. 5), so muss ihre einrichtung in die regierungszeit des- 
selben, d. h. zwischen 285 und 247, fallen. Die Ptolemais hatte 
in der officiellen reihenfolge der phylen den fiinften platz (s. CIA. 
II, 465. 471). 

Ueber die phylenzahl in der zeit zwischen der einrichtung der 
Ptolemais und der der Attalis sind die meinungen getheilt. Dit. 
tenberger, der sich früher (s. Herm. 2. 288) der sogleich zu er- 
wühnenden ansicht Boeckh's angeschlossen hatte, vertritt jetzt die 
meinung (s. Herm. 9. 415), dass es zwischen der einrichtung der 
Ptolemais und der der Attalis nur elf phylen gegeben habe, eine 
annahme, in der ihm schon K. Fr. Hermann (Zeitschr. f. A. W. 
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1845, p. 595) und C. L. Grotefend (an dems, ort 1857, p. 21 ff.) 
vorausgegangen sind. | 

Theod. Bergk (Zeitschr. f. A. W. 1847, p. 1098; 1853, p. 
274) hat zuerst auf eine '"EgeyJrig vewtéga aufmerksam gemacht, 
die in einer siegerinschrift, deren die genannte phyle enthaltender 
theil nach Bergk’s berechnung (an dems. o. 1855, p.- 151 ff.) um 
ol 144 — 204—201 abgefasst ist, unmittelbar neben der Ptole- 
mais genannt wird !) Bergk nahm demgemäss für die zeit vor 
der einrichtung der Attalis das vorbandensein der Ptolemais und 
einer zweiten Erechtheis an und folgerte weiter, dass nach der be- 
seitigung der Antigonis und Demetrias und vor der einrichtung 
der Ptolemais an die stelle der erstern eine zweite Erechtheis und 
eine zweite Aigeis getreten seien. Boeckh (Epigraph. chronol. 
stud. p. 57/8) hat das von Bergk gewonnene resultat acceptiert 
und für das CIA. II, 371 abgedruckte praescript eines volksbe- 
schlusses mit recht das vorhandensein einer zweiten Erechtheis an- 
genommen. Köhler (z. CIA. II, 371) schlisst sich Boeckh inso- 
weit an, dass er nach beseitigung der Antigonis und Demetrias 
die Ptolemais und die zweite Erechtheis eingerichtet sein lässt (s, 
auch Schoemann, Griech. alterth. 1. 571). 

Diese ansicht wird nun durch eine im jahre 1878 in der 
nähe des odeion des Herodes Attikos gefundene und von Kuma- 
nudis im '74£95v. 6, p. 271, nr. 4 in minuskeln veröffentlichte in- 
schrift bestätigt und ergänzt. Das praescript dieser inschrift, auf 
welches es ankommt, lautet: dm} “Hisodweov GQyoviog dixi tic 
IHavdsovtdos dydon(s no)vravataog , n Xaglag Kaliou °Aduoveds 
èyouppu(ate)vev, nuov wrplouatar > Avdecmmerivog (te xoi 
véat, Èvares xoi elxootei tg nQvrave(ag PxxÀnola* tv npoéog(w)r 
Eneyngpuer ‘Ayvo9(c05 OyAo(c)9(£)vov “AyovifPer xoi (0)vvagoe- 
doos Aapn(ela)s (O)oooseis, “Zéouwv ’A(va)yv(0a)cwc, KadAsundys 
Kudarıldng, Nixo(x)Asldns osagoios, Asoxing Ugo(on)adwos, 
""ín(oA)Ao(do)rog “Ontev, Kadilorgatog Zvraln(r)nos, Asw(vtdns) 
Könosios, Zuwparnc Toscoguoros, . . +. Halimeis‘ ( Aro)i- 
(206) weo(s ’Agıo)rod(n)uov Fumetaswy elnev. 


1) Diese siegerinschrift ist von Boeckh herausgegeben im Ar- - 
chaeol. intelligenzbl. d. Hall. allgem. lit. zeit. 1835, nr. 34, jetzt in 
den kl. schriften 6, p. 435 ff. Sie lautet in dem hierher gehörigen 
abschnitt Col. A. Z. 40 ff., wie folgt: 

(Bao ITroleuaios Bacring Ilroleuaiov 
Hroh)euatdos que 
Gomer Gxauntoy, 
xAsidov EosyIntdos pring vewréo(as) 
xélyn nolxQ. 
Die meinung von C. L. Grotefend (Zeitschr. f. A. W. 1857, p. 21), 
der zusatz NEQTEP beziehe sich auf den am anfange der zeile aus- 
gefallenen namen, ist wegen der weiten entfernung von demselben 
ganz unwahrscheinlich. 
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Die liste der 9086004, elf personen enthaltend, hat Kuma- 
nudis zu dem irrthum verleitet, die inschrift sei auf eine periode 
von elf phylen zu beziehen, ein irrthum, in dem ihm merkwürdiger 
weise C. Curtius (Bursians Jahresber. für 1878, p. 29) gefolgt 
ist. Das richtige ergiebt sich leicht aus dem, was uns über die 
zusammensetzung des collegiums der 20080000 bei Poll. 8, 96 be- 
richtet wird: xai OTUYV oi nQvraveıg tov Onuor N ziv Boudiy Guy- 
“y, ovIog (nämlich ö è nota roe TUY ngurareun) a Exdomne 
gui nocsdgov Eva xAngoî, pownv tv movrarevovoar quels (8. auch 
Harp. zgosógo:). Es ist also zu deu elf durch die xgoedgoe re- 
präsentierten phylen in unserer inschrift noch die YvAn mQvra- 
vevovou, die Pandionis, hinzuzufügen. Das auffallende ist demnach 
in dieser liste der zgoedgos nicht die elfzahl der phylen, sondern 
die durch die zgcedgou reprüsentierten phylen selbst. Die in dem 
praescript aufgeführten demen der 7008000: bilden mit den phylen, 
zu denen sie gehóren, folgende liste : 

"Aygvan : "Bey 

Oooai : > Avisoylo 

' Avuyvoovc : "Egty9nic 

Kvdarıldas : Alynts (IMrodepats). 

Posupoioi : Aeovrls 

Deconura :° Axapavils (Irodeputs) 

"On : Olvnte | 

Zvnulmroc : Kexpontg 

Kongoc : "Innoswvils 

Towoovdos : Alarvılc 

Hag : > Avtioy(s. 
Dazu kommt als zwölfte phyle die vin noutuvevovoa ITardiovic. 
Kumanudis erkannte ganz richtig in der zweiten Erechtheis die 
Eoty? is vewtéga und auch das doppelte vorkommen der Antiochis 
ist ihm nicht verborgen geblieben. Sein oben angedeuteter irr- 
thum indessen hinderte ihn, daraus die richtigen consequenzen zu 
ziehen. 

Ich thue das, indem ich zuerst die abfassungszeit der inschrift 
bestimme. ' Dieselbe ist abgefasst unter dem archon Heliodoros, 
dessen namen wir bereits aus CIA. ll, 384 kennen. Wenn diese 
letztere inschrift von Köbler wegen der ergänzung (saga) zov 
BaoılEwg ’ M(rr&Aov) richtig auf die mittlere zeit der regierung 
könig Attalos I, der von 241 bis 197 regierte, bezogen ist, eine 
beziehung, die mir freilich ziemlich unsicher erscheint, so hat Ku- 
manudis recht, wenn er den in unsrer inschrift genannten Helio- 
doros für verschieden von dem CIA. II, 384 erwähnten archon 
gleiches namens hält. Jedenfalls kann der name des archon zur 
chronologischen fixierung der inschrift nicht beitragen. Dieselbe 
ergiebt sich dagegen auf folgendem wege. Die inschrift stammt 
aus der periode der zwölf phylen, wie die neben der qui) zQv- 
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savevovoa aufgezählten elf 10050006 bezeugen. Weiter kann die 
inschrift nicht aus der zeit herrübren, wo bereits die Ptolemais 
bestand. Denn stammte sie aus dieser zeit, so würde die Ptolemais 
in dem proedrencollegium durch die demen Kydantidai und Prospalta 
vertreten sein, während die phylen Aigeis und Akamantis in diesem 
falle unter den 70080006 ganz ohne vertretung wären, eine art der 
zusammensetzung des proedrencollegiums, welche nach den zeug- 
nissen über dieselbe, wie sie oben citiert sind, unmöglich ist. 
Folglich stammt die inschrift nicht aus der zeit der Ptolemais. 
Die weitere möglichkeit, dass sie aus der periode der Antigonis 
und Demetrias herrühre, wird dadurch beseitigt, dass der an erster 
stelle genannte demos Agryle auch in jeuer zeit zur Erechtheis 
gehörte (s. CIA. II, 338), während wir allerdings über die zuge- 
hörigkeit von Thorai in jener periode nichts wissen. Aber auch 
so kann man nicht einwenden: da die Erechtheis durch den demos 
Agryle, wie es üblich ist, an der spitze der proedrenliste steht, weil 
aus ihr der éxsoratng tO nootdowv ist, so beginnt die officielle 
reihenfolge der phylen mit den demen Thorai und Anagyrus und 
diese sind vertreter der Antigonis und Demetrias und die inschrift 
gehört also doch in diese periode. Ich sage man kann das nicht 
einwenden, da Anagyrus in der periode der Antigonis und Deme- 
trias gleichfalls zur Erechtheis gehört (s. CIA. II, 336). So 
bleibt denn nichts weiter übrig, als die abfassung unsrer inschrift 
in die zeit zu setzen, welche zwischen der aufhebung der Anti- 
gonis und Demetrias und der einrichtung der Ptolemais liegt. In 
dieser zeit gab es also in Athen eine zweite Erechtheis und Antio- 
chis, die in der officiellen reihenfolge der phylen die plätze der 
Antigonis und Demetrias einnabmen, wie es scheint, ein deutlicher 
beweis dafür, dass sie nach aufhebung der letztern eingerichtet 
wurden, wohl um die bequemere zwölftheilung des jahres für die 
prytanien beibehalten zu können. Da uns, wie oben gezeigt ist, 
eine ’EosyInis rewitoa noch anderweitig bezeugt wird, so dürfen 
wir auch für die zweite Antiochis den namen ° Arrioyls vewregn 
als officielle bezeichnung derselben annehmen. 

Ob die EgeyInl; vewré£go den ersten, die ° Avriogîs vewtégu 
den zweiten platz in der officiellen reibenfolge der phylen einge- 
nommen hat oder umgekehrt, lässt sich aus unsrer inschrift mit 
sicherheit nicht erweisen. Denn da der émorurns 10v mooédgwy 
aus diesen erloost wurde (s. Suid. éxsozaryg 2. art.), so steht die 
Erechtheis, als phyle des erloosten imio:krgg tv mooédgwy an der 
spitze des proedrenverzeichnisses und deshalb vor der Antiochis und 
man kann nicht entscheiden, ob sie diesen platz auch einnehmen 
würde, wenn der èmorarns nicht zu ihr gehörte oder ob dann die 
Antiochis die erste stelle in der officiellen reihenfolge inne haben 
würde. 
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Wohl aber lässt sich jetzt für die geschichte der zwölfzahl 
der attischen phylen eine vierfache periode annehmen. 

1) "Avuyovig und Anunigias von 306/5 bis über 279/8 
nachweisbar. 

2) ’EoeyInlc vewréga und ° Avtioyis vewréga von der aufhe- 
bung der Antigonis und Demetrias bis zur einrichtung der Ptolemais, 

3) EoeyInl; vewrtoa und Irodepats seit einrichtung der 
letztern bis zur einsetzung der Attalis. 

4) Iholsuo(g und "4rroA(g seit 200. 


Gotha. Gustav Gilbert. 
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19. Todtenspenden. 


Ich will nicht reden von den todtengöttern und werde da- 
her auch die vga gar nicht berühren, sondern nur von den 
den todten und heroen gebrachten spenden. 

Bei der bestattung selbst bestehen die spenden, welche in krü- 
gen auf den scheiterhaufen gesetzt oder in denselben gegossen 
werden, aus öl und honig. 


N. XXIII, 170 f.: Achilleus bei der bestattung des Patroklos 
Ev d’ tilde uédtos xoi dhelgatos dugigoggag, 
moog Aéysa xAlvwv. 

Eur. Iph. Taur. 633 ff.: 


Eur v ' iai cWua cóv xatuofécw, 
xoi tig dostug Gvdeuooguiov yuvog 
Eovdng uelioons elg nuour Badu céder. 

Wesentlich verschieden davon sind die spenden, welche später 
den todten an ihren gräbern gebracht werden. Der eigentliche 
name für diese spenden ist yo: vgl. Eustath. zur Od. X, 518: 
olxetov dé vexgoig 7 yo), ov un» Tj onovdn 7 Aor. Luc. de 
luctu 9: af wvyai teégovtas roig yooig etc. Doch werden auch 
andere namen angewandt. Soph. El. 52 heisst die todtenspende 
ABl: queïc dì natoòg tvpfov we dgfszoloiBaios .... orfipars. 
Aesch. Choeph. 92 x£lavoc (der eigentliche name für opferkuchen): 

géovoa 10vds nélavov dy rue norQog. 
Bestimmter schon ist das wort pedfxgazoy (honiggemisch) Eu- 
stath. zur Od. X, 519 sagt darüber: pedlxgaroy ob zadasoì 
piyua «aot pélstog xoi yddaxtog Evravda ob pérros pad 
"Oungov péyos xai ècaou xoauo uélstos xai vdarog TO pellagarer 
otdaci. Das letzte ist nicht richtig; dem weAlxgarov war wohl 
immer milch beigemischt, wie schon Nitzsch zur Odyssee Ill, p. 162 
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bemerkt. Porphyr. de antr. Nymph. 28: onévdovow of yuyaywyol 
MEA, xexpouéror yodaxt. Eurip. Or, 114: 


190000 
0 dugi rov Kivrasuvijotens roqor 
pellugat’ ages yuAaxrog olvwnov T ayvny. 

Milch bleibt ein wesentlicher bestandtheil aller youl. Zwei- 
mal finden wir sogar milch allein genannt, und Nitzsch a. a. o. 
meint vielleicht nicht unrichtig, dass hier auch beigemischter honig 
selbstverständlich sei, also jusA(xgoro»v gemeint sei. Soph. El. 
894 (886): 

0QU) xolwyyg iE Gxgag veogevtouc 

nya ydAoxioG xol meQuOTEQ)] xvxÀq) xA. 
Plut. Arist. 21: xai yoàg olvov xoi yaZaxiog . . . . vearloxos 
xopltovies elev FeQos. 

Eustathios oder der alte erklärer, aus dem er schöpft, wird 
Seine angaben aus der vorliegenden Homerstelle gemacht haben. 
Dort heisst es Od. X, 519 f.: 

nore uelixonio petémerta OË mOi otro 

to tolroy avd’ vdarı. 
Es wird hier also ausser dem weAlxgazov noch wein und wasser 
verlangt. Eustathios weiss aus andern zahlreichen stellen in 
schriftstellern, wo todtenspenden beschrieben werden, dass da noch 
meben dem honiggemisch milch erwähnt wird (z. b. Eur. Or. 114; 
Porpb. de a. N. 28), wasser aber nicht: Homer erwähnt das was- 
ser noch besonders, aber keine milch, älso schliesst er: bei Homer 
ist die (nicht mehr erwähnte) milch bereits in dem weAlxgarov 
enthalten, bei den spätern schriftstellern das (nicht besonders er- 
wäbnte) wasser. 

Ausser milch und honig war wein bei todtenspenden ge- 
wöhnlich. Hesychios nennt die Aosßn einfach 3vola olvov, und 
auch Il. XXIH, wo Achill nur öl und honig (v. 170) auf den 
scheiterhaufen des Patroklos gelegt hat, spendet er, nachdem der 
leichnam verbrannt, wein 

wuynv xıxınorwv Ilargoxinog desioio 1). 
pedixgatoy und wein finden wir Luc. Char. 22: xoi eis ra 
dovypata oîvov xai usdlxgatov Exykovow. NENMIOTEVKOO Tag wvyag 


avamsunowevug xdiwdev mivew ano tod Podoov zo uedlagatov. — 
Wein, milch, honig finden wir auch Eur. Iph. Taur. 158 ff.: 


1) Ganz ähnlich finden wir nachher einen scheiterhaufen, auf 
dem den unterirdischen opfer verbrannt sind, zuletzt mit wein be- 
gossen Kaibel Epigr. gr. n. 1034: 

civ &90o0ic.w axecor ta I’ avtiza Invuodw qot 
sl3ao civ Juésoos. xai svoduoss Mfdvown, 
x«i uiv nvoxavj» yon ap[ayvio]a: [ajiSon [o]ivo. 
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.- +» D taode yous 
po xgutiiod te tov pHpévwv 
vdgulvew yatag Ev vuitos 
znzas v ovgstwy ix pooywy 
Baxyov 1° olvneds Aoıßac 
Eovdar te movnua uthwoar, 
& vexQoig Jelxrnouu xeitus. 
& xara yaluç ^ Ayupeprovior 
Jaàog, ws q3iuuévo rade coi ntunw 
0f£a, O° xt. 
Dasselbe Eur. Or. 114 (p. 3) Sodann wird auch öl (was wir 
bei bestattungen stets angewandt fanden) den spenden beigemischt. 
— Wein, ól, honig (vielleicht mit beigemischter milch) finden wir 
Soph. Frgm. Polyid. 4: 
jv uiv yàg ológ uuddoc, qv dà xaurélov 
onovdn te, xal QUE ivre9noavqiGuévn 
ivjv dà cvupiys 0Àoig nayxagmía 
Aimog r' d&Àa(oag, xoi TO nouilwtarov 
Eovdng pedloons xqponàiaGwv Ogyavor. 


Aus wein, milch (wohl mit beigemischtem honig), öl bestehen die 
todtenspenden bei dem grossen opfer, das die Platäer alljährlich 
den in den Perserkriegen gefallenen bringen. Plut. Arist. 21: 
xai yous olvov xai y&Àaxiog Ev augogevow ZAalov te xai pugovu 
xowocovs veuvioxos xopllovtes ehevFegos. 

Ausserdem wird häufig, vielleicht immer, wasser entweder 
besonders gespendet, oder auch, wie es scheint, den spenden bei- 
gemischt. — Od. XI, 28 spendet Odysseus 20 zoírov av?’ vdan, 
Eustathios zur Od. X, 519 erklärt sogar, wie wir gesehen haben, 
das weAlxgarov als mischung aus honig und wasser, „gemischt“ 
wird der wein Plut. Arist. 21: £m&ze« xgatiga xeQacog olvov xai 
xeduevos Émiéyes noonfrw r0ig ardodo roig unig ing eevFeplas 
twv 'E)Anvwv anoduvovorr, und ganz besonders erwähnt wird das 
wasser noch Aesch. Pers. 610 ff., wo wir überhaupt in den 
todtenspenden der Atossa alles verbunden finden: milch, honig, 
wasser, wein, dl: 

è 0... Y006 
pioovo”, UTEQ VEXQOTOL perdixingia 
Boóg P) ag &yrfg devxòv evirotov yuda, 
tie 1° Avdeuovoyov o:&yuo, mappate weis, 
UBaow vdonlaîs mag3JÉvov anyns pera 
axnoatey te uniods ayolas ano 
70109 mudusac Gurtiov yavog Tode. 
ing 1° aliv dv gvAloıcı Faddovons too» 
bav3c tluiag xapnog cow rng ndQa. 
Bei dem reinigungsopfer, das dem Zeus Meilichios gebracht 
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wurde, hatte der reinigende priester einen krug mit uéls ZAasov 
oîvov yaàa, von dem die zu reinigenden kosteten (Polemo bei 
Athen. XI, p. 748 c.) Wie verwandt aber sühnopfer und todten- 
opfer sind, ist ja bekannt. 

Die hauptsache bleibt immer honig und wein. Porpb. de 
entr. N. 18 sagt: nenoimvın 10 puéli xal Favatov cvufodor — 
diò x«i puedirog omovdus 10is y9ovíog É9voy — tiv dì yodiv 
lwng, oFev x«i roig Feoîs godnv #Ivov (vgl. Athen. IV, 27. 146. 
Plut. coni. praec. 27). Dass einem elischen heros kein wein ge- 
spendet wird, erwähnt Pausanias als auffällig: VI, 20, 3 xadayi- 
(ovo, dé xoi Juuaduura nuvioia avig xal Enionkvdew où vo- 
pilovosy olvov. Und honig und wein nimmt Psyche bei Apulejus 
mit, als sie zu den todten hinabsteigt. 


Berlin. Paul Stengel. 


D, Auszüge aus schriften und berichten der ge- 
lehrten gesellschaften, sowie aus zeitschriften. 


Séances et travaux de l'Académie des sciences morales et poli- 
tiques. 1876. Bd. 105: Ch. Waddington: denkschrift über Pyrrho 
und den Pyrrhonismus. Der verfasser untersucht zuerst, in wie 
weit der scepticismus vor Pyrrho vorhanden gewesen ist; er findet 
ibn im orient nur gelegentlich ausgesprochen, nicht als system; 
bei den Griechen. waren nach ihm die eleaten und die sophisten 
vorläufer der eigentlichen sceptiker, deren auftreten durch So- 
crates um ein jahrhundert hinausgeschoben wurde. — Im zweiten 
theil seiner abhandlung zeigt er, dass Aristoteles an manchen stellen 
seiner schriften dem scepticismus entgegentritt. — Im dritten führt 
er das leben des Pyrrho aus, Anaxarch von Abdera einen grossen 
einfluss auf seine entwicklung zuschreibend. — Im vierten kapitel 
führt der verfasser die philosophie Pyrrho’s aus den zehn ibm zu- 
geschriebenen sátzen auf folgende drei punkte zurück: 1) die natur 
der dinge ist für uns unerfassbar; 2) der schein oder der eindruck 
oder der sich darbietende begriff ist das einzige criterium, aber in 
einem rein subjectiven sinne; 3) die aufschiebung des urtheils über 
alles vorhandene ist die einzige vernünftige haltung, das einzige 
wirksame mittel, das widersprechende und den irrthum zu ver- 
meiden. Er zeigt ferner, dass nicht bloss die gusvoueva, sondern 
auch die voovuera dem zweifel Pyrrho's verfielen. Zum schluss 
bespricht der verfasser die moral Pyrrho's, die er, trotz des zeug- 
nisses Cicero's von seinem tugendbegriff, für unzulänglich hält, 
weil ihm der begriff der pflicht gefehlt habe, — Ch. Giraud: 
die bronzetafeln von Osuna, Neue bemerkungen (s. bd. 102 und 
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103): der verfasser bespricht im 1. kapitel den politischen cha- 
rakter der römischen heereseinrichtung und ihre veränderungen im 
laufe der zeiten, und besonders die wahl der tribuni militum. — 
Im 2. kapitel erörtert er die stellung der tribuni militum a po- 
pulo und ihren unterschied von den durch die consuln gewählten 
tribuni Rufuli. — Im cap. 3 zeigt er, dass in den inschriften, 
welche er einzeln durchgeht, der titel tribunus militum a populo, 
nur abgekürzt dasselbe bedeutet wie bei den historikern der aus 
druck tribunus militum a populo creatus oder factus. — Passy: 
Anzeige von Maissiat, Geschichte Cäsars. 

Bd. 106. Giraud: 4. kapitel; weitere inschriften über die. 
tribuni militum a populo, und besonders die pompejanischen in- 
schriften über dieselben. — 5. kapitel; die municipalverfassung 
der Rómer, historische übersicht, die colonien, die municipien, des 
municipalgesetz Cäsars. Zum schluss sagt der verfasser, dass er 
die identität der tribuni comitiati des Asconius mit den tribuni 
militum a populo nachgewiesen habe. — Geffroy: die franzö- 
sische schule in Rom, ihr ursprung, ihr zweck, ihre ersten ar- 
beiten. — Giraud: Anzeige von Thonissen, das strafrecht der 
atbenischen republik. 

1877. Bd. 107: Verge: les nécropoles étrusques du Bolo 
sais, nach den schriften des grafen Gozzadini. Uebersicht der ent- 
deckungen, welche in Villanova, Marzobotto und la Chartreuse ge- 
macht worden sind; p. 248—289. — Giraud: les nowveaus 
bronzes d’Osuna, text und commentar, in welchem der verfasser 
mehrere von Mommsen abweichende ansichten aufrecht erhält (s. 
Séances et trav. 1874). 

Bd. 108. Giraud: les nouveaux bronzes d’Osuna (fort- 
setzung). — Waddington: de l'autorité d’Aristote aw moyen 
áge, nebst bemerkungen darüber von Nourrisson. — Lenormant: 
mémoire sur les origines de la monnaie dans l'antiquité, — Naw- 
det: de l'état des personnes et des peuples sous les empereurs ro- 
mains. Der verfasser betrachtet die verschiedene rechtsstellung der 
rümischen bürger und unterthanen von Augustus an. — Dareste: 
mémoire sur l'ancienne loi éphésienne récemment découverte im an 
schluss an Wood, Discoveries at Éphesus, London, Longmans 1877. — 
Anzeige von Chaignet, la tragédie grecque. 

1878. Bd. 109: Anzeige von Larombière, De rerum na- 
tura , traduction en français; die übersetzung wird gerühmt ; doch 
bedauert der berichterstatter, dass der gelehrte prüsident des apel- 
lationsgerichtshofes in Paris nirgends angiebt, welchen lesarten er 
an den verschiedenen stellen zu folgen sich entschlossen hat. 

Spectateur militaire 1877. 1878, 1—3 trim. enthalten nichts 
philologisches. 

The Dublin review 1875. 3. trim. Blackie, Horae Het 
lenicae, Essays und Discussions on some important points of Gros 
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Philology and Antiquity: der verfasser hat in diesem buch seine 
schon in zeitschriften erschienenen aufsätze über religion, philoso- 
phie und linguistik gesammelt; nach dem kritiker thut er unrecht, 
die leiden des Prometheus mit den leiden Jesu Christi zusammen- 
stellen zu wollen. — 4. trim. The Deification of the Roman 
Emperors, untersuchung über die art und weise, wie man nach 
und nach dazu gelangt ist, den kaisern göttliche ehren zu er- 
weisen. — 1876 enthält nichts philologisches. — 1877. 2. trim. 
The Character of Julius Caesar p. 128—140; ganz unbedeutend. 
8. 4. trim. entbalten nichts philologisches. 

The Edinburgh Review, 1875. 3. 4. trim. enthält nichts phi- 
lologisches. 

1876. 1. trim. Isaak Casaubon von Pattison Dem be- 
richterstatter hat der verfasser zu wenig von dem leben des ge- 
lebrten mitgetbeilt und dies wenige der aufzühlung seiner gelebrten 
arbeiten und beschäftigungen untergeordnet. Seinerseits giebt der 
berichterstatter eine übersichtliche biographie, mit benutzung der 
von Russel herausgegebenen Ephemerides Isaaci Casauboni cum 
Praefatione et Notis. 2. 3. 4. trim. enthalten nichts philologisches. 

1877. Bd. 145. April. The Attic Orators from Antiphon 
to Isaeos. By Jepp, London 1876. Die genaue analyse des 
stils der verschiedenen redner zwar wiirdigend , ist der berichter- 
statter doch nicht immer mit den urtheilen des verfasser’s, z. b. 
nicht mit seiner politischen beurtheilung des Antiphon, welche ibm 
zu anerkennend gehalten ist, zufrieden, p. 333 — 358. 

Bd. 146. Juli. Die sibyllinischen bücher im anschluss an 
das orakelwesen von frl. F. Hoffmann, Stuttgart 1877; Oracula 
Sibyllina von Alexandre und Excursus ad Sibyllina von Alexandre, 
Paris 1866; Moines et Sibylles dans Vl Antiquité Judéo - Grecque, 
Paris 1874; XPHSMOI 2IBYAAIAKOI von Friedlieb, Leip- 
zig 1852 und andere ältere bücher. Der kritiker erzählt den 
Engländern, welche, wie er behauptet, von diesem zweige der al- 
terthumswissenschaft keine kenntniss genommen haben, wenigstens 
nicht die beziehungen dieser alten weissagungen zum christenthum 
in betracht zu ziehen pflegen, die geschichte der sibyllinischen bii- 
cher in der alten zeit Roms und in der altchristlichen periode und 
prüft dann die art der entstehung und der zusammenstellung der 
vorhandenen sammlung, über die verfasser sich meist Ewald’s an- 
sichten anschliessend, für die beurtheilung des stils und der sprache 
auf Alexandre's schriften verweisend, 

October. Nichts. 

1878. Bd. 147. Jan. Mycenae, a Narrative of Researches 
and Discoveries at Mycenae and Tiryns; by Dr. H. Schliemann, 
the preface by Ms. Gladstone, London 1878 und Cyprus, a Nar- 
rative of Researches und Excavations, by General di Cesnola, Lon- 
don 1877. Weitliufige auszüge aus dem ersteren buch. 
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April. Agamemnon, von Browning, von Morshead, und von 
einem dritten anoriymen verfasser übersetzt, so wie drei stücke des 
Sophocles (Antigone, Electra und die Trachinierinnen) von Campbell 
in's englische übertragen. Browning’s übersetzung wird zwar 
schwerverständlich genannt, scheint dem kritiker aber dennoch unter 
den vielen vorhandenen die beste. Derselbe giebt sich viel mühe 
zu zeigen, dass die tragödie der Trachinerinnen durchaus nicht so 
schwach ist, als man seit Schlegel gewöhnlich annimmt; er glaubt, 
dass man Deïanira auf der bübne mit mehr, theilnahme sehen würde 
als Antigone und Electra. — Das zeitalter der bronze. Nach 
den werken Chantre's (s. Rev. arch. 1879 märz und fig. ur.), Goz- 
zadini’s und Keller's, dessen pfahlbauten der Schweiz in englischer 
übersetzung bereits in zweiter auflage erschienen sind, 


The Westminster review. 1876. April. Anzeige von Jo- 
wett's Dialoge Plato’s ins englische übersetzt, mit einleitungen; die 
übersetzung wird gebilligt, die einleitungen wegen ihrer kürze und 
wegen ihres feuilletonstyls für unzulänglich erklärt. — Anzeige 
von Grote’s Fragments on Ethical Subjects. Die bewunderer Grote's, 
sagi der berichterstatter, müssen die veröffentlichung solcher nach- 
gelassener schriften, wie die versuche über die ethik und die politik 
des Aristoteles, bedauern. — Anzeigen von Jebb, The Attic Ora- 
tors from Antiphon to Isaeos, nach dem kritiker sehr brauchbare 
übersichten und von Brodribb, Annals of Tacitus translated into 
English, welche nicht für genau und knapp genug gehalten werden. 
— Juli. Anzeige von Collins, Livius ins englische übersetzt, mit 
kritischen und erläuternden anmerkungen, iu Ancient Classics for 
English Readers. — October. Anzeige von Parker, Archaeo- 
logy of Rome, 4. bd. Der verfasser hat, so meint der berichter- 
statter, das letzte wort über die archiologie Roms gesagt. 


1877. Jan. Anzeige von Epochs of Ancient History, edited 
by Cox und Jankey; besonders bedeutend scheinen Ancient Rome 
by Ihne und The Roman Triumvirates by Merivale. — A 
von W’ood, Discoveries at Ephesus; und von Parker, The Fo- 
rum Romanum ; The Via Sacra; so wie von Burton, Etruscan 
Bologna; endlich von Davies, Catullus, Tibullus and Propertius in 
Ancient Classics for English Readers. — April. Anzeige von 
Beesly, The Gracchi, Marius and Sulla; von Mason, The Per- 
secution of Diocletian; von Brodribb, Demosthenes; von Sellar, 


The Roman Poets of the Augustean Age. — Juli. Anzeige von 
Arnold, On the Study of Cettic Literature, p. 127. Anzeige 
von G. Long, The Discourses of Epictetus, with Notes, a Life of 
Epictetus and a View of his Philosophy. — October. Anzeige 


vou Taylor, Xenophons Anabasis of Cyrus 1. 2. buch. — An- 
zeige von Grant, Aristotle, in Ancient Classics for English Readers. 


<.—-.--_—— MÀ  —— 


L ABHANDLUNGEN. 


XI. 
Zu Hesiodos. 


L 
Hesiod. Theogon, 81 ff. lauten bei Kóchly: 


09 tiva rıunoocı dog xovoa: ueyodoo 

yewopesos 1! Éoldmor Ouotosqéos Daci nor, 

ap uà» Ent yloooy yAuxegyny yelovoir ÉépOyy, 

vov 3° ine’ ix crOuatog dei usidiya* ot ds sv 2aoì 

85 nuvtes & avtòr donc: Staxgivosta démuotag 

idelnoi Sixyow 0 8 aopaléws ayogevooy 

alpa v8 Kal Usya veinog ÉTIOTOUETOÇ natenavos, 
Es fragt sich, wie die struktur in den letzten versen ist. Gött- 
ling wollte in seiner ersten ausgabe in unepischer und unpoetischer 
weise ulwu te xai Èmiotapévuc construieren: später folgte er G. 
Hermann, welcher in seiner vortrefflichen recension des Göttling- 
schen Hesiod (opusc. VI, 159) richtig xa( mit uéya veixog verband, 
aber sehr gewagt ré auf uyogevwy zurückbezog, „das dem sinne 
nach wie «yogeve "construirt* sei. Die beispiele, die er zu Vigerus 
p. 772 für eine solche construktion anführt, können für das alte 
epos nichts beweisen; denn X, 247: "Qc gapévy xoi xegdoovvy 
iyioat ’A9nvn hat Döderlein lect. hom. spec. Il, p. 9 xaé mit 
recht zu nynoazo bezogen. Noch kühner als Hermann batte Len- 
nep zum Coluthus p. 90 nach 3, 173 dyogeve geschrieben und 
nun v. 92 gleich hinter v. 86 eingeschoben. Das unbefriedigende 
dieser versuche liegt auf der hand: dass aber Schömann mit seinem 
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aly’ Sye oder alya ti das richtige gefunden habe, glaubte er, 
nach dem „vielleicht“, mit welchem er seine beiden vermuthungen 
in beiden ausgaben einführte, selbst nicht, und auch die hohe aner- 
kennung, welche Flach der ersten vermuthung zollt — ingeniose 
coni. sagt er und schreibt selbst in seinem texte so — macht mich 
nicht irre 
0 8 aogadsmg ayogevooy 

alpa xe xai uéya veixog Eniotaperog xazénaves 
für das richtige zu halten: „er aber mit nachdruck redend hat 
bald wohl sogar gewaltigen streit verständig entschieden“. Die 
verbindung von xe mit dem ,gnomischen" aorist, sowie die rich- 
tigkeit meiner vermuthung überhaupt bestätigen die worte des 
scheidenden Odysseus o, 259 fl.: 

€ pura, ov yàg Orio Svxrquôaç Ayaiovs 

èx Tooins sv navtag anipovag anosésoDav 

xai yao Tyods pact payntag éuueson avdgag 

gue» axovtiotag 508 Övrijpag 0607 

innoy 2 auvaddor énifsogae, ol xe ta quota 

Exgıvav peya veixog Onolıov modéporo. 
Mit dem optativ findet sich alya xe xot IT 624 und E 131 am 
versanfange, alyı xe u. a, Op. 45. 


II. 


Dass der zusammenhaug im Hekatehymnus — von eingebil- 
deten triaden sehe ich ab — zwei versverstellungen nöthig macht, 
hat Schömann im zweiten bande seiner Opuscula p. 218 ff. gezeigt: 
v. 427 gehört hinter v. 422 und v. 434 muss mit v. 480 ver- 
bunden gewesen sein. Zu letzterer ansicht bin ich unabhängig von 
Schömann gelangt, und zwar halte ich von den beiden vorhan- 
denen möglichkeiten diejenige für die wahrscheinlichere, wonach 
v. 434 ursprünglich vor v. 430 seinen platz gehabt hat: nicht 
nur, ne quis in tali versuum collocatione de subiecto verbi xa les 
erraret, sondern damit auch der gedankenfortschritt ein besserer 
sei: wem Hekate gnädig ist, dem hilft sie gewaltig: im gericht 
sitzt er bei den königen, in der volksversammlung ragt 
er hervor vor allem volk, weil sie ihm wohl will, und geht es 
zur schlacht, so hilft die göttin auch da zum siege denen sie 
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wohl will. Der fehler gegen die epische diktion, auf welchen der 
mangel der construktion v. 431 f.: 
j 8°, onor’ ëç nolsuos QEisiroga Ocgrocortai 
dvéves, EvGa Isa napaylyretat 
binweist, ist leicht gehoben: nur nicht so, wie Scheer (Rh. mus. 
24, 623) will und der herausgeber des Göttlingschen Hesiod jüngst 
aufgenommen hat, durch of 0’, önor’ ég modeuov . . ., sondern 
durch einfache vereinigung der getrennten buchstaben. Es ist also 
zu lesen: 
A29 m 8° dOcAn, psydiog nagaytyverar nd’ Corpo, 
434 dy te Flug Bactlevor nag! aidoloıcı xadtler, 
430 i» €’ &yopgij Aaoiot uerangens, ov x De yous, 
70° on0t és nólsepo» GOronsoya Ieoyoncorta: 
aveges, Era Sea nagaylyretai, oig x’ 80€1yot 
sixny mpoqpo»sog OnKonı xai xudog doskat, 
Nachdem so zuerst vom staatlichen leben die rede gewesen ist, 
von gericht, volksversammlung und krieg, wird durch die erwäh- 
nung der festlichen spiele: 
435 0917 8° avd’, ond’ ardgeg ayovt aeOdevoociy 1). 
ÉrO a Sea xai toig napayiyvera 43° Ovivyct. 
sixyoag de Bly xoi xuprei nalòv dedloy 
Gein qrosi yaigoy re, roxevoi de xudog (malen. 
passend zu privater thätigkeit hinübergeleitet. Was freilich v. 439 
unter den innnes, die so plötzlich dazwischen kommen, zu verste- 
hen sei, war auch Schömann nicht klar: nam neque de iis cogitari 
potest, qui curribus aut equis insidentes proeliantur , quoniam de 
bellatoribus iam ante dictum est, neque de iis qui in ludicris cer- 
taminibus decurruni , | ludorum quoque mentione iam absoluta. Re- 
stant igitur quicunque alii equis vectantur, quos quidem non «unius 
generis esse apparet, alios aliam ob causam equis utentes (Opusc. 
Il, 223). Die unklarheit wird durch die unmittelbare zusammen- 
stellung von reitern und fischern, sowie durch die einseitige bezie- 
hung von cyonv auf v. 440 — denn zu ftanjes 439 passt es 
nicht — noch erhöht. Auflallig ist auch, dass den $unneg, dem 
tone der ganzen, so wortreichen darstellung zuwider, nur ein ein- 


1) Kóchlys umstellung détlevwow cys (de div. theog. Hesiod. 
art. p. 81) ist, obwohl rhythmisch glatter, doch zweifellos überflüssig; 
iasselbo gilt v. 443 von seinem i9élovoé ys 9vug. 
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ıger vers gewidmet ist. Man hat v. 439 also wohl zu st 
nd indem man v. 442 f. als nachsatz zu v. 440 f. auf 
‘olgendermassen zu schreiben: 
[4o045 8 inngeco« nagecrauer, oig x? éOédyar.] 
440 xoi rois, ot ylavxr» Övonsupslor #07abortat, 
evyostat 8’ 'Exary xai Egıxzung Evvootyaig, 
Gnidia, [3] Xyog» xvdon Heög wnacs nollgs, 
Geia 0 ageilero quivouerno, 80sAovod ye Ovuq. 
Der fragliche vers war wohl ursprünglich dem folgend 
schnitte, der an die fischerei passend die viehzucht knüpft, ı 
geschickter hand als zusatz beigeschrieben, um auch der ros 
zu ihrem vermeintlichen rechte zu verhelfen. Denn un 
konnte man sich denken, dass unter áyéAas so ohne jeden 
— anders T 281: Innovus d' els aytin» Flacav Fee 
ayavol — equorum greges (Stephanus) gemeint sein sollten. 
Schömann (Op. Il, 224) fasste in v. 445 fovxoA(ac richtig 
jectivum zum subst. ayfàag, und irrte nur, wenn er an di 
lichkeit dachte, dass das erste r£ die rede mit dem vorherg: 
verse verknüpfe. Denn da v. 445 ff. die ausführung von 
enthalten (cf. .4 677 ff.), so könnte hier höchstens ein dé 
ner stelle sein. Die zahlreichen versuche, die man zur heb 
fehlers gemacht hat, sind — selbst Schömanns 7d’ ainzo? 
ausgenommen —, zum theil sogar in hohem grade, als 
zu betrachten und werden am besten mit stillschweigen ib 
Die richtigste, weil einfachste correktur enthalt schon ein 
handschrift, auf welche Schömann in seiner deutschen au: 
Theugonie wenigstens hingewiesen hat, ohne freilich 
beachtet zu sein. Es ist zu lesen: 
sig V Fr craSpoias ote Equi nid’ arte. 
445 Sorxoitas aysiay re xai aixolia mlare 
aomay 7 HooTéxOs Clos, Grug y' £Orlovoa 
ES Chers Souter xax mills uzfora Ijxer. 
Dieselbe stelluag des ré zeigt Theog. 272: yepai 
ardeeto und S46: smorcirve: arénen 12 zegurro 
Ferro; Die länge des -a; treifen wir auch Theog. 
D Vgl. Tree 802 ff. und ramestiich Op. 321 ff, 


sata. ábnlich. wie bier, jedoch nach 4 mit dela di bey 
@ nun wocl su ülgen. 
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Die gegenseitige beziebung der einzelnen verse und versgrup- 
pen, die man jedoch nicht als strophen bezeichnen darf, springt in. 
die augen: eine deutsche nachbildung der eben behandelten stelle 
des hymnus würde etwa folgendermassen lauten: 

Wem sie geneigt, dem steht sie zur seite und nützt sie 
gewaltig, 
Und er sitzt im gericht in der könige würdigem kreise, 
Und auf dem markte hervor vor dem volk rägt, wem sie 
| geneigt ist; —— 
Und wann helden zum krieg, dem münnermordenden, rüsten, 
Dann auch stehet die góttin zur seite, und, wem sie ge- 
neigt ist, 
Gnädiglich bringt sie ibm sieg und rubm verleiht sie hin- 
fort ihm, 


Mächtig ist sie auch dann, wann: im wettkampf männer 
sich mühen: 

Ihnen auch stehet die göttin zur seite und nützt sie ge- 

waltig. — | 

Und wer gesiegt durch kraft und gewalt, — den herr- 
lichen kampfpreis 

Fröhlich und miiblos trägt er ihn heim, ‘den ältern zum 
ruhme. 


Jenen auch, welche des meeres unwirthliche flüche befahren, 

Und die zur Hekate fleh'n und dem weithintosenden meergott, 

Miiblos spendet auch ihnen die góttin reichliche beute, 

Und, selbst zeigt sie sich schon, so entreisst sie sie, wenn 
sie geneigt ist. 


Müchtig ist sie, im hofe mit Hermes zu mehren den 
viehstand : 

Rinderherden zugleich und der ziegen schweifende schaaren, 

Wolliger schafe geschlechter sodann, lüsst, wenn sie ge- 
neigt ist, 

Sie aus wenigen zahlreich sein, und sie mindert die menge. 


m. 
. , Die schilderung dessen was die gute Eris auf erden wirkt, 
lautet Op. 20 ff. in Schémanns fassung : EM | | 
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20 5 te xai anciapubr sep Opec ini igo» tpeipes* 

eig Eregor y&Q tic te ideas Égyoio yarıler, 

n).ovoıor, &g onevde ui» aycpperar 508. qGurevas, 

oluby 7’ sv Oéodas Cyloi BE ve Jeirosa Jeirer 

tig &gero» onevdort™ üyadn 3° "Eos 30e Pooroici. 
Ob man Suws oder, weil sich dieses wort für Zsung bei Homer 
noch nicht findet, duws liest, ist für den sinn um so gleichgültiger, 
als „sich ein deutlicher übergang zur bedeutung von öuws = 
Tunnç“ hier doch „nicht verkennen lässt“ (Steitz p. 27). Dagegen 
bat we, wie Schömann an stelle des handschriftlichen og eingesetzt 
hat und mir unablangig von ihm schon vor langer zeit eingefallen 
ist, um der leichtigkeit und deutlichkeit der ünderung willen, vor 
6, wie Flach mit Lehrs schreibt, den vorzug. 

Als begründung des in v. 20 ausgesprochenen gedankens er- 
wartet man die ausführung der frage, wie es kommt, dass selbst 
der schwache und trüge durch wetteifer arbeitsam werden kann. 
Wenn nun Schómann, indem er idw» dem Zpyoso yarllwv unter- 
ordnet, die stelle so fasst: „wenn jemand, weil er auf einen an- 
dern, der reich ist, blickt, nach arbeit sich sehnt, so eilt er zu 
pflügen und zu pflanzen und sein hauswesen wohl zu bestellen“, so 
wollte man eher erwarten, dass #0y0s0 yar(;uv im nachsatze platz 
gefunden hätte, der doch nur eine speziellere ausführung des Zg- 
yooo gurltwv enthält. Folgerichtig muss der nachsatz die ausfüh- 
rung zu dmi &uyov éye(ges und der vordersatz die erklärung bringen, 
in wiefern der träge durch den hinblick auf den nachbar zum 
wetteifer mit ihm gebracht werden kann. Ich schlage also vor: 

aiy Érepor ydo tig ra Wav Bio toto yarılar, 

sÀorcios, Og amevdss . . .. 
Die änderung wird dem nicht schwierig vorkommen, der sich er- 
innert, dass f und ¢ in älterer zeit häufig ganz gleich (B) ge- 
schrieben wurden, und der bedenkt, dass ein lesefehler beim ab- 
schreiben um so leichter móglich war, ale foyer im vorbergehenden 
verve an derselben versstelle stand. Uebrigens erhalten wir nun 
auch den gegensatz zu slevéier, welchen diejenigen erklärer ver- 
laagten, die leyee yarlev entweder in uamöglicher weise für 
ero; (Moschopalos; s. 312, 498) nahmen und ale mit aza- 
Anne; identikcierten, eder gar im sinne von „arm“ erklärten : 
wech Usener hatte bei seiner, der trejectio wegen unwahrschein- 
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n vermuthung #ey010: yautwr nAovcsov (Rh. mus. 23, 147) 


i derartiges im sinne, 
Der gedanke ist in der von mir vorgeschlagenen form echt 
odeisch. So heisst es 306 f.: 
coi 3 soya gil’ loro pusrgia xocpsis, 
eg xé tot Meaiov Bıorov nf: xadiat, 
sbalich vorher 299 ff., so 308: 
& Éoyos 8° avdgeg noluugloi 1° aqrzoi t6; 
wanderte Hesiods vater nach Op. 634 aus 
Biov xexouueroc 208400, 
so heisst es 495. 498 f.: 
ivda x’ aoxrog arme usya olxos opéÂlor 
nollà 8’ asoyòc arno rever ini édnida piurwr, 
gonito» Bıorosıo, xaxà npocelstaro Supe. 
leicht war also Tzetzes, der Egyoso yarlluw durch zenLwr loyov 
arte, nicht sowohl um den sinn, als die wortbedeutung unbe- 
mert, indem er Zoyoso yarilwy mit fsotoso yon(Qw» für 
chbedeutend hielt: aber d&gyog ist nur = anddapes, und dies 
der durch das streben nach gut zum wetteifer angeregte eben 
t bleiben (vgl. 312 f.)  'Tzetzes konnte zu seinem glauben 
it verführt werden, wenn er etwa an 411 f. dachte: 
ov yaQ 8toGiosgyog ario abumlnos xaAÀujs, 
ovd’ avapadlousvogy mahety 08 tor Épyor OqeAÀe: 
e ich richtig corrigiert, so ist die ähnlichkeit der phokylidei- 
n gnome fr.7 Bergk., worauf sich schon Steitz p. 102 bezog: 
roto» nlourov usÀétgs Eye mlovog aygov 
aypov yao t8 Aeyovow Aualdelne xégac sivas 
unserer stelle noch einleuchtender; auch die beziehung zu 
t. 6 £.: 
daove 8’ Emi doyo» sysigas (Zeve) 
nıurnoxoe Bio Toro 
1 nun eine engere, 


IV. 


Dass arbeit am besten zu reichthum führt, ist auch der 
| von Op. 314 ff.: 


Baipors 8’ olos äyade, td dgyalscdaı dpawon, 
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315 ei xs» an’ allorgim» xtedvmy decipoora Ovuôr 

eig Épyor Toëyac ueler®gç Biov, 06 08 xekevo. 
Wenn man, von den vielen correkturen, die sich v. 314 hat ge- 
fallen lassen müssen, absehend, Göttlings, auch von Schömann nicht 
geradezu gemissbilligter erklärung folgt: satius est homini pru- 
denti — nicht perito, wie Steitz übersetzt — qualis olim tu fuisti, 
antequam alienarum rerum cupidus eras, laborare: so müssen die 
folgenden verse freilich einen feller enthalten. Steitz p. 103 
meinte, man sollte für «7 xev wenigstens «dg xev erwarten (s. 307); 
ich glaube, es ist folgendermassen zu schreiben: 

Baiuovi 3° olog Enoda, 70 Epyalscdaı Œueiros 

et xs» an’ alloroim» utedvor ascipgora Ovuór 

sig Épyor Toëwye, peleray fov, wg oe xedevo. 
Der fehler scheint aus 646 f. eingedrungen zu sein. 


V. 


Der aîros von habicht und nachtigal wird mit den worten 

eingeleitet Op. 203 ff. : 

08’ ioni noocéuner a1ddva moıxıLodeıpos 

vpi pad’ Ev vegpésoci péowr, Gyvyscor HEUREROK“ 

205 7 8’ ser yvauntoîci nenaguérn aug dvvyecoi 

uvoero* cz» 8’ 0 y” émxparéos mong uvdor sane. 
Der letzte vers dieser einleitung, der sich auf v. 203 zuriickbe- 
zieht, enthält einen offenbaren fehler gegen den epischen stil; denn 
das epanaleptische 6 ye verlangt nach dem demonstrativpronomen 
ein asyndeton. Es ist also: 

thy 0 y Enıxourkwg neòs pitov Fane 
zu lesen. Beispiele für Homer gibt Nägelsbach im vierten excurse 
der ersten ausgabe seiner anmerkungen zur Ilias p. 200 (vgl. z. b. 
N 94 = 480, P 219, d 187 : 189); aus Hesiod setze ich statt 
anderer beispiele (Theog. 621, 466, Scut. 14, 21) Theog. 581 ff. 
her: 

77 d’ ivi daldada noAAa rerevyuro; Faipa idfoFas, 

xvwdad’, 60 nneigos moda toéper NdE Pudacca, 

roy Gye noAN lvtOqxe. 


VL 
In der beschreibung des böotischen winters heisst es Op. 529 ff.: 
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xal tota dy xeQaoi xai vixegos vÀ5xoiras | 
530 Avygóv uvdiowrres ava desa Pnconerta 

pevzovon xai naow evi post rovro puéundev, 

of oxéna Marouevos nuxivove xevOpovag: Eyovos 

xai yAugv metoÿer tore di) tolmodi Beotvi Loos, 

où v ini vita Éuye, xaen O° els ovdas opatar 

535 ij Tesdoi yorıwor adevdpevos vlpa Asvxıv. 

Schon Brunck sah, dass v. 532 fehlerhaft überliefert ist: aber sein 
vorschlag of — #flwor ist verfehlt, und auch Hermanns ol — 
%yovos „mit bekannter attraction für &xsioe, où xevduovas &yovan“ 
(Op. VI, 241) trifft gewiss nicht das richtige. Wie hart ist die 
beziehung von oi auf gevyovow nach dem parenthetischen zusatze, 
wie nichtssagend der zusatz selbst! Hat nun Brugman in seinem 
„Problem der hom. textkritik und der vergl. sprachwissenschaft* 
p 18 f. die sache gefördert, wenn er nach wéuniev einen punkt 
setzt und of als dativus pluralis fasst? Ich zweifle daran. Von 
dem pluralischen of sehe ich ganz ab: Brugman bemerkt selbst, 
dass es den homerischen gedichten fremd ist, und ob man es He- 
siod aufdringen darf, ist die frage; — aber wie matt ist der ge- 
danke! Gehörnte und ungehürnte thiere des waldes fliehen und 
zwar liegt dies allen am herzen: indem sie sich schutz erspähen, 
haben sie feste lagerstitten. Was enthält denn ,,xaè müàcw Evi 
geeot 10710 weundev“, auf das vorhergehende bezogen, eigentlich 
neues, und wie kann man sagen, derjenige, welcher sich nach ei- 
nem schützenden orte umsehe, habe ihn schon? Ich lese: | 

xai rore On xeguoì xai vijxegos vAnxoitas . . + 

qevyovow xai maow Evi qQgeol rovro - péunder, 

Ws otra uusdpevos Tvxıvovg xevduuvas Ex w Os 

xai yhagy metgijer. 
Ich sage: ich lese wo — dywos: denn in der that handelt sichs 
hier nur um einen lesefehler. Im älteren texte stand HOS — 
EXOSI, und diese worte wurden, indem Z das erste mal für I 
genommen wurde, anstatt durch ws — dywor (cf. Op. 340). fälschlich 
durch of — £yovo, aufgelöst. Für das sprachliche material der 
stelle vergl. màn v. 366 f. und x 283. | 


VIL | | 
Oper. 376 ff. lauten nach den besten lesarten der handschriften : 
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povvoyevi)g dé nig ei narguisov olxov 

peoftper ws yàg nÀovrog aéSeras Èv psy door. 

yneasog dè Favors Értgov nuid’ èyxatadelmwr. 

dein d£ xev. nÀsovecow nogos Zeug aomeror 6ÀBor 

380 rAelwv uiv ndeovwv peltin, uellwv d’ Emnxn. 
Schömann liest statt en mit der mehrzahl der handschriften cwLo, 
um nun v. 377 zu verwerfen. Doch „macht gerade der vollkom- 
men genügende gedanke von 376 mit der lesart ow los“, wie Steits 
p. 114 f. bemerkt, „eine interpolation schwer begreiflich“. Hesied 
stellt die forderung auf, nur ein sohn solle vorhanden sein, um 
familie und väterliches erbe zu erhalten; denn was das verbum 
geoß£pev betrifft, so hat es schon Passow im Lexicon mit recht 
im sinne ron ow esy verstanden ?), ja es wire sogar recht wohl 
möglich, dass die lesart owLos oder owe, wie einzelne bard- 
schriften haben, einer zu geoffuev gefügten erklärung owLesr ihren 
urspruug verdankte. Wenn sich das geschlecht nur durch einen 
fortpflanzt, sagt der dichter, so mehrt sich das vermögen im hause, 
Halt man diesen gedanken fest, so kann nun allerdings im folgen- 
den verse nicht von einem zweiten sohne die rede sein, der, wie 
Steitz meint, dann aufgezogen werden solle, wenn das vermógen 
mit hülfe des erstgeborenen soweit zugenommen habe, dass ein 
zweiter sobn platz habe. Das heisst denn doch verlangen, dass 
man durch divination gar zu viel hineintrage. Es ist nichts ein- 
facher als mit Scaliger, Hermann (Jahrb. f. phil. 21, 118) und 
Schömann p. 40 Pavos cpétegov maid’ éyxataie(nwy (sc. iv pe- 
yagoi0:) zu corrigieren *). Nun fügt sich v. 378 ohne jede kün- 
stelei dem gedanken: unigenitus sit filius, qui domum servet. — 
sic enim augetur res familiaris, füge ich hinzu zu Schómanns wor- 
ten — isque ubi consenuerit moriatur suo item filio herede relicto, 
Aber was sollen 379. 380 in diesem zusammenhange? Ich 

glaube nicht, dass die im vorhergehenden ausgesprochene regel 
„getadelt werden“ soll, wie Schömanı meint: es soll vielmehr nur 
eine mögliche ausnahme von der regel angegeben werden: meh- 


3) S. Callim. h. in Cer. 188: œéofs xai slodvay, fy’ 05 dees, 
Divos dap. 

4) S. n 148 ff.: rojcw 950i olfia dossv (oéusvas, xaà nasciv ine 
spies Exactos xnjuos ivi usyáQosos. 
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reren kann Zeus selbst grossen reichthum gewähren, wenn er 
will: — wielwy ui» nAsorwv pere, pelbwv d’ enedijxn. 

Es fragt sich, was diese worte heissen sollen. Sollen sie 
bedeuten, dass das vermigen durch gemeinschaftliches arbeiten der 
söhne mit dem vater zunehme, so geben sie für sich und mit 
dem vorhergehenden verse zusammengenommen freilich einen untad- 
ligen sinn; aber mit dem v. 376 ausgesprochenen thema dieses ab- 
schnittes contrastieren sie. Darum will Steitz v. 380 streichen: 
dann dürfte indess auch v. 379 nicht wohl zu halten sein, uud. 
man müsste nun doch annehmen, dass v. 379. 380 ursprünglich an 
den rand geschrieben gewesen wären, um die in v. 876 —878 
ausgesprochene ansicht zu ,tadeln*: denn dieser tadel künnte na- 
türlich nicht von dem verfasser jener verse selbst ausgehen. 

Aber es gibt noch ein anderes mittel der stelle zu helfen, 
das Hesychius an die hand gibt. Dieser erklärt àm,275x5y unter an- 
führung unseres hemistichiums durch gegv7, so dass das wort (vgl. 
émididovo;) ,,mitgabe* bedeutete: diese ist freilich bei mehreren söb- 
uen für den einzelnen nicht grösser, sondern kleiner; ich schreibe also : 

nietwr piv nAsovwv uslérg, pelwv d’ émis. 
„grösser ist für mehrere die sorge uud die mitgabe doch geringer“! 

Nun kommt das uév — dé erst zur geltung. Ich halte die 
ünderung aber auch noch aus einer anderen erwügung, als ich bis- 
her angedeutet habe, für nöthig. Man hat bisher nicht beachtet, 
dass gellwv nach nAslwv nicht einmal mit den rhetorisch - stilisti- 
schen gesetzen im einklange steht, die entweder beide mal ps(Cwy 
oder beide mal nAslwv verlangen. So heisst es Op. 101: 

wieln uiv yoQ yaia xaxüv, mAs(] dà Jalacoa, 
558 peis — yalends ngofitrow, yalemög d’ iv9Quinosc, 
644 uellwv piv pogsos, ueitov d’ ini xégdei xégdog 
Eoostas. — 


Halle a. d. S. Rudolf Peppmüller. 


Pind. Pyth. VI, 49 


steht dv uuyoïos Iieoldwv: aber was vs. 12 «von schlamm und 
uurath steht, kann hier doch wohl nicht passend von den lieblichen 
musen gesagt sein. Daher ist zzvyoios zu schreiben: vrgl. vs, 18 
und Pind. Ol. I, 105. Ernst von Loutsch 


t ———— d 
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ziger vers gewidmet ist. Man hat v. 439 also wohl zu streichen, 
und indem man v. 442 f. als nachsatz zu v. 440 f. auffasst ?), 
folgendermassen zu schreiben: 

[éodn 8 innjeooı mapectaner, oig x 80#4g01.] 

440 xoi vois, ot ylavxij» Üvonéuqslo» Epyalorras, 

evyovtat 8° Exary xoi Epıxzunp Evsociyaig, 

6nidicog [3°] yog» xvdon Geog wnace nollyr, 

Geia © agetlero gatwopernr, &£OcAovod ye vuo. 
Der fragliche vers war wohl urspriinglich dem folgenden ab- 
schnitte, der an die fischerei passend die viehzucht kniipft, von un- 
geschickter hand als zusatz beigeschrieben, um auch der rossezucht 
zu ihrem vermeintlichen rechte zu verhelfen. Denn unmöglich 
konnte man sich denken, dass unter &yélas so ohne jeden zusatz 
— anders T 281: innovs d’ eg dyélnv Ziacav Peganovtec 
ayavol — equorum greges (Stephanus) gemeint sein sollten. Schon 
Schómann (Op. Il, 224) fasste in v. 445 fovxoA(ag richtig als ad- 
jectivum zum subst. &y£Aac, und irrte nur, wenn er an die mög- 
lichkeit dachte, dass das erste ré die rede mit dem vorhergehenden 
verse verknüpfe. Denn da v. 445 ff. die ausführung von v. 444 
enthalten (cf. 4 677 ff), so könnte hier höchstens ein dé an sei- 
ner stelle sein. Die zahlreichen versuche, die man zur hebung des 
fehlers gemacht hat, sind — selbst Schömanns 70° alz0Aw nicht 
ausgenommen —, zum theil sogar in hohem grade, als verfeblt 
zu betrachten und werden am besten mit stillschweigen übergangen. 
Die richtigste, weil einfachste correktur enthält schon eine Pariser 
handschrift, auf welche Schómann in seiner deutschen ausgabe der 
Theogonie wenigstens hingewiesen hat, ohne freilich von Flach 
beachtet zu sein. Es ist zu lesen: 

8004) d' ev oraQuoici cov» Eçur Àgi abus. 

445 Bovxoliag ayélagy te nai ainolia nlars aiyos 

noiuvag T siponoxmy olo», Ivud y' éO£Aovoa, 

EE oliyo» Bowes xax molio» pelora Onxes. 
Dieselbe stellung des ré zeigt Theog. 272: yauai àgyóutvof v 
avdowror und 846: monoigoQwv dvéuwv te xeguuvoù Te qpdeyét- 
Jovrog. Die länge des -ag treffen wir auch Theog. 445 u. 502. 


2) Vgl. Theog. 602 ff. und namentlich Op. 321 ff, wo der nach- 
satz, ähnlich wie hier, jedoch nach & mit dese dé beginnt. Hier ist 
dé nun wohl zu tilgen. 
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orale d’ Ey9^ vavo ngo xagdlac 
urmoınjuwv nóvog, xai nag’ &xovrag TAF Guuoosei». 

In dieser stelle ist der erste gedanke nunmehr richtig er- 
kannt: (Zeus ist's) „welcher die menschen zur rechten erkenntniss . 
leitet, welcher die wahrheit, dass durch leiden lehre 
kommt, zur gültigkeit bringt“, Das folgende wort aber ordfes 
enthält offenbar noch einen fehler: ich halte es für unnôthig, die 
versuchten erklirungen und die vorgeschlagenen verbesserungen 
durchzugehen. Ich schreibe po tes d° Er 9^ inv ng xugdias, 
und setze den gedanken mit dem vorhergehenden dadurch in die 
engste verbindung , indem ich als object zu qo“be dasselbe an- 
nehme, welches zu Jé»r« gehört, nämlich „es“, wade uados: 
„den satz durch leid die lehre erläutert selbst im schlafe die 
vor dem herzen lagernde, (das herz belastende) gewissensangst“, 
Denn „der an das leid gedenkende kummer“, uynoınnuwr novos, 
ist gewissensangst, und nichts anderes; und „selbst im schlafe“ 
( 9") wo doch sonst die leiden ruhen, lässt diese züchtigung, 
diese „gewaltsame gnade der am hohen steuer sitzenden götter“ 
nicht nach. Es ist verwunderlich, dass Keck das xai bei ixve 
vermisst , welches doch ausdrücklich in den handschriften steht, 
wenn man es nur nicht weg emendirt. 

3. V. 818—820: 

"dy. Kin» d' dAovca vor ËT evonuog mods. 
utng Fueddus two. ouvFvnoxoveu di 
onodög moonéune nlovas niovtov vous. 

Der gedankengang der diesen versen vorangehenden worte ist 
folgender: ,,die gótter haben als gerechte richter Ilion einstimmig 
schuldig befunden und zur vernichtung verurtheilt, und das frei- 
sprechende gefäss blieb leer“. Und nun fährt die handschriftliche 
lesart fort: „die eroberte stadt ist noch jetzt am rauche erkennbar. 
Es leben die stürme der verschuldung; langsam verlöschend (so 
übersetze ich ovv9vjoxovoa) aber haucht die asche den üppigen 
duft des reichthums aus“. Diesen versen fehlt zusammenhang in 
sich und mit dem vorangehenden. Man erwartet eine deutliche 
anspielung darauf, dass Troias zerstörung eben nur die ausführung 
des tödtlichen verdictes der götter ist; statt dessen kommen drei 
kurze gedanken, von denen der mittlere sowohl an sich sonderbar 
ist als auch in einem schwer zu motivirenden asyndeton steht, 
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Dass die schwierigkeit der worte &zg; Juellas wos wesentlich in 
dem begriff der stürme liegt, hat Hermann mit recht erkannt, 
— denn auch die neueste übersetzung Kecks „der rache stürme 
schnauben“, vermag, obwohl «zn nicht „rache“ und (d nicht 
„schnauben“ heisst, den „stürmen“ in diesem gedankengange keine 
stelle zu verschaffen, — und seine emendation Dundui deutet we- 
nigstens auf den richtigen begriff des ,,opfers der schuld“ hin. 
Es ist mir desshalb schwer begreiflich, wie Enger, der in seiner 
ersten ausgabe die Hermann’sche lesart aufgenommen und besser 
als Hermann selbst erklärt hat, sich in der zweiten (Klausen’schen) 
ausgabe wieder zu 9vedZas zurück finden konnte, und die schwie- 
rigkeiten der stelle dadurch zu heben sucht, dass er cv»Ovmoxovca 
in dvo9vroxovca ändert. Ihm folgt Keck, der durch diese „schöne 
emendation“ alle schwierigkeiten gehoben meint, denn „das laug- 
same ersterben der asche sei nun vortrefflich durch das schnauben 
der stürme motivirt“. Ich halte es an sich nicht für unmöglich, 
dass Aeschylos dvo9r7oxovou 02000; gesagt hat, obwohl dieses 
an einen solücismus streifende participium bei Euripides (El. 842) 
nod dem dichter des Rhesos nur von sterbenden personen, 
welche in agonie liegen, gebraucht wird: aber in wie fern diese 
ünderung irgend eine schwierigkeit des gedankens heben soll, ist 
mir nicht erfindlich. Svr9r70xovoa, wenn das wort richtig ist, 
heisst ja doch auch „langsam sterben“, (nämlich es ist die im er- 
löschen „zusammenfallende“ asche gemeint, die prüposition ist ge- 
braucht wie in ovuninıw), und wenn die schnaubenden stürme bei 
dvo3vioxovou ihren platz haben, so haben sie ihn mit demselben 
rechte auch bei cv»9»5oxovca. (Stürme pflegen sonst die flamme 
aus der asche anzufachen). Die eigentlichen schwierigkeiten, welche 
eben in dem sonderbaren bilde, „stürme der schuld“; ferner in dem 
asyndeton und dem mangelhaften gedankenzusammenbange liegen, 
werden durch diese ünderuug lediglich gar nicht afficirt. — 
Ich glaube, dass eine homonymie der form, (um so zu sagen), die 
Aeschylos-leser seit langem täuschte, und eine falsche interpunktion 
sowie einen schreibfehler nach sich zog: [wos ist nicht die dritte 
person plur., sondern der dativ plur. part., und gehört zu ew- 
onuos, auch muss die interpunktion hinter 0255 fort. Nun er- 
giebt sich auch leicht die emendation des wortes 3vedZa:: es muss’ 
damit gesagt sein, als was die stadt den lebenden kenntlich ist, 
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nämlich ale ein opfer der verschuldung. Also entweder Hermanns 
Fegdat, oder wohl noch besser Junpa, (ein wort, welches bei 
Hesychios als glosse und bei Timäos in der bedeutung von Jvpfapa 
steht), wegen seiner durch die bildungssylbe angezeigten aus- 
schliesslich passiven bedeutung. Mit der lesart aber 

xanro d’ adovca viv Er’ svonuos mods : 

arme Funua wor awdrnoxovon dé x. v. À. 
wird in der that jede schwierigkeit des gedankens beseitigt: ,,Ilion 
ist von den göttern zum untergange verurtheilt, — und jetzt ist 
die eroberte stadt den überlebeuden durch den rauch noch deutlich 
erkennbar als ein opfer der verschuldung ; die asche aber, langsam 
zusammenfallend u. s. w.“. Der gegeusatz zwischen (wos und 
cvrIpnosovoa ist bei dieser erklärung nicht weniger pointirt als 
bei der andern. 

4. V. 869—878: 

KA. Ei À jv 1e9rnxds, we EnA7Ivov Ayo, 
tesow poro; © dv Inguwy 6 dstregoc 
noAAnv avwder, tv xotw yag ov Aéyw, 
‘Foros teluosgor yAaivar eEnuyes Aaßwr, 
anak éxacim xurdavuv uoggquipari. 

Ich glaube nicht, dass Keck viele leser davon überzeugen 
wird, dass seine erklärung dieser stelle: „ein dreileibiger Geryon 
der zweite könnte er sich rühmen, eine reichliche dreifache erden- 
decke von oben her, — denn die untere lage, die für alle drei 
leiber dieselbe wäre, ziehe ich hier nicht in betracht, — bekom- 
men zu haben, einmal in jeder gestalt gestorben“, — dass diese 
erklärung, sage ich, „witzig-scharf“ sei. Im gegentheil, der dichter 
würde sich bedanken können, wenn man sie nur als „unklar und 
verschwommen“ bezeichnete. Abgesehen von der unzulässigen, weil 
nicht sachgemässen, unterscheidung der oberen und der unteren 
erdschicht im grabe, zumal da von derselben das bild der doch den 
ganzen leib einhüllenden yAaiva gebraucht ist, so kann auch 
roAAnv unmöglich neben zofuosgov epitheton zu yAaivay sein. Denn 
sobald der dichter zg,owuoıog Tnevwv gesagt hatte, war er an die 
zolosgog yhaïva gebunden, und konnte die dreizahl nicht mehr 
durch binzufügung von z0AAnv ins unbestimmte rücken, — Der 
weg zur emendation ist hier von Ahrens gewiesen. Er hat ge- 
zeigt, dass in &rwdey ein verbum des gehens, er nimmt zunächst 
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das particip &veA9wv an, sich versteckt, und dass man zu old 
nach dem bekannten elliptischen gebrauch ödd» zu ergänzen hat. 
Damit ist aber die stelle noch nicht fehlerfrei. Denn die oben 
angegebene rücksicht, dass der dichter, nachdem er einmal den 
dreileibigen Geryon erwähnt, nicht wieder durch xol1y eine un- 
bestimmtheit der zahl hineinbringen dürfe, und ebenso die von Ah- 
rens gemachte bemerkung, dass, wenn man den v. 871 streichen 
wollte, Agamemnon gerade dreimal todtgesagt wäre, was zu 
éxin3vov v. 869 und dessen hyperbolischer tendenz nicht stimmt, 
— eine bemerkung, welche auch gilt, wenn man den v. 871 
nicht streicht, sondern bloss an seiner jetzigen stelle stehen lässt, 
— diese beiden gründe also nöthigen uns v. 870 und 871 umzu- 
stellen und in letzterem anstatt «vw3er oder dyeA9wv zu schreiben 
àvjA9! ay. Also: 
869 e d° fjv teFvnxwe, wo ànAj9vov Aoyoı, 
871 nolAny &rzÀO' Gr, mv xatw yee ov Myw, 
870 rquowuatog v! av Inovwy 6 deurepos 
xFovog toluosgor yAuivar e€nuyes Außwr 
Gnaf Éxu0t xarJavuv uogpuwpat. 

Nun haben wir statt der grammatisch und sachlich verschro- 
benen periode, in welcher ich insbesondere auch für das re in zdy 
v. 870 vergebens eine erklärung suchte, zwei durch „und“ ver- 
bundene, chiastisch geordnete hypothetische perioden der nichtwirk- 
lichkeit, deren zweite ibren bedingungssatz in der participialform 
xatFavwy hat, und es steht zusammen, was dem begriffe nach zu- 
sammen gehört, nämlich é7479vov und wodA}y einerseits und zgs- 
cwuutog und zg/wosgov andererseits. Die worte zzv xatw yàg où 
Aéyw endlich sind nicht ominis avertendi causa gesagt, denn, wie 
Keck richtig einwendet, Klytümnestra spricht vorher und nachher 
so viel von dem tode, dass es lächerlich wäre, diese abominations- 
formel dazwischen anzuwenden: sondern Klytümnestra „zählt den 
weg hinab in den Hades nicht mit“, weil dies der gewöhnliche, 
natürliche und leicht zu findende ist. 

5. V. 879: 

Ki. ’Ex tw dé rov noig IE ov maquorazei, 
dud» TE xai OUv xvQuog ILOTEVUUTWY, 
we xonv, "'Ooéorre. 
Man übersetzt hier xvgsog gewöhnlich durch ,,unterpfand“, 
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Ich vermuthe, dass dasjenige wort herzustellen ist, welches wirk- 
lich unterpfand heisst, nämlich $vosor. Auch dürfte im vorange- 
henden verse anstatt zov zu lesen sein xoi, denn Kiytämnestra 
führt die abwesenheit des Orestes als eine zweite folge der xAndoves 
mailyxotos an, — 

6. V. 1136 ff.: 

Kao. iw tadaivag xoxomoruos royal" 
10 yàg guov Joow nusog Èneyyéaca* 
not On ue devoo THY TaAQLWaY Nyayev; 
oùdév xor sì un EvrFurovpévnv tl ya; 

. Um diese strophe der Kasandra zu verstehen und die hand- 
schriftliche lesart zu emendiren, muss man zunächst die vorherge- 
henden worte des chors in betracht ziehen; denn wie in der ge- 
genstrophe v. 1146 ff, so nimmt auch in dieser strophe Kasandra 
auf die rede des chores rücksicht. Ueberhaupt ist es ja gebrauch 
des dichters, auch in solchen kommatika gewissermassen den feder- 
ball der gedanken geschickt werfeu und fangen zu lassen. Die 
worte des chors lauten, wenn ich v. 1133 mit Karsten Alay an- 
statt dial, v. 1134 Seonıwdwv statt Feonıwdov mit Casaubonus, 
endlich v. 1135 mit Schómann urs» anstatt padeîv lese, folgen- 
dermassen : 

ano d? Feapatwr tho dyada paris 
Pvoroig téllercu; xaxwyv yag May 
noAveneig tégvar Feonsimdwy 

pofov qígovow warn. 

Der chor bezweifelt also den nutzen der orakel, und spricht 
mit einer gewissen geringschätzung von der wortreichen kunst der 
spruchsänger, welche nur vergeblich furcht vor den übeln bereiten. 
Das ist aber gerade der fall Kasandras, der chor schildert (20st) 
ihr 242oc: sie ist eben eine Jeonıwdög und im besitz der zoAvs- 
ans téyvn, welche den menschen nur „urn, da sie ihr nicht glau- 
ben, furcht vor den übeln bereitet. Diese unselige sehergabe ist 
an sich für sie eine quelle des leidens; sie empfindet aber das ab- 
schätzige urtheil des chores doch wie einen noch dazu kommenden 
hohn. Hieraus ergiebt sich die emendation der vv. 1136, 1137: 

iw talalrvag xuxorotuor TÉYv as. 
TO yoo éuor Fooetc nados énvysiácag 
Téyvn ist hier ebenso wie v. 1129 in 7vy7 corrumpirt, wo 
Philologus. XXXIX. bd. 3. 26 
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es durch Weils elegante emendation wiederhergestellt worden ist. 
Zur stimmung der Kasandra vergleiche man Soph. Ant. 839, wo 
Autigone auch auf eine keinesweges spöttisch gemeinte bemerkung 
des chores sagt otuor, yelwucs. Was den dochmius zog èm- 
yedunoug mit seinen beiden aufgelösten lingen betrifft, so glaube 
ich nicht an die nothwendigkeit syllabischer responsion auch jeder 
auflösung in dieser art von versen, vorausgesetzt, dass die auf- 
lösungen an sich, wie in diesem falle, zulässig und richtig sind. 
Uebrigens ist der antistrophische vers 1147 auch unsicher in der 
lesart, wenn gleich nicht im sinne; ich halte die form zegeBadone 
für ganz unmöglich, (ebenso wie die gleiche synaliphe Eum. 634), 
und würde den vers lieber (nach anleitung des cod. Laur. welcher 
yàg hat, das man nicht hatte streichen sollen) so lesen: 

nregopogor yuo ol diuas negi£faAor 

Fol x. T. À. 
Dann würden sich die beiden dochmien: 

vvvvvv-— und v-vUvvvv 

entsprechen, was ich, wie gesagt für erlaubt halte. 


7. V. 1178 ff.: 

Ku. Kai pny 6 yonouóg oùxtir tx xoAvupdtuv 
Eotus dedogxwe veozuuov vuuyns dlanv* 
Auungog d' orev hAlov ngóg avioAág 
méwvr Ecaksv x. T. À. 

Wenn, wie ich nicht bezweifele, die folgenden worte recht 
von Ahrens emendirt sind wie xvupuuzog dixnv xAvlsım moog apes 
(anstatt uvyaç), so hat der dichter seinem bilde vom westwinde 
das moment der „helligkeit“ nicht beimischen wollen, wie me 
sonst im gegensatz zu der „verhüllten braut* denken könnte, som 
dern er hat die deutlichkeit der zu erwartenden weissagunge 
durch die heftigkeit des windes und der brandung mit versinn- 
lichen wollen. Deswegen glaube ich, dass er auch v. 1180 nicht 
À«ungoc, sondern A« 006 gesagt hat, mag man als subject des 
nun © yonouos v. 1178 oder mit Karsten yeuwy v. 1180 denken. 


8. V. 1199—1201: 
Xo. Juvuabw dé 08 
novıov négav tgupetour GAACSQovy How 
xugeiv Aéyouour, Woneg el nupeciatess. 
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Ich möchte hier die „stadt mit fremder zunge“ nicht ent- 
behren, und darum v. 1200 nicht anders als mit Enger in a4Aó- 
Jom ’v mode ändern. Dann fehlt aber jedes object zu xvgety 
i£yovoov. Dieses erhält man, und zwar das sinngemässe, wenn man 
die letzten worte von v. 1201 schreibt oicweg ov mageordtesc. 

9. V. 1252 — 1253: 

KA. °H «der àQ av nogsoxomag yoncudv tue. 
Xo. tov y&Q tedoùvios ov Euvijzxu unyavir. 

Den ersten der beiden verse gebe ich in der Hermann'schen 
richtigen lesart, von welcher die neuesten herausgeber leider wie- 
der abgewichen sind (die handschriftliche lesart ist a» zaQsoxommc). 
Hermann sagt ganz richtig in seinem commentar, dass Kassandra 
auf die vorhergehende frage des chores: „welcher mann plant 
denn diesen frevel?*, nachdem sie doch mit möglichster deutlich- 
keit gesagt hat, dass ein weib den mord vollbringen werde, mit 
einer gewissen wehmuth antwortet: ,gar sehr hast du wiederum 
meinen spruch verkannt!“ Sie macht eben die alte, ihr schon ge- 
liufige erfahruog, dass sie absolut nicht verstanden wird. Die 
neuerlich gegen zageoxomesc vorgebrachten einwÄnde sind nicht 
begründet. Die form zageoxonng ist in einen der archetypen des 
Mediceus durch den jotacismus hineingekommen, und der schreiber 
des letzteren hat seine vorlage zwar treulich nachgemalt, seinen 
wohlbegründeten zweifeln aber durch das darübergeschriebene #4 
ausdruck gegeben. Gegen die construction des seltenen verbums 
mit dem genetiv, nach der analogie von Guagravrw, und gegen den 
gebrauch des imperfectums für eine handlung, deren vollendung 
eben beobachtet wird, können bedenken nicht obwalten. Wohl 
aber würde die von Hartung und Keck vorgezogene lesart zragt- 
xorng sowohl diplomatisch unerklärlich sein, — denn män sieht 
keine veranlassung , weshalb. der abschreiber ein c eingeschoben 
haben könnte, — sondern auch einen falschen sinn ergeben. Es 
würde darin die andeutung liegen, dass der chor durch einen äus- 
sern gewaltsamen einfluss von der richtigen bahn des ver- 
stehens abgelenkt worden sei, während der irrtbum doch nur in 
seiner eigenen unfähigkeit zu verstehen, in seinem „vorbeisehen“ 
— nogaoxonsiv — liegt. — Die corruptel des folgenden verses, 
an welchem zuerst Heimsoeth anstoss nahm, scheint aber tiefer zu 
liegen, als man bisher annahm.  Heimsoeth schreibt zovg yag Te- 
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Aovvrag où Euvijxa unyayıy; aber mit recht bemerkt Keck dagegen, 
dass ungaw] nicht so schlechthin für govog oder dergl. stehen kann. 
Es müsste doch auch wohl der artikel oder ein pronomen dabei 
stehen wie v. 1257 rovr &yoc. Weil aber und nach ihm Keck 
schreiben zov yàg rsÀovirog; ov Evrijxa unyarnv, d. i. „du meinst, 
ich hätte den ausführenden nicht erkannt? Ich habe den plan nicht 
verstanden“, oder, wie Keck übersetzt, „wer ist der thater? ich 
begreife nicht den plan“. Aber nach dem plan fragt der chor 
nicht, ihn interessirt nur der mann, der eines solchen &yoc fähig sei, 
und als Kassandra ihm antwortet: „du hast meinen spruch wieder nicht 
verstanden“, sucht er vergeblich in seiner erinnerung ihrer worte 
nach einer andeutung, die ihn diesen mann erkennen liesse, ohne 
zu merken, dass eben kein mann, sondern ein weib ihm deutlich 
bezeichnet ist. Das störende wort ist hier unyavn. Ich glaube, 
dass an dessen stelle ursprünglich aunyavo stand (in demselben 
sinne wie v. 1277 z£oua d° aungarw, oder v. 1530), und dass 
ov Euvjxa, ein in den vers gekommenes glossem zu diesem worte 
ist, welches das object zu éurnyar& verdrängt hat. Dieses object 
kann, da es sich dem chor lediglich um die feststellung der per- 
son des mörders handelt, schwerlich ein anderes gewesen sein, als 
10 ovoua, demnach lese ich v. 1253. 
tov yag TeAovvroc Tovvow Erı y aupnyavd, 

„ich kann eben noch nicht auf den namen des mannes kommen, 
der es ausführen soll“. Gegenüber dieser unbesiegbaren blindheit 
giebt Kassandra weitere versuche der belehrung auf, — man würde 
ihr doch nicht glauben, selbst wenn sie den namen der Kly- 
tämnestra nennen wollte, — sie sagt nur: „und doch rede ich 
nur zu gut griechisch  — 

10. V. 1594—1597 : 

Aly. tà piv nodion xol yeouiv axgots xtévac 
EJount’ avwIev dvdgaxug xad3rpuevog 
don’ 6 d° avıwv avila’ ayvolg Aaßwv 
ZoFe fogiv &owrov, ws ógüc, yfva. 

Auch diese verse haben den herausgebern viele schwierig- 
keiten gemacht, Vergegenwärtige man sich die situation. Atreus 
will, dass Thyestes von dem fleische seiner kinder esse; dazu ist 
nôthig, dass derselbe unbefangen bleibe und ahnungslos zugreife. 
Nun sind aber menschliche hände und fisse so grundverschieden 


Aeschylos. 405 


von den gliedmassen eines jeden opferthieres, dass man zehen und 
finger sofort erkennt, auch wenn die glieder ganz zerkleinert sind ; 
jeder einzelne finger würde verdacht erregt haben, hätte Atreus, 
wie die meisten herausgeber nach der handschriftlichen lesart 
éJouvrte erklären, diese gliedmassen zerkleinert über die anderen 
fleischstücke gestreut. Desshalb müssen wir Hermanns emendation 
fxount annehmen. lm übrigen haben nur die worte avwder v. 
1595 und o 0° «vi» v. 1596 die plätze getauscht; stellen wir 
diese wieder um, so ergiebt sich eine so klare situation, dass kein 
zweifel mehr an der richtigkeit der beschreibung des herganges 
sein kann: 

ta piv modnon xoi yeouv axgovg xtévac 

txguat’ 0 d° avtwy uvdguxds xadiuevog 

aonu’ avwdev uvrlx Gyvola Außwv 

#08, Boody &owrov, wo douc, yévet. 

„Atreus verbarg die füsse und die hände“ (indem er sie unter 
unkenntliche stücke legte). ,,Jener aber, einzeln sitzend, nimmt 
davon (avzwy, scil. zov nadelwv xgewyv) sofort ahnungslos un- 
kenntliche stücke von oben ab, und isst die gräuliche speise“, 
Einer widerlegung der bisherigen erklärungsversuche bedarf es 
nicht; nur die eine bemerkung füge ich noch hinzu, dass auch 
desshalb &Igurr’ nicht richtig sein kann und Zxgvr7” nothwendig 
ist, weil eben an den nachher enthüllten füssen und händen die 
gebratenen und verzehrten stücke als menschenfleisch erkannt wur- 
den; als seine kinder erkannte sie Thyest dann ao den her- 
beigeholten köpfen. 

Magdeburg. B. Todi. 


Verg. Aen. VI, 23: 

Contra elata mari respondet Cnosia tellus: hier ist elata mari 
hoch im meere, also den Lexicis für diese bedeutung von elatus Vergil 
binzuzufügen: der dichter hat evdelelog Hom. Od. N, 534. Pind. 
Ol. 1, 111 im sione, oder zni&parıog Pind. Pros. fr. 1, 4. In 
respondet aber hat Henry im Philol. XVII, p. 628 wohl zu viel 
gesucht: es bezieht sich nur auf den raum: so viel raum auf dem 
einen flügel Athen eiunimmt, so viel auf dem andern Creta. Und 
Cnosia tellus variirt nur das in vs. 14 gebrauchte Minoia regna: 
denn Gnossos war nach den mythen der sitz des Minos und der mit- 
telpunkt seines reiches: Hoeck Cret. II, p. 182. 

Ernst von Leutsch. 


XIII. 


Zu den fragmenten der griechischen tragiker. 


1. Das neue fragment des Euripides, welches H. Weil (Un 
papyrus inédit de la bibliothèque de M. Ambroise Firmin - Didot. 
Paris 1879) aus einem ägyptischen papyrus veröffentlicht, Weil und 
Blass (im N. Rh. mus. 35, p. 74 ff.) in vorzüglicher weise emen- 
diert haben, verdient auch hier eine stelle: 


EYPIHIAOY. 


"Q nareg, Eyoir uév, ovs dy Aoyovs Myw, 

rovrovg Atyesy o& xai yàg Gouobes poorety 

cè padloy n "ui xai Afysw Onov u del’ 

Ensì 0° agixac, Aowróv dor’ tows èuè 

dx ig avayans rd ye ixus avımy Atysın. 5 
"Exsivog el uiv pueitov nôlxnx£ 1, 

ovx epi noociuer Aaufuves tovtwy dlxnv. 

ed 0. eig Eu” juagınzev, alo9éc3as w Eder. 

GAI ayvow dn wyov tows upowr éyw 

000°, ovx ar avielmost xaltos y, w mate, 10 
el TRAMA xgivew. èotÌv avontov yuri, 

megi Tr y' Euvınsg nouypatwy lows poovet. 

“Eoww d° 6 ovis: tovro 10 pw ádixéi ; A€ye. 

For avdgi xoi yuvauxi xt(utvog vopos, 

tp) ev did rédovg ny Eyes orégyesy Gel, 15 
1% 0’, o0 ay agéoxy ravdgl, taUt aùryr moueir. 

yéyovev éxsivog els Eu! oiov. nélour, 


pol 1° açéoxes nav?” à xdxelvep, nat. 
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AN Por duoi uiv yonords, 5nóggxe dé‘ 

ov d° avdgl w, ws pris, éxdidws viv nÀovotq, 20 

va un xatalw tov f(ov Avrovuérn. 

xai mov tocavta yonuat èoriv, u mate, 

& uallov avdeòs eUpoaveî magovia pe; 

7 muc Olxasdv douv n xadwg Eyos, 

ıwv piv dyadwr pe tò uégoc wv siyev Außer, 25 

tov cuvazoon3fvas dé un Außeiv ué00g; 

Peo, jv de vor 6 Maufavew uéllwur u avi 

(0 un yévouro, Zev pl, oùd’ fora. moté, 

ovx ov» Fedovons ovdì durauévns iuo), 

jv ovreg avdic dmofadn tv odolar, 30 

érfow ue dwosss avdgl; xar, êur naAw 

Exeivog, Erlo@; wéyos moOcOv inv zig TUYNS, 

wuteg, dì Anwe mega» dv 1Wud Blo; 

Or’ nv eyo maïs, tote 6e yoÿr Cnreiv duoi 

avde’ @ ue dwoss on yàg 7v 109° alvecis 35 

inst Ô (mal Edwaag, nin "our, naso, 

îuòv Oxoneiv roUr elxotws* ui yag xod 

xolvao’ &uavıng rov Tdıov Piayw ffov. 

Tavr’ tour wore un ue moóg tig Eocitag 

&mooteQrOng ardove dd OvvQxiOag 40 

xagır dixaluv xai pilavdownor, nartQ, 

alıw 6e Tavım. el dé un, 6d uiv Blo 

moctsg & ovis ijv Ó èunv dyo tuyyr 

negucou wg dei, um mer’ aloyvrgo, péQeur. 

Styo MA. 
Dieses treffliche bruchstück enthält die vollstándige $70: einer frau, 
welche ihrem vater gegenüber, der sie auffordert ihren jetzt verarmten 
gemahl zu verlassen und einen anderen reichen fürsten zu heirathen, 
die pflichten ehelicher liebe und treue in schöner und aus dem munde 
einer griechischen frau überraschender weise vertritt und wahrt. 
Weil hat erkanut, dass diese 67005 der Hyrnetho angehört, 

der tochter des Temenos, der gemahlin des Deiphontes, des fürsten 
von Epidauros. Nach Paus. 11, 28, 3 wussten Keisos und die 
übrigen sóhne des Temenos, dass sie den Deiphontes am meisten 
krinken würden, wenn sie Hyrnetho von ihm trennen könnten. 
Mit ausnahme des jüngsten, der nicht damit einverstanden war 
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kamen sie vor Epidauros und liessen ihre schwester vor die stadt 
rufen. Dann erhoben sie viele anklagen gegen Deiphontes und 
baten ihre schwester eindringlich nach Argos zu kommen, indem 
sie ihr unter anderem einen besseren, reichereu und mächtigeren 
gemahl versprachen. Hyrnetho fühlte sich gekrünkt und sagte, 
sie kónne über ihren mann nicht klagen, der ein würdiger schwie- 
gersohn des Temenos sei, während sie eher mörder als kinder des 
Temenos genannt zu werden verdienten. Darauf führten die brüder 
Hyrnetho gewaltsam davon; Deiphontes setzte ihnen nach; in dem 
kampfe, der nachher entstand, kam Hyrnetho um. — In diesem 
mythus liegt deutlich das motiv vor, welches uns in dem fragment 
entgegeutritt. "Trotz aller abweichenden umstünde ist schon die 
eigenthümlichkeit des motivs sehr sprechend , das sich nicht leicht: 
jo einer anderen sage wiederfinden dürfte, und wenn wir vollends 
die titel und fragmente der Euripideischen stücke durchgehen, kôr- 
nen wir mit hóchster wahrscheinlichkeit sagen, dass keine andere 
von Euripides behandelte sage dieses motiv enthielt. Eine bestäti- 
zung erhält diese annahme auf indirektem wege. Schon Weil hat 
gesehen, dass das frugment einer römischen tragüdie, welches bei 
dem auctor ad Herenn. Il, 24, 38 citiert ist, 

iniuria abs te adficior indigna, pater. 

nam si improbum esse Cresphontem existumas, 

cur me huic locabas nuptiis? sin est probus, 

cur talem invitam invitum cogis linquere? 
auf das neue fragment des Euripides zurückgeht. Der name 
Cresphontes hat den anlass geboten, dieses fragment dem Cree 
phontes des Ennius zuzuweisen. Um dieses bruchstücks willen hat 
Ribbeck, Rom. trag. p. 188 dem Cresphontes des Ennius eines 
anderen inhalt als ihn der Agsoyorrnsg des Euripides darbietet, vin- 
diciert. An einer anderen stelle werde ich zeigen, dass diese am 
sicht mit den übrigen fragmenten io widerspruch steht. Hier will 
ich nur auf das sprechendste hinweisen; fr. ll 

audi atque auditis hostimentum adiungito 
ist der anfang der erdichteten erzählung des jungen Crespbontes 
welcher den Cresphontes getódtet haben will und dafür den ausge 
setzten preis (hostimentum) fordert. Hiernach können wir mit be 
stimmtheit behaupten, dass dem Cresphontes des Ennius der gleiche 
stoff zu grunde lag wie dem Cresphontes des Euripides, dass ale 


Griechische tragiker. 409 


fragliches fragment in dem Cresphontes des Ennius unmöglich seine 
stelle finden konnte. Sehen wir uns nun das bruchstück näher 
an, so spricht der metrische fehler des zweiten verses deutlich ge- 
nug und befreit uns von dem unbrauchbaren namen Cresphontes. 
Ribbeck hat mit recht die correctur Cresphontem aestumaveras ver- 
worfen. Zu Ribbeck's änderung Cressipontem bemerkt Wilamowitz- 
Moellendorff Anal. Eur. p. 155: vapulat lingua latina. Seine 
eigene conjectur Clesiphontem mit der ironischen bemerkung „di- 
vortiis hercle in tragoedia locus est“ wird durch unser bruchstück 
des Euripides widerlegt. Wozu mehr? Da die beziehung des 
lateinischen fragments auf das des Euripides augenscheinlich ist, 
so erhält die ableituug aus jener Temenidensage dadurch, dass sie 
uns ohne weiteres die emendation des verses bietet: 


nam si improbum esse Deiphontem existumas, 
gewiss die erfreulichste bestätigung. 


Wenn nach der erzählung des Pausanias (ll, 19, 1) und an- 
derer (Apollod. II, 8, 5. Diod. Exc. in Müllers Fragm. hist. Gr. 
vol. Hl, p. VIII, Nicol. Damasc. ebd. IN, p. 376) Temenos auf 
seite seiner tochter steht, so hat eben Euripides seinen dramati- 
schen zwecken entsprechend die sage anders gestaltet; wie er das 
auch sonst mit grosser freiheit gethan hat. Denn dass Temenos 
von Hyrnetho umgestimmt werde, ist wohl nicht anzunehmen. 
Leider geben uns die übrigen fragmente des Euripides gar keinen 
aufschluss. Die Temenidensage finden wir in drei stücken dessel- 
ben behandelt, Tnuerldu, Tuevoc, AoyéAaos. Die rolle der Hyr- 
netho setzt man gewöhnlich in die Tyuev{due nach dem epigramm 
des Dioskorides (Anthol. Pal. XI, 195): 


Thor ’Aguotayoons woynouro rovg dì quAomAovg 

Tnuevidac 0 xaudv modà dinidov Eyw. 

gu uiv Tıundeis arentuirero* ınv dì TaÂcivar 

“Yorn3w xoor«Àwv sig woqog Baler. 
Das epigramm scheint zu besagen, dass der betreffende schau- 
spieler in den Temeniden die Hyrnetho (als protagonist) gespielt 
habe. Dies dürfte man nur dann mit sicherheit annehmen, wenn 
man nachweisen könnte, dass in den beiden anderen stücken die 
rolle der Hyrnetho keine stelle hatte. Zunächst lässt sich von 
diesen nur soviel sagen, dass die fragmente derselben überraschend 
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auf einander hinweisen. So kann man zwei anapästische partieen 
fr. 232 und 745 ohne weiteres auch dem sinne nach verbinden: 
où yàg vreodsiv xvparog Gxgav 
Óvvausc9^ Fu yàg Fuddes mevía 
xaxóv &yIı0rov, pevyes 0 oMBog 
roluüv dé yoswy* 6 yag Èv xowgó 
poy9oc modAnv evdasoriav 
alare Fvytoici redevtwy. 
Von den eigenschaften des heerführers spricht fr. 244: 
pio dì xai tour ovyl puuxvov, eùyevi 
dvng orgaınywv sUxdeG T Eyuv par 
wie fr. 744: 
&gEsg yaQ ovrw' yo?) dì 109 orgarnAaıny 
bud dfxusov Orta moualvev otgatov’ 
und fr. 743: 
tO dè o1gaınyeiv tour éyw xolvw, xaddig 
prwvas 10v éytoov, 7 waded adluociuos. 

Es drängt sich hiernach die vermuthung auf, dass die angabe 
des Agatharchides in Phot. Bibl. p. 444b, 29 ovó' Evgentdow 
xatnyoow TD pév Aoyslaw negıretexorog tag Tupuévov noakec 
xté. mehr andeute als man gewöhnlich annimmt und dass der Ar- 
chelaos zum Temenos etwa in gleichem verhältniss gestanden habe, 
wie der ‘Inadiving orepuvrpoços zum InnoAviog xudumtopevos. 
Diese annahme einer blossen diaskeuase lässt sich noch auf eine 
besondere weise belegen. An das citierte fragment des Temenos 
rolu&v dé yoewy xté. erinnert das bruchstück des Archelaos 239: 

vearlav y&Q avdgu yon ToAuür ast’ 
oùdeis yuo uv Öusvmog evxdeng and, 
&ÀÀ' oi novos ılzıovoı rzv svardelar. 
Dieses thema wird weiter in den folgenden fragmenten behandelt: 
240  o)x For Boris Nitws Sytwy Brovr 
euxAsıav eloexifoat’, Gadde yon mover. 
241 0 d° ndis alwy 7 xuxn v. cvardola 
ovr’ olxov ovre yuiur doFwoser av. 

242 iui d° ag’ ov 
poy9eiv díxovov; tls 0° Guoy9oc svxdenc; 
y Tay peylorwr desdòs wy weéfaro; 
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Nun findet sich unter den der herkunft nach unbekannten bruch- 
stücken des Euripides eines, welches eine auffällige ähnlichkeit des 
inhalts und der form zur schau trägt, 1039: 

veavlag yag doris wv "don otvyji, 

xoun uovov xai caoues, Egya d’ ovdapod. 

ögüs tov ebroanebor ws 0d Bloc 
6 vr 04805 FwSev rlFnov') noaypatwvr' 

Gan’ ovx Evects cIEpavos ovd’ evardola, 

a un tw xoi toduwor xivduvov péta’ 

où yag novoı tixrovor mv svavdolar, 

n 0’ svidBea oxotov Eyes xad “Eliade, 

10 dıaßıwraı uóvov asi Fnowmérn. 
Die ähnlichkeit wird uns begreiflich, wenn wir dieses frag- 
ment in den Temenos setzen. Umgekehrt gibt fr. 1040: 

usw 0 Stav wy xoi yForog oreatnAatns 
un mücw nartwy nooogégn pedlypata, 

wenn man es dem Archelaos zuweist, einen parallelen gedanken 
zu dem oben citierten fr. 744 des Temenos; doch ist hier die 
ähnlichkeit nicht so frappant. Wenn aber der Temenos den glei- 
chen inhalt hatte wie der Archelaos, so weist uns fr. 231: 

Paoılev ywous ıng moÀvfwAov, 

Kiootv, nedlov nvoi uagpatosi, 
mag dieses dem Archelaos oder dem Temenos angehören, für die 
richtung , in welcher wir das argument des Temenos zu suchen 
haben, auf Hygin f. 219 hin; und wenn jemand durch die zahl- 
reichen fragmente des Archelaos, in welchen von reichthum und 
armuth die rede ist (232, 234, 237, 248, 249, 250, 251, 254), 
an die 6706 der Hyrnetho erinnert werden sollte, so können die 
worte von Dio Chrysost. IV, 71 7 ovx ulnoAog nv 0 "Aoy&Auog 
ovde Ader sic Maxsdoviauv alyag élavvwv uns verrathen, dass 
diese sprüche in einem ganz anderen zusammenhang standen. 


Hieruach dürfte für die rede der Hyrnetho wirklich kein an- 
deres stück als die Tnuertdas übrig bleiben. Doch da wir mit 
diesen ausführungen über die grenze blosser vermuthung nicht hin- 


1) Ti95e» habe ich für vis don geschrieben; leidet auch die cäsur, 
so ist die emendation doch so einfach, dass sie sich durch sich selbst 
empfiehlt. Vielleicht kann ausserdem noch ifo www vi95o» geschrieben 
werden (viv scil. roy fior). 
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auskommen, ziehen wir es vor zu dem texte des fragments einige 
bemerkungen zu machen. Anstoss erregt die dreimalige wiederho- 
lung von tows in v. 4, 9, 12. Da in v. 4 tows auch dem sinne 
nicht sonderlich entspricht, so ist wahrscheinlich ECOICQC (sic!) 
in £)xoz wg zu verwandeln; vielleicht in v. 12 für Towg peovei, 
da die zweite abschrift JCQCKOTIET bietet, xaiwo Oxonei zu 
schreiben. — In v. 13 ist nicht zovzo, z( w adıxei, Aéye zu inter- 
pungieren, wie Weil und Blass thun (dies sage mir, welches unrecht 
thut er mir?), sondern rovro z( u’ adixeî; A€ye („mag das gelten, was 
du behauptest; welches unrecht aber thut er mir da mit? sage mir“), 
— Unpassend ist in v.29 duvauéry. Hyrnetho kann nicht sagen: 
niemals soll ein anderer mann mich nehmen, nicht wenigstens so 
dass ich es will und kann“, sondern muss sagen: „nicht wenigstens 
so dass ich es will und zugebe (où dFedovons oùdè Exovang ipo). 
Nun steht in der besseren abschrift unten von anderer hand ein 
rüthselhaftes EY PII14HCC MOAPET'ATHO (das P im zweiten 
worte ist unsicher), womit weder Weil noch Blass etwas anzu- 
fangen weiss. Ich denke, der corrector der schülerarbeit oder ein 
schüler der die abschrift seines mitschülers zu collationieren hatte, 
fand in v. 29 etwas anderes, das er auch nicht recht lesen konnte, 
und trug das nach, was er beiläufig entzifferte; er hätte schreiben 
sollen: Evgin(dgc ópoloyovog;. Denu mit 

oùx otv Fedovons ovd° Opmodoyovdns èuov 
gewinnen wir den nóthigen sinn. Der ausgang des trimeter wie 
Iph. T. 1371 ovvanoxaneiv ufAgy. —  Unmóglich ist die stellung 
von dè in v. 33. Schon Weil hat zuzeg où Anys geschrieben; 
es ist aber dano auch uéyos ocov dè (oder dz) herzustellen. — 
In v. 40 ist wahrscheinlich z2»vógóg zu schreiben. — Mit ör’ 
T» v. 34 erhalten wir ein neues beispiel für die form der ersten 
person 7», das nicht beseitigt werden kann. — Noch bemerkens- 
werther aber ist die elision 784000 im letzten vers, Da hier 
an eine änderung kaum zu denken sein dürfte, so wird nunmehr 
auch das vielversuchte fovAou' Iph. A. 407 unangetastet bleiben 
müssen. 

2. Hieran knüpfen wir die emendation einiger fragmente der 

oben berührten stücke. Fr. 739: 

GEV qeù, TO qÜrus mutgog tÜysvoUQ do 

Sonv Eye qoorqow attua te. 
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xav yao mévng wy rvyyavy, YOnotoU yeywe 

uunv eye tv, Gavapergovuevros dé wg 

TO TOU WurTQdcs yevvuiov wWpedet 1007 
ist das einzige bruchstück der Tyuevfdar, welches an jenes motiv 
der verarmung entfernt erinnert. In v. 3 hat yonozoù für yonoroç 
Valckenaer hergestellt; ein gegensatz 7on010ç uèv ytywg — no- 
vnoög d’ wy ist weder vorhanden noch würde er dem zusammen- 
hang entsprechen. Eben weil dieser gegensatz fehlt, kann auch 
der versuch von Enger das unbrauchhare wqedei des letzten verses 
in ov gdegeî zu verbessern, keinen beifall finden. Das wort 
Grapsıgovusvog („wenn er so zu sagen gemessen wird wie wenn 
man die kórpergrüsse angeben will“) zeigt, dass nicht ein gegen- 
satz zu dem vorhergehenden, sondern eine fortsetzung folgt, dass 
also wie so häufig rè und dè verwechselt sind. Ferner muss zur 
herstellung des sinnes aAgyursı für wqeAet gesetzt werden, also 

AvapsıgoVwevög TE rug 

TO TOU na1Q0g yevvuioy &Àguves torto. 
Das wort hat Euripides auch Med. 297 gebraucht: g9ovoy 
zgóg Gorg» uAparovor dvousrj. Die construction dAgavew zwi 
ze findet sich bei Homer (o 452, o 250). Der sinn ist: „bei der 
abschätzung seiner person bringt er den edelmuth des vaters seinem 
charakter ein“ d. h. der edelmuth des vaters trägt bei, dass sein 
charakter noch besser erscheint als er in wirklichkeit ist. 

Ein anderes fragment der Temeniden (740) hat einen be- 
liebten stoff, die schilderung der arbeiten des Herakles. Temenos 
war ja Heraklide, Es lautet: 

rA9ev 0 
ini yovooxeqwy Èlugpor, weyadwy 
IA wv Eva desvov vnoords, 
xai tvavÀ Gofwv aBatoug ent te 
Meuwvas noluvid v Gor. 
Die conjectur von Nauck «fuiovc éniwy {oder èpérwr) kann, 
weniger weil 749ev ?zi vorhergeht, als weil die Acıuwveg nicht 
als unzugänglich bezeichnet werden können, kaum befriedigen. 
Eben das wort “ßarovg zeigt uns das richtige: &farovs Eolnvag. 
Vgl. El. 210 oùgelug av’ églrvas. Ich schreibe nicht &fatove 7° 
èotavas, weil der folgende vers auf ein asyndeton lebbafter schil- 
derung hinweist. In diesem ist wolurıa fehlerhaft; Meineke hat 
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dafür anoluvıa setzen wollen, welches zwar richtig gebildet ist, 
aber sich nirgends findet und auch dem sinne nicht entspricht. 
Denn wie soll „von herden nicht besuchte haine* die schwierigkeit 
dem hirsche beizukommen bezeichnen und warum sollen haine für 
herden unzugünglich sein? Ich schreibe: 
xai &vavÀ ogéwr, áflavov; Églinvas, 
Àeuwvacg, nosnQ adon. 
Vgl. Cycl. 61: zomgovg Aslnovoa voyous. 
ln dem fragment des Archelaos 257: 
doxeig 10 twv Dewy Evverà vixioesv Tore 
x«l thy Alunv nov uuxo arwxalodar Boorwr' 
n O° éyyvc tor, ovy dgwuéry d’ deg 
ov yon xoAuleıw T° older AA ovx ofoFa où 
Orotuv aprw pokovou diodéog xaxov 
verlangt der sinn nothwendig : 
Ews agrw uolovon diodfon xaxovc. 
„Du weisst es nicht, bis“, „da erfährst es erst wenn“ u.s. w. 
Vgl. fr. 832: 
dots dè ÜvgrQv oleras rovg" ruégay 
xux09 t& nocoowv rovg Feoug AsdnFévas, 
doxsi mornoc xai doxwv adloxetut, 
Olav 0oyoAnv Ayovoa zuyyarı, Alan. 

3) Das neue fragment des Aeschylus, welches gleichfalls von 
Weil veröffentlicht und von Blass und Bücheler a. o. behandelt 
worden ist, bietet der papyrus leider in sehr verwahrlostem zu- 
stande, Ich gebe das fragment gleich mit meinen verbesserungen, 
um nachher das einzelne zu rechtfertigen. Nur soviel bemerke ich 
im voraus, dass ich in übereinstimmung mit Blass, auf dessen aus- 
führung ich verweise, das ganze als eine zusammenhüngende partie, 
nicht mit Weil als drei stücke betrachte. Wie bei dem fragment 
der Medea (5—12), welches dort dem fragment des Aeschylus vor- 
ausgeht von derselben hand geschrieben, der schreiber mitten im 
satz angefangen hat, ist es uuch hier geschehen: 

tave@ 1e Asıuwr Eéria naußorog nag. 

tosorde wer Zeug xAfupua rnpeofurov noiQog 

uttov pérwv auoydoy Nruoev Aaßeiv. 

Il our; Ta noilu xtiva dida navgwv Méyw' 

yuvn 9t uiydeiou nagdévov o£flac 5 
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Tuta, maldwv d Eu Evvwrla. 

xai tolg yovaior rovg yuvaıxeloug movovg 

Exugiéono’ “govga xovx èuéuwuro 

TO un Eevsyxeiv onégua yevvalov 1rat006. 

ix ıwv peylorwr Ó? No&aumv putsvpatwy 10 
Mivw texodou *oR OK * ok 

* HR * <devieoov d° Eyevuunrv> 

‘Pudcuurdur, oonsg apditog raldwv èuwr, 

Gad” ovx dv avyaig raig éuaic Coug Eyes 

T0 un nagov dè tégyew ovx Eyer plhoss. 15 
rQírov dì toviIOr, pooviùc ov geuuserae, 

Zugnndor, alywis Ó 2E “"Agews xalxero* 

Kagwr yao Tre y)» pars Awitloputos 

muons vnsQgégovioc dAxluov 07047 

abyei dé Touiwv aow nogdnoew Pia 20 
ngóg ov dédosxa un ti pagyaivur dogs 

avunégBatoy douon te xai nudn xaxov 

Menti) yao EAnig nd énsEuget uév&, 

ur marta nalcao’ éxyéw ngog Equats. 

Das fragment gehört, wie Weil gesehen, dem stück des Ae- 
schylus Käges 7 Evowrn (d. i. Kageg, in welchem Edewrn die 
protagoristenrolle ist) au. „Der inhalt des stückes war der tod 
und die bestattung des Sarpedon, nach ll. XVI; denn wiewohl ja 
nach Homer der Iykische held ein sohn der Laodameia ist, so 
machte ihn doch schon Hesiod zum sohn der Europe und zum bru- 
der des Minos und Radamauthys (Schol. ll. M 292. Hes. fr. 52 
Kinkel = 209 Göttl.) und so heisst es auch im Rhesos v. 28: 
7 tov Ej$gunec, Avxlwr ayov dvdgwv. Im prologe des stücks 
oder besser im ersten epeisodion nach vorausgegangener purodos 
sprach Europe ihre besorgniss um ihreu sohn aus; aus dieser rede 
ist hier ein grosses stück erhalten“ (Blass a. o. p. 86). 

1— 3. Die herstellung von Blass (augnv für ZZAPAN, 
nvoer für ; vocor) halte ich trotz der gegenbemerkungen Biiche- 
lers für richtig. Am meisten spricht dafür avzod uérwv (uérwr 
wird durch uvrov gesichert) Aeschylus tritt der gewöhnlichen 
sage, nach der Zeus selbst sich in einen stier verwandelt haben 
soll, entgegen. Vgl. Eur. fr. 209. Dem stiere wird zum lobne 
für seinen dienst eine üppige weide angewiesen, 
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4-6. Die änderung von :z( oov in fv’ ov» scheint unnöthig. 
Tvr in gegensatz zu eq bezeichnet, wie schon Weil bemerkt 
hat, die menschliche frau wie «79 in solchem gegensatz mensch he- 
deutet. — Svrwrig hat Weil aus SYNATWNEI herausgelesen. 
Blass will Evruors, Bücheler Evvz yov7. Vgl. auch Eur. Bacch. 1276 
maig tyévero om noce — duy te xoi matgos xourwria. So steht 
zuldwv Evvwvlu hier ungefahr in dem sinne von rasdorosovea 
xosvwrta und ist na(dwv ELvynv Evrwvia gesagt wie éQvygv yd poss. 

7—9. In v. 7 ist überliefert AAITPIATWNEICTOYC, 
worin ATWNEI augenscheinlich unter dem einfluss des vorherge- 
henden verses verschrieben ist. Weil schreibt xai zgs0iv aywos 
1006 y. 7., Blass xai zgig morovou rovg y. z., Bücheler xai zeig 
yovei pèr t. y. n. Mit recht bemerkt Biicheler: „dass ein weib 
sich geradezu «vovge nennen könne, will mir trotz der geläufig- 
keit jener metapher bei den Griechen nicht recht einleuchten“. 
Man muss #xagiégnoe, nicht éxuogréonou denken. Zu êuéuwyaro 
aber betrachte ich nicht den erzeuger als subjekt, wobei zazgög 
weniger passt, sondern gleichfalls cgovga. Dies empfiehlt die 
grammatik, und der gedanke „das saatfeld verhielt sich nicht ab- 
lehnend den samen des edlen vaters zur welt zu bringen“ hat 
durchaus äschyleisches geprige. 

11—14. Aevregov d° éyesvuunr hat Blass ergänzt, aber ohne 
eine lücke nach Mlıw zexovc« anzusetzen. Ueber Minos muss 
ebenso wie über Radamanthys irgend eine aussage folgen; man 
muss wissen, warum Europe den jüngsten sohn am zärtlichsten 
liebt und sich um ibn am meisten ängstigt. Auch Bücheler nimmt 
hier eine grössere lücke an. — In v. 14 bietet der papyrus: 
AAAAKEMATAICTAICEMAICZOACEXEIN: Weil hat ge- 
geschrieben: Gd’ ovx én’ avdaîs tuig Euais Lom op eye, Blass 
00ntQ apdl10vs nuldwy èudiv sang En’ aluc réquuos (ous Eyes, 
Biicheler 422° ovx En’ axıuis taig èuaîs Conv eye. Die verbes- 
serung von Blass liegt der abschrift zu fern; én’ dxruis roig 
èuaîs scheint mir ein unmöglicher ausdruck ; möglich halte ich nur 
én’ uxtuis ınode yis u. dgl. Ich denke, wir können den zügen 
der überlieferung möglichst treu bleiben, wenn wir an Bekk. Anecd. 
p. 338, 14 aydaı (vielmehr avyui) ouuu. Evginldng denken. 
Vgl. Androm. 1180 eis tira di gllor avyüg Balwv zéqwo- 
pas; Rhes. 737 xar! eöygorm uuPiwrss adyal und meine Stud. 
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zu Eur. p. 317. Das folgende zó an nugov, welches ich in ge- 
wöhnlicher weise, nicht mit Weil in der bedeutung von zò un 
magsivas, 7 un Tagovola auffasse, gibt die erklärung zu ovx d» 
avyaig taig mais Cous éyev. Bücheler nimmt an dem plural Coag 
anstoss, weil nicht von mehreren personen die rede ist. Aber der 
plural gehört bei dem tragiker nach Aristot, Rhet. Ill, 6 zum 0yxoc 
tho A£Esug. 

16 f. Der papyrus hat TPITONAETOYNOYN ®OPN- 
TIZEINXEIM AZETAI. Weil schreibt: retzov d° Fog poùv 
poovrlow zeıuulsroı, Blass zoírov dé tos viv qgQoviig el germaberas, 
Bücheler zoí(zov dì rov viv qoovilow yesuatomas. Hiervon ist nur 
Büchelers emendation brauchbar; aber ich habe bedenken getragen 
ysımalsıcı in yesudlouaı zu ändern. Meine änderungen sind nach 
der beschaffenheit der abschrift nicht bedeutend; EI ist dem OY. 
ähnlich. Mit Bücheler habe ich aiyuzgc; d° #5 Agewg xaPixero ge- 
lassen: „grund der sorgen ist, dass Sarpedon durch krieg zu den 
waffen getrieben ward; xad/xero hat die bedeutung von xadjparo, 
Zpnwozo“. Immerhin ist mir der ausdruck bedenklich. Man ver- 
steht xad/xero in solcher bedeutung z. b. Oed. Tyr. 809 u£cor xdga 
dindoîg xévtgosol pov xudixero wie &£mixtodas Herod. VII, 35. 
Ebenso ist #5 “doews unklar. Vielleicht hat es a2y u ag d° sic 
"dosug oder aiy v d eic Aogews geheissen. 

18 f. Der anfang der zeile ist undeutlich: KAEO (APO?) 
TAPHKEIEN AOTICAOTIC MATOC: Weil xA£og yàg fuer 
Feodev èx Awrlouarog, Blass xAfog yag nxev “EdAadog Awtlouatos 
nach Eur. Hel. 1609 4 zc 'EAAddog Awrlouata. „Ich lese im 
papyrus KAPO d. h. Kagwy und finde hierdurch die ansicht be- 
stitigt, dass uns ein stück aus Aeschylus Kages 7 Evgway vor- 
liegt. Die bemerkung bei Strabo p. 665, dass besonders die tra- 
giker die völkerschaften verwechselten und so die Lykier Karer 
nannten, zielt vermuthlich auf unser drama“. So trefflich Bücheler. 
Seinen übrigen bemerkungen kann ich nicht zustimmen. Die wei- 
tere herstellung — au 77v hat auch schon Bücheler gedacht — 
habe ich der überlieferung möglichst angeschlossen. .4O TIC für 
ATIC scheint unter dem einfluss des folgenden AOTICMATOC 
verschrieben worden zu sein. Europe will sagen: „es ist nämlich 
zu uns (von Troja her) die kunde von dem blühenden jüngling, 
welcher die ganze heldenschaar übertreffe, gekommen; stolz spricht 
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er aus, dass er Troja mit gewalt zerstören werde. Ich fürchte, 
dass ihn sein tapferer sinn zu allzu kühnen und gefährlichen wag- 
nissen verleite“ In gewöhnlicher weise wird mit avyet xzé. der 
weitere inhalt der nachricht direkt angeführt. Den genetiv bei 
vmsopéossv hat auch Sophokles Oed. Tyr. 380 gebraucht; ebenso 
ist wegflaAAew Prom. 923 construiert. 


23 f. Im papyrus liest man: EJHICIHAHEUIEY PHME- 
NHI.' Weil éni Evoov nis. Blass ni Evgoù gives. Auch ich 
bin wie Bücheler von ëxi Evgov ungern abgegangen; „aber das 
bild streitet mit den ausdrücken des verharrens und der hoffnung“. 
Ich habe das überlieferte éxi£uget uéves — denn das liegt augen- 
scheinlich in den zeichen — beibehalten in dem sinne des sprich- 
wörtlichen Evosi à» yoQ, indem ich péves als dativ von pévog (le- 
benskraft) betrachte (,,es schneidet an die lebenskraft, es "kommt 
ans fleisch“). Vgl. Schol, zu Ai. 786 Suget yao. dv yoQ zovıo pi 
yolgew tiva: unterm TQ» Gvayxalwv (l. éyxatwv) ToU Yowros' 
xal don nagosula init av Enıxırduywv nQguyuadtuv.. 

Die charakteristik des Sarpedon, welche in den worten abyei 
dà Towwv Gov nogsnosw Bla liegt, erinnert lebhaft an den Rhe- 
sus, der unter dem namen des Euripides erhalten ist. Dort spricht 
Rhesus 447 éuoi dà pos Ev nAlov rxatagxéces négoarts TEsoyoug 
vavoradpuois Enesonzoeiv xteivul 1° ’Ayasovc. Auch das auftreten 
der mutter des Rhesus, der muse Terpsichore, gleicht der rolle 
der Europe. Es scheint also, dass der Rhesus die Käpec des Ae- 
schylus zum vorbild gehabt babe. 

Das von den X&ges noch erhaltene bruchstück 

dal ” Aons gusti 
del rà Agoww novia 1° dvur Orguroë 
hat offenbar beziehung auf das neue fragment. „Der chor suchte 
sie zu beruhigen, indem er auf die tapferkeit des Sarpedon hin- 
wies; darauf erwiderte sie, dass gerade das ein grund zur angst 
sei“ (Blass) Diese beziehung empfiehlt nach v. 18 die verbes 
serung : 
aan” Aeng past 
Awtlowat &ti nuvrog Eauäv orgaror. 
Bamberg. N. Wecklein. 


XIV. | | ' 
Lateinische epiker. ^ 
(S. oben p. 233). (Fortsetzung). - 


Il. Zu C. Valerius Flaccus. ^ a 


. XL Val, Flace. 3, 124—185: intonat. - 
lm anfange des dritten buchs 10 ff, : rn 
Primas coniunx Percosia vestes EE 
quas dabat et picto Clite variaverat auro, ..: - . ,; 
ist dabat, wofür Thilo und Bährens dederat lesen, wiederherzu- 
stellen; der ton ruht auf variaverat; es war ein kostbares g old- 
gesticktes kleid; das dabat steht wie in einem nebensatze an- 
tequam daret oder datura. 
Vers. 48: 
Pan nemorum bellique potens, quem lucis ad oris 
antra tenent; patet ad medias per devia noctes. 
Bährens und Thilo lucis ad horas; gewiss bessert Angelo Poli- 
tiano richtig lucis ab oris s. Koch's Lex. zum Vergil. Bührena 
lässt durch sein latet für patet den unglücklichen Pan nie zum 
vorschein kommen, während er doch nur am tage in höhlen 
schläft, gegen mitternacht aber sich zeigt; da ist die zeit des 
panischen schreckens. Dafür ist Bährens’ illa für ille vers 56 
gewiss gut und glücklich. 
Vers 126 fl.: 
ille leves de more manus aciemque Pelasgum 
per noctem remeasse ratus pulsumque requirens . 


27* 
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saepe sibi vano Thamyrim clamore petebat 
arduus et late fumanti nube coruscus; 
quantus ubi immenso prospexit ab aethere Typhon 
igue simul ventisque rubens, quem [luppiter alte 
crine tenet, trepidant diro sub lumine puppes. 
tollitur binc totusque ruit Tirynthius arcu 
pectore certa regens adversa spicula flamma eqs. 
Phlegyas eilt mit brennender fackel von der stadt herbei; da er- 
hebt sich im düstern scheine der furchtbare Alcide und durch. 
schiesst ihm die brust mit sicherem von der flamme geleiteten pfeile. 
Bührens missversteht die stelle gánzlich, wie seine interpunction 
zeigt, die ich oben gegeben habe, und seine sonst gar nicht üble 
conjectur tentoque für totusque und die aufnahme von Heinsi 
adversae flammae. Vor allem ist zuerst die interpunction zu à 
dern, ein punkt also nach coruscus, ein kolon nach puppes, und 
aus totusque muss nothwendig tantusque werden, auf quantus sich 
beziehend. Das grause bild geht, wie würe das hier auch anders 
müglich, auf den grimmen Alciden, der einer wetterwolke gleich 
im dunkelen scheine der fackel sich erhebt. Die spicula sind certa 
durch die adversa flamma. Sonst ist alles in ordnung. 
Vers 136 f.: ruit ille comanti 
ore facem supra maiorque apparuit ignis, 
Phlegyas stürzt mit gesicht und bart ins feuer der fackel, und der 
und die flammt hoch auf. Trotz Vergil lässt der grosse bart 
Bibrens nicht ruhen, Credas, sagt er, silvestrem aliquem hominem 
videre . fax corpore superlapso comas spargit. Und er setzt wahr- 
haftig: comantem! Der leib würde aber die fackel erstickt 
haben, und da steht ja ore! Und wo bleibt das relief, welches durch 
comanti dem Phlegyas gegeben wird? s. die ingens barba des 
Ebusus bei Vergil. A. 12, 300 olli ingens barba relusit 
Nidoremque ambusta dedit! 
Vers 138 ff.: ingentem Ancaeus Echeclum 
sternit et elatae propius succedere dextrae . 
Telecoonta sinit delicataque ora securi 
disiecit cervice tenus. 
Für das verdorbene delicataque setzt Bährens nach Heinsius de- 
plicataque und statt disiecit nach Sabellicus ganz ohne grund: 
dissecuit. Schenkl liest delataque, wie ich auch erst lesen 
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wollte. Für duplicataque emendirte ich auf der stelle und, wenn 
es so lauten sollte, wohl auch mit recht: duplicatoque „dem sich 
duckenden“; denn so lange mir die duplicata securis für bipennis 
micht nachgewiesen ist, halte ich sie für eine Batavinitas Hein- 
siana. Ich lese deiectaque disiecit, wie Livius elatam securim 
în caput deicere sagt. Auch glaube ich, dass das delicataque 
zu ora, worauf der abschreiber es bezog, aus deiectaque als ver- 
schönernde emendation entstanden ist. 

Vers 141 ffi: simul aspera victor 

cingula sublustri vibrantia detrahit umbra. 
shas, pfecor, exuvias et opima cadavera nostro 
linquite* ait: ferro potius eqs. 

Ancäus ruft: lasst die beute liegen; drauf mit dem schwerte! 

Das nostro ist corrupt; die Aldina und Gronov lesen Nestor, 
so auch 'Thilo, der retro vorschlügt, Schenkl (die cadavera stehen 
lassen) und Bährens, der sagt: cadavera V. sed opima cadavera 
nulla sunt . et, nisi antiquitus ,cadavere* scriplum sumis, num- 
quam quomodo »Nestor* in ,nostro** sit depravatum intelleges. 

Ich gehöre mit Thilo zu denen, welche die scharfsinnige emen- 
dation Nestor nicht so unbedingt annehmen möchten, sondern die 
auf etwas noch besseres warten. Cadavere, dieser ablativ ist auf- 
fallend; man vermisst nebenbei ein gegengewicht gegen ferro, das 
man doch nicht allein aus linguite nehmen kann, welches gar zu 
kahl dasteht. Man erlaube mir deshalb einen einfall vorzubringen, 
den ich gleich im ersten augenblicke, als ich nostro für Nestor 
und cadavera für cadavere als in der handschrift stehend vorfand, 
an den rand schrieb, einen einfall der ja ganz unschädlich ist, da 
er nicht auf der stelle in den text wandert, sondern nicht mehr 
sein will als er ist. Ich hielt diese zeile bis linquite für einen 
durch den doppelsinn von opima zu bitterer spottrede auf den ge- 
fallenen erhobenen zuruf und las: 

has, precor, exuvias et opima cadavera rostro 

linquite ait: ferro potius eqs. 
und dachte dabei an die rostra volucrumque canumque . cadavera 
im plural von einem, wie corpora zwülfmal in Ovids Metamor- 
phosen. | 

Vers 167 ff.: 

levis ante pedes subsederat Admon, 
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occupat os barbamque viri clavamque superne 

intonat . „occumbens et nunc ait ,,Herculis armis -.— 

donum ingens semperque tuis mirabile fatis*. - 

Zu dieser verdorbenen stelle sagt Bührens: en duc script: 

et nunc codd. cf. ex. gr. Nazarii paneg. (p. 283, 3 ‘ed. mese 
,donum noctis duceres quod“ eqs. Ich möchte sehr bezweifeln, nicht 
dass Nazarius donum ducere sagt, sondern dass ein klassiker es 
sagen wird, wenn nicht von einem geschenke die rede ist, das man 
wegführen kann, wie ein pferd oder ein mädchen; so steht donum 
ducere bei Verg. Aen. 5, 385 von einem stiere, Ferner ist offen- 
bar e$ nunc und semperque im gegensatze zu denken. Warum 
endlich memorabile für mirabile in den text nehmen?  Giebt es’ 
keine dona mirabilia? bei Vergil jedenfalls s. Aen. 1, 652. Nm 
aber kommt noch etwas bedeutendes, und ich glaube entscheïdendes 
hinzu: kann man clavam superne intonare sagen? Doch ge- 
wiss nicht! Jetzt meine besserung: | 

occupat os barbaque viri clavaque superne: 

intonat occumbens . „et nunc“ ait „Herculis armis 

donum ingens semperque tuis mirabile fatis“, 
„Er greift das haupt des gegners beim barte an und von oben her 
mit der keule“. Dumpfhin tönt er im fall. Für jetzt, sagt 
Hercules u.s. w. intonat occumbens ist also dovnyoey dì suco» 
und ait: © d° 2nsukaro, wie ähnlich bei Vergil intonare Aen. 9, 709 
clipeum super intonat ingens. Zu donum muss das verb. subst. 
hinzugedacht werden. 

Vers 220 ff.: 

Cyzicus hic aciem vanis discursibus implet 

fata trahens; iam pulsa sibi cessisse Pelasgum - 

agmina, iam passim vacuos disiecta per agros 

credit ovans; tales auditus, ea gaudia fingit 

ira deum. 
Für das corrupte auditus will Madvig flatus, Bährens ausus; 
ich müchte, so seltsam es klingt, visus vorschlagen, denn auditus 
scheint mir aus dem missverstandenen discursibus hervorgegangen 
zu sein, wie vers 140 delicataque eine missverstündliche verschöne- 
rung für deiectaque . visus, hier gleich visa, sind gavrdGpura 
und gehen auf credit; gaudia, wie öfter bei Valerius, „laute freude, 
äusserungen der freude“ gehen auf ovans, 
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XII. Val. Flacc. 5 334 ff: manus. Soret feb rs 
Vers 384 ff... | E coo orat etus nd 
: vadit senipes cervice remigsa -:: c es 
‘ venatrix nec turmü canum: pécudumque morantur : 510 
- funereaeque cuique manus; quae cura suorum, | a 
quae fortuna fuit. © — IRA ELI 
Für funereaeque oder funereae quae cuigue manes -Tiest 
Heinsius; der das komma nach morantur tilgt: funersae; ‘et evi 
 owmque manus; Burmann: fenereae dein ouique minus; Thild 
mit komma nach morantur : funereae quae ouique manus ; Scherikl: 
nec turba canum pecudumque morantur funere, nec quae ciiquà 
manus; Bührens wieder allen an kühnheit voraus: nec turba on- 
num pecudesque morantur funerene: fert suique mamas , “quae 
(oder dat cuique manus). | Zu 
Alle diese versuche sind misslungen und mussten nisslinger, 
weil man das wort manus nicht verstanden hatte, wie sogleich 
gezeigt werden soll. Sonst braucht man nur das komma hinter 
morantur zu tilgen und hinter funereae zu setzen, so: wie. fune: 
reaeque richtig zu schreiben als funèreae, quae nach: Verg. Aen: 
5, 100: ' ZEE 
nec non et socii, quae'cuique est copia, laeti 
dona ferunt, | | 
pecudumque behalte ich bei, da man wegen venatrix es unmöglich 
zu iurma ziehen kann; es ist poëtisch, lebendig und steht einmal 
da. Turma canum, wofür Schenkl und Bührens turba lesen, 
steht iu der bandschrift und ist offenbar der terminus technicus von 
wohldisciplinirten jagdhunden, von meuten. Ich’ lese also:- 
venatrix nec turma canum pecudumque morantur - 
funereae, quae cuique manus, quae cura suorum, 
quae fortuna fuit. 
Nun die erklärung. Ich glaubte zuerst der sinn sei: „mit: ge 
senktem haupte folgt das schlachtross, folgt die. schaar der jagd- 
hunde, folgen stiere und widder des todtenopfers, . einem jeden ‘je 
nach tapferkeit, nach liebe der seinigen, nach vermögen“. Da ich 
aber der sache nicht so ganz traute, wendete ich mich an ‘einen 
helfer in der noth, mit dessen wahl gewiss ein jeder zufrieden sein 
wird, und dessen lob ich nicht zu singen brauche, an professor: dr; 
Ludwig Herbst. Mit seiner gewohnten gefälligkeit ‚antwortete er: 
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„die hauptsache, glaube ich, haben sie damit vollbracht, dass sie 
funereae zum vorhergehenden ziehen; dadurch wird der plural mo- 
rantur schön gemildert. Aber gegen die erklärung möchte ich 
einwenden: 1) dass man gefallene helden besser nicht rangirt, und 
2) dass die verbindung durch quae, wenn auch gewiss so möglich, 
mir hart erscheinen will. Ich verstehe nach ihrer emendation die 
stelle so: den gefallenen opfert man das liebste, was sie im leben 
gehabt haben. Mir scheint die stelle nachgeahmt dem Vergil. Da 
haben sie XI, 89 das traüernde schlachtross; 197: multa boum 
circa mactantur corpora morti — raptasque ex omnibus agris in 
flammam iugulant pecudes, und eigentlich alles sonstige.  Geopferte 
cones kommen auch bei Plin. Ep. IV, 2, 8 vor; auch das pferd, 
freilich für den knaben ein poni, mannulus, fehlt da nicht. Dass 
das dargebrachte ihnen das liebste gewesen, wird nun gerade in 


den worten: quae cuique manus — fuit gesagt. Also wiederholen 
sich in den drei theilen: manus, cura, fortuna, die drei vorherge- 
henden stücke: fortuna = pecudum turma, cura suorum == vena- 


trix turma canum, manus muss also der sonipes cervice remissa 
sein. Ich sebe eigentlich nicht, was dem entgegen wire. An 
fortuna = pecudum turma. wird niemand zweifeln, und manus und 
cura drücken schön das verschiedene verhiltoiss aus, das der ge- 
fallene zu seinem schlachtross und zu seinem jagdzuge gehabt bat, 
für diesen die cura, für jenes manus, manége, Nach dieser er- 
klirung gehört sich nach funereae bloss ein komma, denn das fol- 
gende ist nichts als die schon vorhergenannte dreitheilige pompa 
funerea. Sie sehen, es käme so eine gewisse nothwendigkeit in 
die erklärung. Nur noch eins zur verstündigung. Das suorum 
ist dann nicht gen. subi., sondern verbindet sich eng mit quae cui- 
que: was unter dem seinigen einem jeden manus, einem jeden seine 
cura war; von fortuna würde es sich so gut wie ganz lösen, was 
durch das neu anhebende quae fortuna indicirt ist. Ob sie dann 
aber manus im sinne von handthier, handthierung oder handbesitz 
fassen wollen, das stelle ieh einstweilen frei, bis ich eine ganz 
entscheidende stelle für dieses manus gefunden habe“. 

Diese vortreffliche auseinandersetzung bringt volle klarheit in 
den sinn der stelle; ob aber der zusammenhang der worte ganz 
so zu fassen sei, das móchte ich bezweifeln. Manus, ein wort, 
welches bei Valerius noch an andern stellen wie 1, 812. 5, 144. 
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A, 287 eigenthümlich gebraucht wird, erklärt sich wie gewünscht 
aus Sen. Phaedr. 1268: 
fortis hic dextrae locus, 
hic laeva frenis docta moderandis manus. 


Ich halte aber manus für den genetiv zu cura und leite das suo- 
rum von sui ab, die sui sind hier die meutemeister; das schlacht- 
ross ist „zöghng seiner hand, die jagdhunde, wie das ja nicht an-. 
ders sein kann, zóglinge seiner leute“. Pecudum beziehe ich nur 
auf funereue, wie ich schon oben sagte, nicht auf turma, was schon 
wegen venatrix nicht möglich ist; aber funereae kann sich nach 
Valerius’ art auf alles vorhergehende beziehen, auf sonipes, canes 
und pecudes, wenn mir das hier auch etwas künstlich erschei- 
nen will. | 
XIII. Valer. Flacc. 3, 637—740: soli. 


Vers 637 ff.: 
At pius ingenti Telamon iam fluctuat ira 
cum fremitu saevisque ferens iurgia dictis 
insequitur magnoque implorat numina questu. 


Heimlich in eigener seele raset Telamon gegen die wortbrückigen, 
die den Hercules im stiche lassen und fleht klagend zu den góttern; 
öffentlich bittet er und sucht zu gewinnen. In vers 638 befindet 
sich eine lücke in der handschrift, ist also überhaupt etwas nicht 
in ordnung, und bis jetzt ist diese verderbniss in unserm texte 
trotz aller bemühungen noch nicht gebessert worden. Die Aldina 
hat: serens fera iurgia; M. ferens in; P. ferens fera; 
€. und cod. Burm. furens in. Bährens hat serens iam iur- 
gia in den text genommen mit der bemerkung: illam voculae „iam“ 
&terationem valde adamat poeta noster, Aber was heisst denn ver- 
miinftiger weise: saevisque serens iam iurgia diclis insequitur eqs. 
Wen insequitur? die gôtter? und also diese serens iam iurgia 
«lictis? das ist unmóglich. Da ich die stelle gebessert habe, will 
ach nicht weiter auf polemik eingehen. Der vers heisst emendirt: 
cum fremitu, saevisque furens periuria dictis 
insequitur. 
Wer vorwurf, den Telamon macht, ist nicht ungerecht; die Argo- 
maauten wollten sich wortbrüchig und treulos beweisen und 
fühlten das, aber die Juno trug's davon. 
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Vers 640 ff.: 
Idem orans prensatque viros demissaque supplex: 
haeret ad ora ducis, nil se super Hercule fari, 
sed socio quocumque, gemens quamquam aspera fama 
iam loca eqs. 
Dieses ganz unentbehrliche gemens, welches die politik. Telamous 
erst in ihr volles licht setzt, wird, da eine falsche : interpunction 
es um seinen sinn gebracht hat, ich habe oben nach Scbenkl.die 
richtige gegeben, von Bährens einfach aus dem texte geworfen mit 
der bemerkung: ferat scripsi: gemens V ex glossa (quae genui- 
nam lectionem expulit) cum librarius illud „sed socio quorum” 
nimia brevitate dictum putaret. 
Gemens bezieht sich auf loca und fama ist ablativ zu aspera. 
Vers 645 ff.: 
rursum instimulat ducitque faventes 
magnanimus Calydone satus, potioribus ille 
deteriora fovens semperque inversa tueri 
durus eqs. 
Eyssenhardt, der bemerkt: fovere non posse iungi cum dativo nisi 
ita ut aliquid in alicuius gratiam foveri significetur, will potior 
quibus ille lesen, worin ihm wohl niemand folgen wird; Bährens 
vermuthet pro moribus ille deteriora fovens, sehr kühn, aber 
gar nicht übel; Thilo und Schenkl bleiben bei der handschrift, of- 
fenbar weil sie sich nicht entschliessen können, den gegensatz zwi- 
schen potioribus und deteriora durch einen federstrich aufzuheben 
d. h. durch eine denn doch sehr fragliche vermuthung zu besei- 
tigen. Dieser gegensatz findet sich auch bei Seneca in den briefen 
90, p. 260 ed. Teubn.: naturae est enim potioribus dete- 
riora submittere. Ich suche deshalb den, so scheint mir, offen- 
baren fehler nicht in diesen beiden wörtern, sondern in ille als 
aus idem verschrieben, welches bei römischen dichtern und prosai- 
kern nach einem nicht ganz ungewöhnlichen grücismus mit dem 
dative gebraucht wird wie o «isc rw»; also hier: zoig mer 
«oeltiociv 6 ovrog wy, Fsoarevwr dé tà yelow „er der besten 
einer, aber den schlechteren elementen schmeichelnd“. Es wäre 
also zu lesen: 
magnanimus Calydone satus, potioribus idem, 
deteriora fovens. 
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Vers 662 ff.: TM ea ss n 
Tu-comitem Alciden ad- Phasidis exiles = arva 
adfore, tu socias ‘ultra tibi rere pharetrna? - ile cn 
non ea fax odiis? oblitave mumine fesso : ua pe 


luno sti? nova Tartareo fors. semina: menstra 
ve oh i gtane: iterum cett ^ o Ceo etl 
Ich. babe ‘im’ dritten- und vierten "verse : frogereichen 4 gesetet; Sie 
bedeuten: ‚ist er nicht die ursache des hasses? oder hat‘ Jun über- 
drüssig ihrer selbst vergessen? Heinsius und ‘nach ihm’ Mübret, 
welche die fragezeichen nicht haben, | lesen non ed pus edis. 

Vers 679 ff.: ord 

Vos, quibus et virtus et spes in mine primo ir 

‘© tendite, dum rerum patiéns calor et rade membris: ^^ : ^ 

robur inest, nec enim soli dare funera Colchis : 

sit satis et tota pelagus lustrasse iuventa. 

spes mihi quae eqs. | eno der 
Ich behanpte, | dass diese stelle bisher nicht richtig ¥ verstanden liit, 
und dass sie nur durch anschluss an das soli der handschrift ge: 
bessert werden kann, für welches Thilo solis, Bührens #01um 
lest. Nimmt man die beiden letzten versionen an, se ist das ‘lai 
teinische zweifelhaft, das et nach dem neque, und man müsste Eu: 
sirate für lustrasse erwarten, der sinn matt, und der zusammen- 
hang der ganzen rede zerrissen. Es liesse sich darüber eine ganze 
abhandlung schreiben. Da das zu weit führen würde, will ich kurz 
das resultat meiner untersuchung angeben. 

Die ganze rede des Meleager ist ein geschickter, unter schönen 
worten versteckter, manchmal aber dennoch in grimm ausbrechender 
angriff auf den Hercules. : „Er hat der Juno weichen müssen; aber 
sind wir nicht da, bin ich nicht ein ersatz für ihn? Freilich 
von ihm hing alles ab; aber sind wir nicht auch menschen so gut- 
wie ‘er? Er hat uns und unsere sache aufgegeben; drum dern 
vorwärts, muthige jünglinge, denen der herrliche preis vor augen 
stebt, vorwärts, so lange die jugend glüht: Wir 
haben genug gethan; nicht von ihm allein hängt das 
heil ab. Ich habe gehofft, gesucht, gerufen, und noch jetzt 
wünsche ieh, er käme Aber es ist genug geschehen für 
ihn; er ist für uns dahin“. ‘Das ist der zusammenhang. Meine 
besserung lautet: | za 
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vos, quibus et virtus et spes in limine primo, 
tendite, dum rerum patiens calor et rude membris 
682 robur inest, tota pelagus lustrasse iuventa. 
681 sit satis; est necenim soli dare funera Colchis. 

spes mihi quae eqs. 
Die besserung, welche durch diese umstellung und durch die ab- 
trennung des sit satis, welches nachher vers 688 in sat lacrimis 
comitique datum wiederkehrt, erreicht wird, ist so einleuchtend, 
dass ich nach ihr die ganze kabelung benannt habe. 

Vers 703 £.: 

lamne animis, iam gente pares, adque inclita vulvi 

dextera? nulla fides, nulli super Hercule fletus? 
Was heisst vulvi? Madvig liest: aeque inclita fulgit dextera? 
Bährens in hübscher correctur: atque inclita iuxta dextera? Ich 
möchte vorschlagen: atque incita belli dextera? allerdings in 
eigenthümlichem , aber sehr lebendigem und zugleich natürlichem 
umschlage der structur (nämlich nobis par est?) . Setzte man Mad- 
vig folgend: aeque inclita belli dextera, so künnte selbst der 
strengste grammatiker nichts gegen die besserung einwenden. Si- 
lius 13, 825 nennt die Lucretia inclita leti, wie er ja auch invictus 
mit dem genetiv gebraucht 3, 326: 

Cantaber ante omnes, hiemisque aestusque famisque 

invictus. 

Vers 736 ff.: 

Urit amor solisque negat decedere silvis. 

non aliter gemitu quondam lea prolis ademtae 

terga dedit; sedet inde viis inclusaque longo 

pervigilant castella metu; dolor attrabit orbes 

interea et misero manat iuba sordida luctu. 
Für gemitu — tergo dedit liest Heinsius gemitum aegra dedit; 
Thilo signa legit; Bäbrens aegra redit u.s. w. Otto Busse- 
nius mag in seiner trefflichen doctordissertation: „de Valerii Flacci 
in adhibendis comparationibus usu“ wohl am weitesten gegangen 
sein, indem er zu folgender version gelangt: 

non aliter gemitum quondam lea prolis ademtae 

aegra dedit, sedet indignans incensaque longo 

pervigil ante cubile metu eqs. 
Gewiss eine sehr scharfsinnige correctur, aber in hohem grade un- 
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wahrscheinlich, und eben so wie alle andern änderungen, wie ich 
zu zeigen hoffe, unnöthig. Man erlaube mir die stelle zu erklären. 
Castella sind die blockhäuser am wüstenrande, von welchen aus 
römische soldaten die rüuberischen nomaden in zaum hielten, ent- 
laufene sclaven einfingen wie den weltberühmten Androklos, und 
gelegentlich wilde thiere für die amphitheater zu erjagen suchten. 
Diese haben der abwesenden lówin ihre jungen weggenommen, 
Terga dedit heisst hier nicht „sie ist gewichen, ist entflohen*, da 
müsste man, weil die grimme aufs äusserste gereizte löwin nicht 
fliehen wird, mit Thilo an den jüger und an den ausfall eines 
verses denken, sondern in rückblick auf den Hercules und seinen 
schmerz „sie, die löwin, ist dem schmerz erlegen, sie ist vom 
schmerz gebrochen“, wie bei Properz 3, 9, 6 (nach der kleinen 
Hauptschen ausgabe 4, 9, 6): 

turpe est, quod nequeas, capiti committere pondus 

et pressum inflexo mox dare terga genu. 
Wie ein alp, wie ein gewaltiges gewicht drückt der jammer um 
die entrissenen jungen sie nieder. So gemitu bei Vergil. Aen. 
2, 413: 

tum Danai gemitu atque ereptae virginis ira 

undique collecti invadunt, 
wo gemitu zu ira und zum genetiv gehört und nicht nach Ladevig 
erklärt werden muss: „mit lautem wuthgeheul“. Das ganze heisst 
also: „wie wenn die löwin dem jammer um die entrissene brut er- 
legen ist; von da an meidet sie ihr lager, lauert gefahrdrohend an 
den wegen, und man hütet sich lange die castelle zu verlassen; 
die eingesunkenen augen und die schmutzige mähne verrathen ihren 
schmerz“. 

Für urit amor solisque negat decedere silvis mit Bährens so- 
lumque zu lesen, dazu möchte ich mich nicht entschliessen. Nach 
revisut muss man ein kolon setzen. Die liebe brennt in Hercules’ 
seele und will die öden wälder nicht verlassen, weil und obgleich 
er den Hylas nicht finden kann, wie die lówin an den üden wegen 
Bauert, weil und obgleich sie die jungen dort nicht findet: die 
werzweiflnug nimmt überlegung und tbatkraft. 

XIV. Valer. Flacc. 4, 73 — 439: lavitur. 

Vers 73 ff.: 

Tunc etiam superas Acheronte auditus ad arces 
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lapetus gravis; orantem procul arcet Erinys 

. respiciens celsi legem lovis, EE 
So interpungiren nach gravis Thilo, Schenk] und Bährens; aber 
das semikolon muss hinter gravis fallen; denn dieses wort bezieht 
sich auf Erinys, die ceuyn Fedc. | - 

Vers 121. Warum perdere bei Bährens für pergere? 
125. Das ultro der handschrift ist bezeichnender als ultra. ° 

Vers 130: | | 

reges preme dure secundos. 


Schluss der pathetischen rede Neptuns: die resignation des 
vaters gegeniiber der allmacht Jupiters, der die oberherrschaft hat 
als deorum ductor, als coelestium arbiter; Neptun und Pluton haben 
die secunda und tertia regna, eine den damaligen dichtern geläufige 
vorstellung. Sen. Phaedr. 912 (Neptunus) qui secundum  fhuctibus 
regnum movet. Id. Herc. 603 secundo maria qui sceptro regis. Id. 
Herc. 837 tertiae regem sortis. Id. ib. 603 fertiae sortie loca. 
In beziehung auf unsere stelle sagt Jupiter 6, 623 ff.: u 

„ei mihi, si durae natum subducere sorti 

moliar atque meis ausim confidere regnis! _ 

frater adhuc Amyci maeret nece cunctaque divum 

turba fremunt, quorum nati cecidere cadentque. 
Ein ühnlicher solcher imperativ in resignirendem schlusse der er- 
zählung findet sich 3, 181: 

desere nunc nemus et Nympharum durus amores! 
Bährens’ reges spreture secundos, auf den Amycus bezogen d, bh. 
,der du dem rathe des vaters, des rex secundus, nicht folgen wirst, 
der du ultro die Minyer herausfordern wirst“, denn das soll es 
doch wohl heissen, ist nicht so klar wie die lesart der handschrift. 
Bährens hätte seine lesart vorne kurz erklären sollen; bei ganz 
gewöhnlichen dingen findet sich doch gelegentlich platz zu ex- 
pectorationen. 

Vers 138: Parrhasio patris de more galero. 

Bährens corrigirt patriae de more galero und zwar. irr- 
thümlich. Vom Echion heisst es 1, 339: 

nec patrio Minyis ignobilis usu, 
nuncia verba ducis populis qui reddis, Echion; 
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auch vera. 734, sowie 7, 543 tritt er ala herald. auf, und..hier -aw 
unsrer stelle wird er in seinem aussehen. näher bezeichnet: ..;.. ..-: 

ille virum ut contra venientem umbrataque -vidit 

tempora Parrhasio patris de more galero. 

paciferaeque. manu nequiquam. insignia virgae eqs «. 
Also nach Bährens uud M man. sec. patriae!  Echion ist 
aher der sohn des Hermes, verwaltet das .amt des:vaters 
und trägt wie sein vater den petasus, dus ist der: Purrhasius 
galerus, und den caduceus, den olivenstab mit den: 016,506: ,.:.dem 
aber. doch gewiss nicht alle Parrhasier putriue de more getragen 
baben, und vor allem: wo steht, dass Kurytus und Eckioh Parrbes 
sier:. ‚gewesen sind? . Pindar :Pyth. .4,.319..f. sagt von ihnen:: 36 
yéc Gui Iluyyalou Fepetioss vases orsec purs und nach ave 


Fab: 14 wohnten sie in Aloper a. 75 oven an 
- Vers 140: | |. ) D “oan wird, stan 
pheu fuge* ait ,certo, quicumque. et, à, perdite, passa: o0 li: 


Bährens liest: quicumque is, aber itrthümlieb. Certo passu gébèrt 
zu fuge: ,flieh geradeswegs, ohne umweg, ohne: dich. aufzabaltenffy 
Zu quicumque es p. 101. : 5, 387. uad. 7, 341; wo: es .für qui 
nuno est hergestellt werden. muss, wie ich seigen.; wérde. : Wozu 
vers 153 tantum für tandem?. Sehr unwahrscheinlich: vers 
170 für fando bei Bährens: quando 8. Ov. Met, 15, 497. 
Vers 228: | SLT 
Nec sonat Oebalius caveae favor aut iuga nota 
Taygeti, lavitur patrios ubi victor ad amnes, 
nec pretium soniper cett. 
Bährens’ ad iuga nota Taygeti für aut iuga nota  Toygli scheint 
durch den zusammenhang, der Elis und Lacedämou ‚neben anil 
gegen einander stellt, wohl nicht mit unrecht empfohlen und ge« 
fordert zu werden. Aber wozu die ünderuug . im verse 229% 
Für das plastische lavitur liest er rapiéur;. was er darunter: 
versteht, wissen die ewigen götter; er,: der wo. er rapere sonst 
im Valerius findet, es yylés yaAx@, mit erbarmungsloser stähl- 
feder ausrottet, statt sich die stellen einmal alle und im: zusam 
menhange anzusehen! — Zu lavitur s..7, 644.: +. ne) 
Vers 241 ff.: baut tibi palchraë «00: cu» 
manserit hoc ultra frontis decus : orave. inotri sor tem 
vota feres, sou os cw rei Iss dus iuri 
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Für vota liest Bährens nota, prosa für poesie. Die mutter bat 
um schönheit für den sohn bei den göttern gefleht! 
Vers 248 ff.: 

Et vacuo maesto lustrarunt lumine montes. 

at satus aequoreo fatur tunc talia rege: 

aspice et haec crudis durata volumina tauris, 

nec pete sortis opem, sed quos potes indue caestus. 

Dixit et urgentis cett. 
In diesen vier versen ist nur maesto in maestos zu bessern; denn 
vacuo gehört jedenfalls zu lumine, s. 3, 661; und dennoch weiss 
Bührens durch vier nicht nur unnóthige, sondern sinnstürende ün- 
derungen seinen Valerius ungeniessbar zu machen. Für vacuo 
maesto, also maestos liest er vacuos maesto; für aspice et 
haec — tauris liest er mit seinem widerlichen kleinmeisterlichen 
ec: aspice et ec — tergis: haec ist aber höhnisch 'hinweisend 
auf die graunvollen, aus ganzen stierhäuten gefertigten, mit blut 
und hiru bespritzten und gefärbten riesencistus; man denke doch 
nur an Eryx und dessen caestus bei Vergil. Aen. 5, 401 ff.; daher 
hier tauris und nicht, wie Bährens will, tergis. Endlich setzt 
er sogar für pete ein bild- und sinnstórendes peto! Verächtlich 
und héhnisch sagt Amycus: ,,du kannst dir nur aussuchen, es ist 
nicht nóthig zu losen*, wie der starke mann dem gegner anbietet 
sich zu wünschen, ob er zur thür oder zum fenster hinaus will. 

Vers 252: 

Dixit et urgentis post sera piacula fati 

nescius extremum hoc armis innectere palmas 

dat famulis. 
Man vergleiche Vergil. Aen. 6, 568 f. mit Ladevigs eingehender 
bemerkung zu piacula; aber lasse sich durch diese stelle nicht be- 
stimmen, hier das wort piacula falsch aufzufassen, da bei Valerius 
das commissa fehlt. Piacula ist hier die busse für die unthaten, 
und diese busse besteht in der besiegung des Amycus durch den 
Pollux, in der schande, die ihn endlich durch die faust eines 
gewaltigeren trifft; sein tod ist nur ihm selbst erwünschte 
folge der demütbigung. „Tödte mich, aber fasse mich nicht 
an“, sagt Africa's Amycus Cetewayo. Man muss bei denf post 
sera piacula der handschrift bleiben trotz Madvig, der pro sera 
piacula wil und Bährens, der per s. p. in den text setzt, 
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spumanti qualis in alto 

Pliade capta ratis, trepida quam sola magistri 

cura tenet, rapidum ventis certantibus aequor 

intemerata secat: | 
rabidum für rapidum versteht sich von selbst; dass aber Bäh- 
rens trepida in trepidi verwandelt, ist ein übler verstoss gegen 
den sinn. Pollux ist nicht trepidus, sondern ist der unerschro- 
ekene magister, der sein schlankes fabrzeug durch muth und 
klugheit über wasser hält: es muss, was ja auch diplomatisch nä- 
her steht, trepidam heissen, s. dazu 1, 621 ff. qui tum Minyis 
trepidantibus horror, cum picei fulsere poli pavidamque co- 
ruscae ante ratem cecidere faces. 

Dass Bährens in der kampfscene zwischen Amyeus und Pol- 
lux seiner kritischen laune weidlich den zügel werde schiessen 
lassen, liess sich erwarten; daher 268: sein protectusque für 
proiectusque; daher 275: summis manibus diducere caestus 
für summos manibus deducere caestus; daher 288: robora für 
corpora; daher 297: rabidusque virum für avidusque viri ; 
daber 303: at ut für enim; endlich gar 307: sonat omni ver- 
bere vertex inclinis ceciditque manus für: sonat omni vulnere 
vertex inclinis ceditque (so muss es doch wobl heissen statt des 
ceciditque der handschrift) malis. Aber ich höre hier auf, wie ich 
schon vorher manches ausgelassen habe Wozu alle diese dinge 
aufzählen, welche ja doch sámmtlich von der nächsten ausgabe für 
immer vom schauplatze verschwinden werden und wenig positive 
ausbeute gewähren. Nur noch eine bemerkung zu vers 439. 
Ich glaubte auf Madvig gestützt in respexi das wort für rebar 
sic gefunden zu haben; das ist falsch: es heisst quaerebam. 
Das sic mag aus einer erklärung etwa aus: sic uf proxima quae- 
que legerem, zur ausfüllung in den text genommen sein. 

XV. Valer. Flacc. 5, 184—258: vocibus. 

Vers 185 ff.: 

tumulumque virentia supra 
flumina cognati medio videt aggere Phrixi, 
quem comes infelix pauo de marmore iuxta 
stat soror, hinc saevae formidine maesta novercae, 
inde maris pecudique timens inponere palmas. 
Philologus. XXXIX. bd. 3. 28 
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Die handschrift hat pauo; Madvig parvo; Maserius, Heinsius und 
Burmann: Pario; Bährens: pariter. Pariter ist prosa, parvo 
schlimmer als das, und Pario ist durch sich selbst ausgeschlossen ; 
es muss pavido heissen, indem auf den stoff übertragen wird 
was das bild ausdrückt, das grauen vor der stiefmutter und die 
angst vor dem widder; das unbeseelte wird dichterisch beseelt wie 
ähnlich pavida oder trepida ratis und anderes zu tausend malen. 

Vers 246 ff.: 

„Haec tua, fatorum, genitor, tutela meorum, 

omnituens, tua nunc terris, tua lumina toto 

sparge mari; seu nostra dolos molitur opertos 

sive externa manus, primus mihi nuntius esto. 

tu quoque, sacrata rutilant cui vellera quercu 

excubias, Gradive, tene; praesentia luco 

arma tubaeque sonent, vox et tua noctibus exstet*. 
Der sonnengott steigt eben auf goldenem wagen im osten empor, 
da fleht der geüngstete Aeetes den vater als seinen schützer an 
und den Mars als hüter des vliesses. 

Mit ausnahme eines einzigen wortes, welches bisher den augen 
aller kritiker und dolmetscher entgangen ist, das aber jetzt grade 
zur charakteristik der art des Fa Presto Bahrens dienen wird, 
giebt es nichts einfacheres und unantastbareres als dieses gebet. 
Aber der modernste interpret des Valerius bringt es über sich statt 
haec tua, was den folgenden tua — tua lumina flehend und 
feierlich entspricht, was durch das haec auf den dem meere ent- 
steigenden strahlenden vater hinweist, ein praescie fatorum ge- 
nitor, tutela meorum omnituens mit einer den wahren sinn günz- 
lich vertilgenden interpunction zu setzen! Schon die allitteration 
tua, tutela, tua, terris, tua, toto hätte ihn davor bewahren sollen, 
wenn er von dieser, wie er selbst sich ausdrücken würde, auch 
nur eine ahnung hätte! Aber es kommt noch besser!  Aeetes 
fordert den Mars zum schutze des vliesses auf: tu quoque — ex- 
cubias, Gradive tene, und nun folgen die pflichten der ezcubiae, 
klirren der waffen und trompetensignale bei tage, wachsamkeit und 
„wer da?“ bei nacht. Für dieses unentbehrliche noctibus setzt 
Bährens vocibus, als ob das lärmen auf posten bei tage oder 
nacht gestattet oder geboten wäre, und jetzt kommt die nieder- 
schlagende widerlegung dieser schnöden willkür: statt luco muss 
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es als gegensatz zu noctibus: luce heissen! luce und noctibus soll 
er auf posten sein, tag und nacht! 


Vers 255: Graiumque procul rexperit ad orbem, 
von der hütenden schlange. Hier ist das Bährens’sche perrexit 
ganz unverständlich; die natürliche besserung respexit im ge- 
gentheile einleuchtend. Ich verzichte darauf die einzelnheiten in 
diesem buche weiter zu verfolgen: 240 Das traurige nacta peto 
für pacta petat. 324 pavor für pudor! Aber halt! da fallen 
mir zwei kostbarkeiten ins auge, die unmöglich verborgen bleiben 
dürfen, | 
Vers 393 £.: 
»Quem petis Aeeten, genitor meus, ipsaque iuxta 
moenia, si vivos possis discernere calles. 
Die vivi calles sind fusspfade, naturwege, wie man ähnlich im la- 
teinischen viva saza sagt; solche pfade sind ohne führer schwer 
einzubalten. Bährens, der ganz unselbständig ist, sobald eine so- 
genannte autorität ihm gegenübertritt, geht von Heinsius bivios 
aus und setzt binos in den text, also ein schlimmes compliment. 
für Jasons fassungskraft. 
Vers 542 ff.: 
Ergo nec hic nostris derat labor arduus actis' 
excipit Aesonides et ceu nihil aequore passis 
additus iste dies? 
Zu diesem iste dies s. 3, 698.  Bührens bezieht iste auf labor und 
liest: additus iste quies! 
Vers 483: 
Sceptra tui toto Pelias sub nomine Phoebi 
maxima sorte tenens eqs. 


Ich habe vorgeschlagen für toto lieber tutor zu lesen und halte 
daran fest; aber was mich schwanken liess möchte ich wegrüumen, 
das sub nomine Phoebi; ich lese jetzt: 


sceptra tui tutor Pelias sua numine Phoebi 
maxima sorte tenens eqs., 


so dass also das toto beseitigt wird und dann numine Phoebi 
und sorte sich gegenseitig stützen. 

XVI. Valer. Flacc. 6, 106—136 : loculis. 

Vers 109 ff.: 
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Inde etiam par mortis honos, tumulisque recepti 
inter avos positusque virum. 


Die Drancen ziehen mit einem schwarme gepanzerter bluthunde ins 
feld, denen sie heldenehren nach dem tode zu theil werden lassen; 
man denkt dabei an Berezillo und Leoncico bei den conquistadoren 
Ponce de Leon und Alonzo de Ojeda. 

Für positusque liest Heinsius: positique; Peerlkamp: prea- 
vosque mit der scharfsinnigen bemerkung: Flaccus de canibus 
dixit avos et proavos, ut Virgilius in Georgicis avi nume- 
rantur avorum de apibus; Bührens ganz abweichend und in 
hohem grade unwahrscheinlich: loculisque, was denn doch schon 
in tumuli liegt. Ich móchte vorschlagen der handschrift ganz nahe 
zu bleiben und positosque virum zu lesen; denn ponere und 
componere sind die technischen ausdrücke vom beisetzen und 
ausstellen der leichen; nach Valerius’ constantem sprachgebrauch 
greift dieses positos auch auf avos zurück; Valerius mag gern 
solche genetive, und nun vor allem ist das leben der rede erst 
durch diese besserung hergestellt. 

Vers 120 f£: 


Discolor hastatas effudit Hiberia turmas, 
quas Otaces, quas Latris agunt et raptor amorum 
Neurus eqs. 


agnorum, agrorum, avorum sind die abenteuerlichen versuche 
für amorum; Bahrens hat sich für agrorum entschieden. Es 
wird hier aber die bei den Scythen wie bei den Indianern und 
Spartiaten gebräuchliche sitte des weiberraubes als eigenthüm- 
lichkeit vorgeführt. Warum hier also ohne grund von der hand- 
schrift abweichen und die bunte farbe in ein eintönig grau ver- 

wandeln? Zu amores s. 2, 249. | 

Vers 122 ff.: 


et expertes canentis lazyges aevi. 
namque ubi iam viresque aliae notusque refutat 
arcus et inceptus iam lancea temnit erilis, 
magnanimis mos ductus avis, haut segnia mortis 
iura pati, dextra sed carae occumbere prolis 
ense dato; rumpuntque moras natusque parensque 
ambo animis, ambo miseri tam fortibus actis. 
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Für aliae nimmt Bährens aegrae in den text und für notusque 
nach Heiusius motusque, beides als störende correctur zu ver- 
werfen. Aliae vires sind wie 4, 126 „grössere“, so hier an 
unserer stelle „geringere, durch das alter gebrochene, nicht 
mehr die alten kräfte“. Ueber den vorzug von notus vor 
motes braucht man gar nicht zu sprechen. Interessant ist aber 
vers 128, in welchem Báhrens nach Löhbach: animosi aufnimmt 
als gegensatz zu miseri, während die handschrift schon einen an- 
dern gegensatz enthält den zwischen animis und fortiter actis, 
denn zwischen wollen uud vollbriugen ,,dehnet sich ein weiter 
raum“. Das zu heilende übel muss also in miseri stecken, welches 
denn doch zu auffällig schwächlieh ist und der auffassung der Ja- 
zygen zu sehr entgegenstehend, als dass es nicht verdáchtig sein 
sollte, Bei den Jazygen ist es pflicht des sohnes den alten vater 
zu tödten, die pietas nati erfordert es, freudig stirbt der vater 
vom schwerte des treuen sohnes, freudig giebt der treue sohn dem 
vater den tod. S. vers 288 ff. und vers 311. 

et tibi si pietas nati, si dextra fuisset, 

haut medii precibus tereres nunc tempora belli. 
Es muss also ohne alle frage heissen: 

ambo animis, ambo meriti tam fortibus actis. 
So weit würen wir; aber im anfange dieses sechsten buches sind 
noch vier entstellungen des textes bei Bährens zu beachten, von 
denen drei den sinn nicht wenig alteriren. 

Vers 26 ff.: 
haec medio Perses dum tempore mandat, 

aureus et fulsit campis rubor armaque et acres 

sponte sua strepuere tubae. 
Es geschieht ein wunder: Mars erscheint auf seinem wagen, rother 
lichtschein im lager, klirren der waffen, klang der trompeten ! 
Das et und que und et sind hier nothwendig, entsprechen einander, 
und wer wie Bährens ecfulsit hineincorrigirt, stört das bild. 

Vers 31 f.: 

Tunc et quaeque suis commisit proelia telis, 

voxque dei pariter pugnas audita per omnes. 
Mars eröffnet selbst überall das gefecht. Bährens corrigirt (es 
geht über jeden glauben und jeden ausdruck!) tunc gens quaeque, 


438 | Valerius Flaccus. 


und für pugnas ,treffen*, wie wir ja auch sagen, setzt er und das 
steht durch bei ihm: turmas. 

Vers 41: 

Ergo duces aolasque, deae, mihi promite gentes. 
Eben hat der dichter gesagt, er kónne nicht alle einzeln bei namen 
nennen, daher sollen die musen ihm nur die führer und die vólker 
sagen, wo solas nach Valerius’ art auch auf duces geht. Dennoch 
corrigirt Bührens: sociasque. Aber es heisst nach Bührens vers 
135 gewiss mit recht pos terga für post terga , und das muss 
uns für die andern leistungen trósten. 

XVII. Val. Flacc. 6, 228—315 : profundis. 

Vers 228 ff.: 

lamque novus mediae stupefacta per agmina pugnae 

vadit eques densa spargens hastilia dextra, 

fulmineumque viris profundis ingerit ensem 

huc alternus et huc; cum saevior ecce iuventus eqs. eqs. 
Eine ungemein lebendige und prüchtige schilderung eines reiteran- 
griffes. Kastor, der sich beritten gemacht hat, haut mit dem 
schwerte unter das fussvolk ein, das sich miihevoll mit spitzkugeln 
seiner erwehrt; da kommt sr. majestät einzig feudale reiterei heran, 
kürassire und ulanen in eins verschmolzen, unter dem grafen 
Schmettow, den der dichter in glücklicher prolepse als Güsander, 
Tatcavdeos, speeremann, ritter ohne furcht, einführt, und nun än- 
dert sich die scene: immemoresque morae unaufbaltsam und unver- 
zagt gehen sie vor immemoresque mori zum todesritt, clamorque 
tubaeque ! 

Natürlich heisst es oben im 230sten verse für profundis nicht 
profusis, wie Bührens und Schenkl lesen, sondern pro fundis 
„für ihre schleuderkugeln, als strafe für ihr blei“. Das o in pro- 
fundis ist kurz, aber das o in profusis ist ebenfalls kurz bei un- 
serm dichter 3, 3. 6, 106 und ist kurz bei Vergil, bei Ovid, bei 
Silius. Von den drei stellen, welche Lucian Müller für die lünge 
des o anführt, ist doch nur die aus Catull von bedentung ; die 
linge des o würde hier beim Valerius eine unerklürliche sonder- 
barkeit sein; eine auf so schwankendem boden aufgeführte besse- 
rung muss stürzen! funda „schleuderkugel“ bei Sil. X. 150 ff. 

Vers 313 fi: 

iuveni sors pulchrior omni: 


' 
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et certasse manu decet et caruisse sepulchro. 


Madvig und nach ilım Bährens setzen omnis. Warum? omni, für 
alle jünglinge, auch für deinen sohn. Will man anstoss neh- 
men, so wäre das decet anzuzweifelu, und man könnte lesen: iu- 
tenis sors pulchrior omnis et certasse manu docet et caruisse 
sepulchro. Ich sage, man könnte, wenn das nicht etwa die rede 
abschwächen sollte. 

XVIII. Valer. Flacc. 6, 380—422: harenae. 

Vers 380 ff.: 


Hinc pariter telorum immanis in unum 

it globus; ille diu coniectis sufficit hastis, 

quin etiam gravior nutuque carens exterruit Idam. 
tunc ruit ut montis latus aut ut machina muri eqs. 


Vers 282 ist verdorben, das etiam ist jedenfalls als erklürender 
zusatz zu gravior zu streichen; aber noch viel schlimmer scheint 
mir Idam, wie kommt der so unerwartet hergeschneiet? Nicht 
Gäsander erschreckt hier den ldas, sondern Idas erschreckt den 
leser! Desshalb dachte Heinsius an eine lücke, in der ein baum 
vorkomme, der durch seinen sturz den berg Ida erschrecke, und 
ich hatte ebenfalls an den rand geschrieben: „bild vom fällen eines 
baums auf dem Ida hergenommen*; gut, aber wie weiter? Die 
neueren herausgeber theilen diese furcht vor dem plótzlich in die 
thür stolpernden Idas nicht; Thilo liest: quis gravior nutuque 
cadens exterruit Idam, Schenkl: quin gravior motuque carens 
exterruit Idam ; Bährens wieder allen an bisher uncontrollirter 
kühnheit voran streicht das ganz eigenthümliche, sicher üchte ca- 
rens und liest: quis iam iam gravior nutansque exterruit Idam. 
Das ist alles unmöglich! Dem dichter hat offenbar die stelle aus 
Vergil im fünften buche vorgeschwebt vers 447 ff. : 


ipse (Entellus) gravis graviterque ad terram pondere vasto 
concidit; ut quondam cava concidit aut Erymantho 
aut Ida in magna radicibus eruta pinus. 


Hier findet sich, wenn auch in etwas anderer beziehung, das gra- 
vior als gravis graviterque, das ruit als concidit, und endlich sinn- 
voll Ida, während an unserer stelle Idam geradezu unglaublich ist. 
Darauf und noch auf etwas sehr wichtiges mich stützend bes- 
sere ich: 
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quin gravior nutuque carens exterruit; [dae 
tunc ruit ut montis latus eqs. 


Jetzt hat alles relief. ,,Selbst noch schwer und weil er nicht 
fallen will schreckt er bewegungslos; dann stürzt er wie eine 
seite des Ida“. Das gewichtige, von dem ich sprach, ist das kahle 
montis, welches nun durch Zdae belebt wird; die erdbebenreichen 
gegenden des asiatischen Olymp riefen leicht solche bilder wach 
Warum soll man nicht exterruit so absolut gebrauchen können! 
Und ist nieht auch die ungemein geringe abweichung von der hand- 
schrift neben dem lebendigen sinnvollen inbalte in die wage 
legen? 
Vers 385: 
Procubuit tamen adque ingentem protulit urbem. 


Ich hatte zu dieser stelle gewarnt von der handschrift abzu- 
weichen, mich des tamen angenommen, davon spüter, und besonders 
das protulit hervorgehoben gegen propulit und perculit u.s. w. 
Die schlagend beweisende stelle für protulit urbem, welche mir 
lebhaft vorschwebt, habe ich noch nicht gefunden; aber ich ver- 
weise vorläufig auf 4, 244 f. ingentes umeros spatiosaque pectoris 
ossa protulit, und auf Hom. Il. 12, 399 zeiyog iyvp vo 31 
zoÀíeoos dì Irre xÉhevdov. 

Vers 390 £.: 


Qualiter exosus Pyrrhae genus aequora rursus 
lupiter adque omnes fluvium si fundat babenas eqs. 


Warum hier Bährens an habenas anstoss nimmt und harenas 
ündert, ist unerklürlich, aber für seine art von kritik durchaus zu 
beachten. 

Vers 402 ff.: 


Romanas veluti saevissima cum legiones 

Tisiphone regesque movet, quorum agmina pilis, 
quorum aquilis utrimque micant, eademque parentis 
rura colunt eqs. 


Bährens liest recht hübsch: quorum agmina pilis isdem aqui- 
lisque utrimque micant; aber es ist das dennoch nur eine cor- 
rectur; denn der gebrauch des relativs wie bier in den beiden 
quorum ist eine eigenthümlichkeit des Valerius, wie man schon we- 
nige zeilen später sehen kann an vers 413 f.: 


Valerius Flaccus. 441 


binc biiuges, illinc artus tenduntur eriles, 
quos radii, quos frena secant: 
(Bührens correcturen an dieser stelle cernuntur und ferra 
sind unbegreiflich und gradezu unverzeihlich). Die pila sind den 
legionen auf beiden seiten und ohne unterschied gemeinsam, die 
aquilae dagegen beziehen sich noch ganz speciell auf die reges, 
deren bilder sie tragen; daher lese ich: quorum aquilis utrique 
micant. Burmann hat das schöne parentis, das sich auf Rom und 
Italien bezieht, in das prosaische parentes verwandelt und Báh- 
rens das aufgenommen. 
XIX. Valer. Flacc. 6, 451—554: adfectusque mali. 
Vers 451 ff.: 
Non aliam tauris videt et nascentibus armis 
quippe parem nec (quae) medio stet in agmine flammae; 
nullum mente nefas, nullos horrescere visus. 
quid si caecus amor saevusque accesserit ignis? 
Dem in der luft schwebenden verse nullum mente nefas, nullos 
horrescere visus will Bährens dadurch aufhelfen, dass er für das in 
der handschrift fehlende wort zwischen nec und medio ein cui 
hineinsetzt, eine absonderlich verfehlte idee, wenn man Valerius’ 
schilderung der Medea sich vor augen führt. Hier ist eine ein- 
fache umstellung der verse dringend und überzeugend geboten; es 
muss heissen: 
quid si caecus amor saevusque accesserit ignis, 
nullum mente nefas, nullos horrescere visus. 
Der infinitiv als apposition zu den durch adjective bestimmten sub- 
stantiven caecus amor und saevus ignis. Hat der müchtige gott, 
der saevus ignis, das höllenfeuer der liebe erst ihre seele er- 
griffen, so scheut sie vor keiner unthat, keiner schauerscene zu- 
rück: da verlässt sie vaterland, eltern und geschwister, da zer- 
stückt sie den Absyrtus, da mordet sie den Pelias, da die Kreusa 
und die eigenen kinder! 
Vers 471 ff.: 
Cingula, non pietas quibus aut custodia famae, 
non pudor, at contra levis et festina cupido 
adfatusque mali dulcisque labantibus error eqs. 
Der dichter spricht von dem gürtel der Venus und seiner macht 
über die seele des menschen, Für adfatusque mali setzt Bährens 
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adfectusque mali in den text und nach dieser willkür ge- 
gen den dichter habe ich der ganzen kabelung den namen gege- 
ben. Den bezeichnenden nothwendigen ausdruck streicht der cor- 
rector, um dafür einen ganz gleichgiiltigen, schon in non pudor 
und levis et festina cupido und in allem anderen enthaltenen hin- 
einzusetzen. Jüngling und jungfrau überwinden die scham, die 
jungfrau wird sich zum schwersten opfer entschliessen, sie wird 
selbst ihre liebe gestehen, zuerst das wort sprechen, das dem pudor 
so schwer wird. 

Vers 492: 

Lilia per vernos lucent velut alba colores. 

. Was will hier Bährens mit seivem varios für vernos? Sind 
die verni colores etwa nicht varii? Er wird sich doch wohl nicht 
etwa auf Vergil Aen. 6, 717 ff. beziehen wollen ? 

Vers 497 ff.: 

„Deseris heu nostrum nemus aequalesque catervas, 

a misera, ut Graias haud sponte vageris ad urbes! 

non iniussa tamen; neque te, mea cura relinquam. 
Das Bährens’sche invisa für iniussa ist eine aus einem missver- 
stándnisse des vorhergehenden verses entsprungene correctur.  He- 
kate beklagt die Medea, welche in Griechenland nach dem morde 
des Pelias non sponte von stadt zu stadt schweifen wird, bis sicb 
in Korinth und Athen ihr schicksal entscheidet. Aber non iniussa 
muss sie das: es ist der wille der götter und des schicksals; darum 
will Hekate ihre cura, ihren liebling, nicht verlassen. 

An solche übel berathene willkür erinnert in vers 505 das 
hineincorrigirte fulgure für frigore; 546: caedibus für lau- 
dibus; 553: die glücklicher weise nicht in den text gerathene 
idee utrimque für utrumque zu lesen: equi ist ja der wagen; 
586: unus für saevus; 607: locati für vocati; 617: turmae 
für pugnae; 626: maerens für maeret und damit zusammenhän- 
gend frement für fremunt; 682: hiberna — ab arcto für 
hiberno — ab arcu; 657: dea summovet für deus amovet, 
wobei vers 673 gar nicht in frage kommt; 661: nam für nec; 
69 4: das punctum hinter simul statt hinter amor, und endlich ist 
noch bei einem so eifrigen corrector nicht zu begreifen, warum er 
den handgreiflichen fehler 695 pharetratis für pharetratus, 
einen fehler, den schon J. A. Wagner bemerkt hatte, im texte ge- 
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lassen hat. Zu vers 605 f. nec tibi, Perse, nec tibi, virgo, iubae 
laetabile sidus Achivae, muss man Bährens’ bemerkung vorne lesen, 
wenn man von dem mangel an schärfe dieses herro und von seiner 
unfähigkeit einem dichter nachzufühlen sich einen vollen begriff 
machen will. Auf das einzelne sonst einzugehen, ist nicht der 
mühe werth. 

Zu vers 527 f.: qualem roseis it Lucifer alis eqs. möchte 
ich auf mein missrathenes raisonnement in einem früheren hefte 
des Philologus zurückkommen. Ich lese jetzt: qualis roseis it 
Lucifer alis, quem Venus eqs. Das producere halte ich fest. Ich 
hätte Vergil. Aen. 8, 589 besser ansehen sollen. 

XX. Valer. Flacc. 7, 21—170: appendere. 

Vers 21: 

Tum iactata toro tumque experta cubile, 
ecce videt tenui candescere limeneaeo. 
Thilo und Schenkl lesen nimiumque experta cubile für das of- 
fenbar verdorbene tumque experta cubile nach wy; Bährens du- 
rumque; ich möchte tandemque vorschlagen ; experiri hier von 
etwas angenehmem: „endlich will der schlaf nach laugem su- 
chen sie erfassen, da dämmert der morgen“. Thilo und Schenkl 
lesen dann nach Heinsius und Madvig limen eoo, was durch das 
| primo Eoo bei Vergil Aen. 3, 588 und XI, 4 und denn doch auch 
durch die handschrift unterstützt wird; Bährens setzt lumine 
eoum in den text, wo man doch fragen kann: von ibrem bette aus È 
Vers 28 f.: 
quem passus lason 
vota prius captasque deis accendere praedas eqs. 

Gewiss nicht mit recht hat Bihrens sich den Italienern und Hein- 
sius angeschlossen und appendere für aeendere in den text 
gesetzt. Die kriegsbeute wird zu gutem theile den gôttern ver- 
brannt. S. Liv. X, 79: spolia hostium parabat cremare Iovi 
victori, und Vergil. Aen. 8, 561 f.: qualis eram, cum primam aciem 
Praeneste sub ipsa Stravi scutorumque incendi victor acervos 
mit Ladevig's bemerkung. Nebenbei wägt man den göttern ihren 
antheil nicht auf der goldwage zu. 

Vers 32 ff.: 

llle autem, nam iam vultus vocesque parantem 


444 Valerius Flaccus." 


ante aperit, rumpitque moras inque ipsa morantis 

prosilit ora viri eqs. 
Thilo und Schenkl: iamiam — paratas. Madvig: iam 
iam — antevenit; nach ihm auch Báhrens. Sollte nicht zu 
wenig rücksicht auf das nam iam der handschrift genommen sein, 
ja sollte sich die stelle nicht, ganz so wie sie mit meiner inter- 
punction dasteht , aus sich selbst erklären lassen, indem man das 
parantem nicht auf den Jason, sondern auf Aeetes selbst bezieht, 
der durch miene und mund den verrüth, der sprechen will$ In 
erwägung lässt sich das sicher zielen. Gewiss aber ist, dass Bäh- 
rens für das gute und üchte morantis nicht das fragliche m 0- 
ventis hätte in den text schieben dürfen, da dem dichter offenbar 
Vergil. Aen. 4, 568 f. dunkel vor der seele geschwebt hat: 

si te his attigerit terris Aurora morantem. 

Heia age, rumpe moras. 

Vers 55 ff.: 

Ante meus caesa descendet Causasus umbra 

ac prior Haemonias repetet super aequora praedas 

aut ego cum vittis statui feralibus Hellen. 
Bährens möchte gern aus alter hieher nicht gehöriger reminiscenz 
decrescet lesen für descendet und liest im folgenden verse statuam 
für statui. Da aber Aeetes nach 5, 187 wirklich die Helle in ihrem 
grabschmucke aufgestellt hatte, so fällt diese gewagte, nebenbei 
ganz unverständliche correctur in sich zusammen. Durch eine ge- 
ringfügige änderung wird man dagegen der handschrift, dem sinne 
und dem dichter gerecht, wenn man statt aut ego cum lesen wird: 
aut ego quam. Das ganze ist eine bei den römischen dichtern 
gewöhnliche zusammenstellung von unmôglichkeiten, wie bei Sen. 
Th. 476 ff. Herc. Oet. 338. 1586. Oed. fragm. 84 ff. „Eher 
als ihr das goldene vliess erlangt, eher wird mein Kaukasus mit 
seinen wäldern niedersteigen und eher thessalische beute über das 
meer zurückbringen oder die Helle, die ich selbst im todesschmacke 
aufgestellt habe“. 

Warum Bährens vers 84 f. serena arce pharon praeceps ia 
sereno axe pharon prensus verwandelt hat trotz Ovid. Met. 
XI, 392: erat ardua turris Arce loci summa fessis lux grata 
carinis, möchte sich schwer angeben lassen. 

Vers 133 ff.: 
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Saltem fata virum si iam suprema ferebant 

iussus ad ignotos potius foret ire tyrannos 

o utinam, et tandem non hac moreretur in urbe! 
Bährens’ ausrufungszeichen nach tyrannos, sein f uit für foret, 
welches mit utinam zusammenhüngt, das im höchsten affekte hier 
am ende steht, und sein o tantum für et tandem sind willkür- 
lichkeiten, die leben und sinn der rede stören. Tandem in heftiger 
leidenschaft bei frage uud ausruf. 

Vers 151 ist agens der handschrift nach J. A. Wagner's 
erklärung für Bühren's avens wiederberzustellen; und vers 152 
muss es statt et in miserae conlabitur ora sororis heissen: ore. 
Er fällt ihr nicht ins gesicht, sondern bricht vor ihren augen 
zusammen. 

Vers 159: 

sum memor, ut . . . . tecum partita laborem. 
In der handschrift steht nach der lücke: tecum. Madvig liest da- 
ber: sum memor, ut tecum sim tum partita laborem . tecum sim 
tum ist aber ein unangenehmer missklang. Bährens liest: ut sis 
hunc mecum, beseitigt also ohne grund das tecum. Man könnte 
ja lesen ohne missklang und ohne beseitigung des fecum: ut mihi 
sim lecum partita laborem. 

XXI. Valer. Flacc. 7, 210—240 : messis. 

Vers 213 f.: 

Ipsa, velut lenti fallatur imagine somni, 
sic oculos incerta tenet eqs. 

Bihrens liest ista für ipsa . ipsa ist aber die herrin des 
torus, auf den sich die Venus setzt. 

Vers 228 ff.: 

patriam inde vocato, 
qua redit itque dies . nec nos, o nata, malignis 
cluserit hoc uno semper sub frigore mensis. 


Thilo liest für malignis — mensis: malignus — Phasis. 
Schenk]: malignus — mensis.  Bührens nach Heinsius und 
Carrio: maligna luserit — messis. Ich möchte vorschla- 


gen mensis in metis zu verwandeln und ein komma vor nec 
zu setzen. 
Vers 240: 


I, precor, adque unum pro me dimitte timorem, 
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Bährens nimmt tuum in den text auf für unum. Ich möchte vor- 
schlagen, timores zu lesen, dagegen adque unum beizubehalten, 
und beziehe mich auf Verg. Aen. V, 812: nunc quoque mens eadem 
perstat mihi; pelle timores mit Ladevig’s anm. „Dieser plural 
bezeichnet hier die oft wiederkehrende furcht wegen derselben ge- 
fahr, vergl. Lucret. 2, 45: mortis timores“, und auf Aen. 5, 687: 
Iuppiter omnipotens, si nondum exosus ad unum "Troianos „sämmt- 
liche Trojaner ohne ausnahme‘. Hier ad unum fimores „diese 
furcht ein für alle mal“, 

XXII. Valer. Flacc. 7. 259—442: crudelis. 

Vers 259 f.: 

Cum levis asperis ad te modo laberer auris, 

forte ratem primo figientem litore cerno. 
Ueber asperis habe ich iu meinem vorigen artikel gesprochen. 
Für figientem wollte ich ursprünglich figentem sc. ancoram vor- 
schlagen, als sehr fragliches zat Asyopevoy gab ich es aber für 
fugientem Thilos wieder auf, deun Madvigs fluitantem steht 
zu weit ab und Bahrens nach Madvig's anderem vorschlage in 
den text gekommenes fulgentem ist kein schifferausdruck: es 
muss sistentem heissen, denn stare und sistere sind die techni- 
schen ausdrücke s. 1, 98: iam stare ratem und zu sistere: Liv. 
37, 13: init. Polyxenidas — ab Epheso profectus primo ad Myon- 
nesum sletit. 

Vers 269 ist das ausdrucksvolle tu der handschrift gegen 
Bährens’ ac wiederherzustellen; ebenso wie vers 285 das ut beim 
elliptischen ausdrucke des wunsches für Bährens’ ac. 

Vers 301 ff.: 

Saevus Echionia ceu Penthea Bacchus in aula 

deserit infectis per roscida cornua vittis, 

cum tenet ille deum eqs. 
Thilo sagt: dedi librorum scripturam quae nondum emendata est. 
Pius: iniectis — vittis; iniectis — vinclis Heinsius. 
Ich möchte vorschlagen zu lesen: 

iniectus per roscida cornua vitis. 

Pentheus hat ihn fesseln wollen, und die fesseln werden reben, 
daher roscida d. h. «da mero cornua, wie Statius sagt. 5, 79 bei 
unserm dichter heisst es: udaque pampinea nectuntur cornea 
vitto. Sonst könnte man ja an innexus, implexus, intextus den- 
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ken, aber die aus Euripides allgemein bekannte situation scheint 
iniectus zu erfordern. 

Vers 331 ff: 

»lune sequeris* ait ,quicquam aut patiere pudendum, 
cum tibi tot mortes scelerisque brevissima tanti 
eflugia?* baec dicens, qua non velocius ulla 
pestiferam, toto nequiquam lumine lustrat eqs. 
Für velocius — pestiferam liest Thilo nach Dorville : qua non ve- 
locior ulla pestis erat; Bührens: qua non velocius herba 
pestifera est; andere anders, weil man das qua nicht zu beziehen 
wusste. Das geht aber auf das vorhergehende mortes „todesarten, 
todbringende giftarten“, also qua morte oder mortem qua, und es . 
muss also der text nur an einer stelle gebessert werden: 
qua non velocius ulla 
pestifera es t. 
Vers 337: 
Stetit et sese mirata furentem est. 

Für mirata setzt Bührens miserata, gewiss mit unrecht: 
Medea begreift selbst ihre wuth, ihre lust zu sterben nicht, die 
jugend und das leben gewinnen es über sie. 

Vers 341 ff.: 

Hunc quoque, qui nunc est, crudelis Jasona nescis 

morte perire tua? qui me nunc invocat unam, 

qui rogat et nostro quem primum in litore vidi. 

cur tibi fallaces placuit coniungere dextras 

tunc, pater, atque eqs. 
Eine interessante stelle für die kritik! Thilo bleibt bei qui nunc 
est, wo dann esse so viel wie leben bedeuten soll, was hier un- 
möglich ist. Bährens bessert: cui nunc es crudelis und nun mit 
hurrah weiter: qui te nunc invoca unam, qui rogat heu nostro 
quam primam in litore vidit: gegen jede wahrschein- 
lichkeit, gegen das leben der rede. und auch gegen den sinn. 
Ueber jeden glauhen ist die menge der änderungen, dazu das 
te, welches 342 auf die Medea geht, und 343 plötzlich und 
unerwartet als tibi auf den vater sich bezieht; gegen die leb- 
haftigkeit der rede verstósst die version, weil sie den vo- 
cativ crudelis beseitigt und zugleich den umschlag aus der anrede 
an sie selbst in tui zu me im folgenden aufhebt; gegen den 
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sinn ist sie, weil sie das omen vernichtet, das im ersten sehen 
des geliebten am strande liegt. Es ist nur qui nunc est zu ändern, 
und der vers heisst in dieser besserung: 


hunc quoque, quicumque est, crudelis, lasona nescis 
morte perire tua ? 


Nun ist alles in ordnung. Quicumque ist wie 320: ignotus, oder 
wie 488: hospes und findet sich 4, 191: te tamen hac, quicum- 
que es, ait eqs. und 5, 387: duc, precor, ad vestiri quicumque 
est ora tyranni. 
Vers 375 f.: 
Qualis adhuc teneros supremum pallida fetus 
mater ab excelso produxit in aéra nido eqs. 


Der muttervogel führt seine flüggen jungen zum ersten ausfluge. 
Supremum ist also unmöglich; Bährens corrigirt: insuetum; 
gebessert, emendirt heisst es: cum primum. Warum Bährens 
dann für in aéra setzt: in aethera, wenn nicht aus dictatorialer 
lust am ündern, ist unersichtlich. Ovid, der doch eine gewisse au- 
torität beanspruchen kann, hat diese kritische schürfe nicht gezeigt, 
denn er sagt in den Metamorphosen 8, 214: «elut ales, ab alto 
Quae teneram prolem produxit in aèra nido. Und sollte es nicht 
auch einen inneren grund gegen diese sublime ünderung geben? 
Vers 420 ff.: 

Nec pater ille tuus tantis me opponere monstris 

(quid meritum?) aut tales voluit me pendere poenas, 

an iacet externa quod nunc mihi cuspide Canthus 

quodque meus vestris cecidit sub moenibus Iphis 

aut Scythiae tanta inde manus, iussisset abire 

perfidus atque suis extemplo cedere regnis? 

spem mihi promissam per quae discrimina rursus 

et reddat qua legi, vides . occumbere tandem 

possumus eqs. 


Wenn man den text mit dieser interpunction liest, so ist auch keine 
silbe in all diesen versen zu ündern. Jason will die Medea auf 
seine seite ziehen und sagt: „dein vater wollte (ob er nun wollte 
oder nicht wollte, ist gleichgültig; Jason will überreden) zuerst 
mich unschuldigen gar nicht den unwesen vorwerfen: oder weist 
er mich jetzt aus, weil wir unser blut für ihn vergossen haben? 
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Die verheissene hoffnuug knüpft er wieder an gefahren und giebt 
sie zurück unter granser bedingung u. 8. w.“. 

Wenn Bährens, der durch sein cur für nec und seine frage- 
zeichen am unrechten platze die stelle unverständlich gemacht hat, 
vorne sagt: neque latine dicitur „spes promissa neque vero „spem 
reddere“ . scripsi „spe sine . promissum“ eqs., .so protestirt 
diese stelle und ihr sinn gegen den dictator, und: wir können sei- 
nen ersatz für das überlieferte freudig entbehren. Wenn er. nach- 
her occumbere tandem poscimus für possumus in den text bringt, 
so wird vor allen Jason selbst gegen diese liberalität sich sperren 
wollen. 

Vers 440 ff.: 

Nempe, ego si patriis timuissem excedere tectis, 

occideras, nempe hanc animam pars saeva manebat 

funeris. 
Für pars liest die Aldina: sors; Gronov: fors; Bährens: fax. 
Ich möchte bei der handschrift bleiben. Haec anima ist natürlich 
die Medea selbst, welche mit dem Jason sterben möchte, und auf 
sich selbst hinzeigt. Pars funeris steht wie -pars leti bei Ovid in 
den Verwandlungen 7, 563 f.: quo propior quisque esi . servitque 
fidelius aegro, In partem leti citius venit. 

Vers 531: 

llla trahit ridens tandemque ait angue represso. 

Wenn Bährens abiit für trahit in den text bringt, so wider- 
legt ihn 8, 414. 

XXIII. "Valer. Flacc. 7, 556—653 : axis. 

Vers 556 ff.: 

Ut sua magnanimum contra Pagasaea iuventus 

prosequitur spatioque ducem; tum maxima quisque 

dicta dedit saevisque procul discessit ab agris. 

fixerat ille gradus totoque ex agmine solus 

stabat ut extremis desertus ab orbibus axis, 

quem iam lassa dies austrique ardentis harenae, ' 

aut quem Rhiphaeas exstantem rursus ad arces 

nix et caerulei Boreae ferus abstulit horror. 
Ganz allgemein wird die eigenthümliche lesart der handschrift spa- 
tioque, als ob es sich ganz von selbst verstünde, für das sonst gar 
nicht üble stipatque in den papierkorb geworfen, und sie giebt 
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dennoch den wahren weg zur besserung an. In sua steckt das 
attribut zu ducem, und es muss heissen: 
at sua magno animo contra Pagasaea iuventus 
prosequitur spatioque ducem eqs. 
„hohen muthes und weithin begleiten sie den führer“. Wie in der 
Odyssee spielt das yiwoov déoç bei den geführten Jasons trotz 
ihrer reckenhaftigkeit eine nieht geringe rolle, und diese christliche 
furcht bei eben dieser reckenhaftigkeit giebt manchen stellen eine 
fast komische fürbung, grade so wie hier: jeder entfernt sich mit 
grossen worten und mit vergnügen und lüsst den führer für sich 
und das ganze sorgen. 

Nun kommt die berüchtigte stelle, von der Bihrens — es ist 
immer ein böses omen, wenn er so aufschlägt, denn entweder hat 
er dann eine autorität hinter sich, der er häufig nur allzuge- 
horsam nachfolgt, oder will er auf eigene hand etwas geführliches 
vollbringen — von der Bährens sagt: si ad quanta artificia con- 
fugiant interpretes ad ineptissima quaeque defendenda uno exemplo 
cognoscere vis, legas quae de hoc versu protulerunt . nobis Vale- 
rius, si re vera ,axis“ (quocumque modo accipis) 
scripeisset, indignus hercle videretur, in quo emen- 
dando tempus consumamus . itaque primum pro „deserius 
ab“ scripsi „deserta sub“; deinde aut „sub axibus arbos aut sim- 
plicius „sub orbibus arbos‘‘ legendum puto . nihil enim huic loco 
aptius dici fingive potest quam Iasonis cum arbore in desertis re- 
gionibus extante comparatio . haec lectio ubi semel depravata est, 
v. 561 et 562 ex „quam“ libraris fecerunt „quem“. Corrigirt ist 
denke ich genug: Valerius ist ganz roth geworden. Jason soll 
also mit einem baume in südlicher oder nordischer gegend vergli- 
chen werden, den irgend jemand verlassen bat, wer denn? und was 
heisst: extremis sub |orbibus? wie stimmt zu diesem wieder lassa 
dies? u.s.w. Otto Bussenius in seiner schon genannten trefflichen 
abhandlung setzt ales fiir axis, vergleicht also Jason mit einem 
wandervogel, was natürlich ohne änderung des textes nicht abgeht, 
aber trotz seiner abenteuerlichkeit anklang gefunden hat. Er liest: 

Stabat ut extremis desertus in orbibus ales, 
quem iam lassa dies austrique ardentis arenae, 

aut quem Rhipaeas spectantem rursus ad arces 
nix et caerulei Boreae ferus abstulit horror. 
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Es heisst aber dennoch axis, wie ich durch eine geringe ände- 
rung des überlieferten textes zeigen zu können hoffe. Etwas muss 
ich freilich dabei voran schicken. Jason wird an zwei vorherge- 
henden stellen mit einem gestirn verglichen: 5, 369 sehr pas- 
send mit dem Sirius und 5, 465 heisst es: 


nebulamque erumpit Iason 
sideris ora ferens; nova lux offusa Cytaeis, 


eine stelle, wo Heinsius siderea ora von Bührens nicht bitte 
aufgenommen werden dürfen. Danach veründere ich an unserer 
stelle nur zwei buchstaben und lese: 


fixerat ille gradus totoque ex agmine solis 
stabat ut extremis desertus ab orbibus axis, 
quem eqs. 

und setze nachher mit Schrader sursus für rursus. 

»Vom ganzen schwarme stand er fest da, wie die selbst vom 
morgenstern verlassene von sandwirbel oder schneesturm verdü- 
sterte sonne“, Man beachte das firera$ und stabat. Zu toto ex 
agmine gehört ille als der theil und das solus steckt schon sowohl 
in diesem ille als auch im bilde desertus ab orbibus , und nun ist 
alles klar und licht wie der helle tag, den eben diese sonne nach 
bestandenem sturme bestrahlt. Dem dicbter hat bei dieser stelle 
Vergil im Landbau 1, 231—241 in alter schulreminiscenz dunkel 
vorgeschwebt, der Sol, die zona torrida semper ab igni und ebenso 
die verse: 

mundus ut ad Scythiam Rhipaeasque arduus arces 
consurgit, premitur Libyae devexus in austros. 


exians sursus ist, wenn es auch bei Vergil anderes andeutet, so 
viel hier wie arduus. Zum scblusse dieser kabelung noch eine 
haupt- und staatsaction in den endversen dieses buches, welche 
ich mit gebesserter interpunction hersetzen will, damit sie sogleich 
verständlich sind, denn auch Thilo und Schenkl irren in diesem 
puncte. 
Vers 644 ff: 

Protinus in fluvium fumantibus evolat armis 

Aesonides . Qualis Getico de pulvere Mavors 

intrat equis uritque gravem sudoribus Hebrum; 

aut niger ex antris rutilique a fulminis aestu 
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cum furit et Siculo respirat in aequore Cyclops: 
redditus hic tandem sociosque amplexus egs. 


Bährens hat für uritque gravem sudoribus Hebrum in den text ge- 
setzt: hauritque gravis sudoribus Hebrum, eine willkür, welche 
sich jeder besprechung entzieht, an und für sich schon, besonders 
aber wenn man das folgende beachtet; für furit, welches uns al- 
lerdings seltsam anlässt, bat er Heinsius" fugit aufgenommen, das 
schwächlich aussieht, weshalb derselbe gelebrte auch ruit vor- 
schligt: furere kommt vom rasenden rosselauf bei Vergil vor, 
könnte hier daher wohl auf die Kyklopen übertragen sein und ist 
durch ez antris und durch rutili a fulminis antro gegen missver- 
stündniss, so scheint es, geschützt. Aber nun kommt die haupt- 
sache. Bährens setzt für hic ein ut in den text und zeigt dadurch, . 
dass er redditus und den ganzen zusammenbang nicht versteht. 
Hic geht auf qualis, und daher habe ich so interpungirt, und red- 
ditus heisst nicht mit J. A. Wagner reversus, sondern „erfrischt 
hervorgetaucht“ oder überhaupt, wenn wir das bild abziehen, 
hervorgetaucht, wie se reddere bei Vergil. 9, 120 in der bekannten 
stelle: 
Hinc virgineae, mirabile monstrum, 
reddunt se totidem facies pontoque feruntur. 


Ungeführ heisst unsere stelle also: ,,sogleich eilt mit dampfendem 
barnisch der held in den fluss. Wie Mars die rosse in den He- 
brus führt, von schweiss und hitze küblung suchend, wie der Ky- 
klop aus der glühenden schmiede in die see raset und erquickt 
aufathmet, so wiedergeboren und die jauchzenden genossen 
umarmend verschmäht Jason“ u.s. w. 

Vers 652 ist Bührens quae pepigit für qui pepigit eine 
abschwüchung: auf den könig, den geber, den aufdränger, den ver- 
sprecher kommt alles hier an; die gabe, das versprochene ist 
dem jetzt erstarkten und hoffenden schon gleichgültig, weil er ihrer 
sicher zu sein glaubt. 


XXIV. Valer. Flacc. 8, 226—333: heia agite! 
Vers 226 ff: 


Praecipueque sui, si quando, in tempore pulcher 
coniugii Minyas numquam magis eminet inter ; 
qualis sanguineo victor Gradivus ab Hebro 
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Idalium furto subit aut dilecta Cythera; 
seu cum caelestes Alcidae invisere mensas 
iam vacat et fessum lunonia sustinet Hebe — 
232 adsunt unanimes Venus hortatorque Cupido, _ 
suscitat adfixam maestis Aeetida curis; 
ipsa suas illi croceo subtegmine vestes 
induit eqs. 
Meyneke’s unanimis, vers 232, welches sich auf Jason und 
Medea bezieht, ist jedenfalls dem sinne und der form nach gut und 
“ von Bährens mit recht aufgenommen, denn Valerius gebraucht nur 
die form unanimus s. 1, 615. 3, 571. 1, 162 und besonders 6, 
60. Aber auf wen soll suscitat gehen, und wie lässt sich die in 
ihrer abgerissenheit unmügliche rede wiederherstellen ? Bährens 
liest adfuit unanimis Venus, hortatorque Cupido suscitat , setzt 
also ein komma nach Venus und entfernt das punctum nach Cupido, 
so dass suscitat auf den Cupido bezogen wird. In höchstem grade 
unwahrscheinlich beides, das adfuit mitten unter den gebüuften prä- 
sentien und die durch die trennung von Cupido kahl dastehende 
Venus, eben so wie die sich allein auf die Medea beziehende thä- 
tigkeit des begleiters der liebesgóttin. Sollte man nicht bei der 
lesart der handschrift bleiben und auf leichtere weise den sinn und 
zusammenhang herstellen können? Nach meiner meinung gewiss, 
und das unanimis giebt dazu den entscheidenden fingerzeig. Woher 
sind denn Jason und Medea unanimi? Der grund tritt hervor, 
wenn man die beiden verse 232 und 233 umstellt, also 233 vor 
232, und ein komma nach Hebe setzt, so dasssich die vergleichung 
qualis — Hebe an suscitat anschliesst, welches dann auf den Jason 
geht. „Schön wie der liebende Ares, wie der olympische Herakles 
im arme der Hebe erweckt Jason die Medea aus ihrem 
trübsinne; hülfreich und ermunternd zur seite stehen den lie- 
benden beiden (unanimis) Venus und Cupido; Venus selbst u.s. w.“. 
Wenn etwas geboten ist, so ist es dies. 
Vers 244 ff.: 
Inde, ubi sacrificas cum coniuge venit ad aras 
Aesonides, unaque adeunt pariterque precari 
incipiunt, ignem Pollux undamque iugalem 
praetulit, et dextrum pariter vertuntur in orbem. 
Das zweifache pariter steht hier nicht umsonst in seiner religiósen 
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weihe, und wenn Bührens für pariter vertuntur ein paterae ver- 
guntur aus Claudian aufnimmt, so dürfte man ibm schwerlich folgen. 
Vers 252 ff.: 
Mox epulas et sacra parant; silvestria laetis 
praemia venatu facili quaesita supersunt; 
pars veribus, pars undanti despumat aeno. 
Philipp Wagner stellt die durch supersunt verdorbene stelle fol- 
gendermassen her: 
pars veribus figit trepidantia viscera acernis, 
pars foliis undam ingenti despumat aeno. 
Sehr schön das, aber es nützt nichts. Ich lese: 
silvestria laeti 
praemia venatu facili quaesita superdant 
pars veribus, pars undanti despumat aeno. 
Vers 263 ff. Absyrtus kommt mit einer flotte heran 
diramque premens clamore sororem: 
atque ,,hanc, o si quis vobis dolor iraque, Colchi, 
adcelerate viam“. 
Für dieses atque „hanc, das wegen des ausdrucksvollen hanc gar 
nicht entbehrt werden kann, wenn man nicht sinn und ausdruck 
kläglich abschwächen will, liest Bährens: heia agite, o si quis 
eqs. Da kann man wirklich rufen: „ruhe im gliede! Wozu das 
unnöthige hurrah?“ Ich habe nach dieser willkür die ganze ka- 
belung benannt. 
Vers 332 f.: 
vorat hos vortex, hos agmine toto 
gurges agit. 
Bührens sagt vorne: malim „hos aequore toto“! Die interpreten 
beziehen agmen auf die see und meinen, es sei so viel wie agmen 
aquarum, fluctuum; es heisst bier aber ,,adrois dvydgacs mit der 
ganzen mannschaft*, wie bei Ovid. Met. 14, 506 agmen vorkommt, 
und bezieht sich nach Valerius’ art ebenso gut auf vorat wie auf 
agit. Gebessert heisst unsere stelle: 
vorat has vortex, has agmine toto 
gurges agit. | 
Has geht auf rates; jetzt sieht man boffentlich, dass meine erliu- 
terung von agmine toto richtig ist. 
XXV. Valer, Flacc. 8, 374—445: iam comites. 


Valerius Flaccus. 455 


Vers 874 f.: 
Abscessit tandem vanaque recedit ab ira 
et tanta de clade ratis. 
Bährens liest adspectu für abscessit; ich möchte bei abscessit 
bleiben, und recedit in resedit verwandeln. 2 
Vers 378 f.: 
at dudum Minyae Pagasaeaque puppis 
in statione manent; illinc Aeetius heros eqs. 
Die Aldina liest: hac dudum. Bährens corrigirt: hac tuta. Es 
soll obne frage heissen: ut dudum ',wie schon vorher“. Solch 
ein wort wie dudum muss man respectiren. In statione manere 
so absolut wie bei Ovid, M. 1, 626 i» ein ausdruck für den krieg 
und die see. 
Vers 400 ff.: 
Ille trahens gemitum tantis ac vocibus inpar, 
quamquam iura deum et sacri sibi conscia pacti 
religio dulcisque movent primordia taedae, 
cunctatur mortemque cupit sociamque pericli 
cogitat; haud ultra sociis obsistere pergit. 
Setzt man ein semikolon, wie ich gethan habe, nach cogitat, so 
ist die stelle ganz klar und bedarf nicht der correcturen von Bäh- 
rens, der den sinn missverstehend ein kolon hinter cogitat setzt, 
und den satztheil von haut ultra an dadurch zum nachsatze macht. 
Aus diesem irrthume entspringt auch sein cunctaturque moram- 
que cupit und die lücke nach pericli, welche sich weder in der 
handschrift findet noch vom sinne geboten wird. Der nachsatz 
fängt bei cunctatur an und hört mit cogitat auf; haut ultra eqs. 
ist ein erklärender zusatz. Jason stimmt nicht ausdrücklich den 
geführten bei, sondern zagt und wünscht sich den tod und 
ruft sich die gefahrtin seines wagnisses vor die seele; nicht 
darüber hinaus (das heisst haut ultra: „so weit geht er“) 
stellt er sich den genossen entgegen. 
Vers 410 ff.: 
Ac prior ipsa dolos et quamlibet intima sensit 
non fidi iam signa viri nimiumque silentes 
una omnes. 
Jason und die andern, alle miteinander sind der Medea zu 
schweigsam, Das gefüllt seltsamer weise Bübrens hicht, und als 
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hätte er es mit dem exercitium eines schülers zu thun, der sich 
nicht webren kann, schreibt er mit rother dinte in den text: iam 
comites. Danach muss diese kabelung benannt werden. Ganz 
aus demselben geiste ist auch im 418. verse die änderung 
despeeta aus decepta der handschrift hervorgegangen: Medea bat 
geglaubt als herrin zu gehen und findet sich getäuscht, findet 
sich als sclavin, findet dass sie selbst herren hat! Endlich kommt 

Vers 437 ff.: 

O utinam ergo meus pro te non omnia posset 

adque aliquid dubitaret amor! quin nunc quoque quaere 

nescio quit tuus iste pudor? mene, optime quondam 

Aesonide, me ferre preces et supplicis ora 

fas erat (haud hoc nunc genitor putat) aut dare poenas 

iam sceleris dominumque pati ?“ 
Wenn man, wie es sich von selbst entgegentrügt, für quaere: 
quare setzt und statt quit, wie es eben so einfach sich ergiebt, 
qui, so ist die ganze stelle mit der interpunction, welche ich ihr 
oben gegeben habe, sinnvoll und unantastbar. Bährens verbaut 
sich durch den nach quaere hineingesetzten vers: quid iubeas . heu 
dure siles? magnumque minatur, dem dann folgt: nescio quid tuus 
iste pudor? den weg zum verstündnisse. Der schluss, den er den 
zeilen giebt: haud hoc nunc genitor putat, hanc dare poenas iam 
sceleris dominumque pati, ist denn doch jedenfalls verfehlt, schon 
weil eine besserung ganz unnóthig ist, und besonders weil durch 
die correctur der sinn nur abgeschwücht wird: über die inter- 
punction hätte ihn Schenkl belehren und so vor falscher auffassung 
bewahren können. 

Atque haec quidem hactenus! Ich habe auf diesen wenigen 
seiten mich immer bemüht, positives zu geben und das verneinende 
nur da herauszukebren, wo es zum vortheil des kritisirten dichters 
gereichen und also ebenfalls in ein bleibendes resultat umscblagen 
könnte. Wem meine polemik hartnäckig und allzustark erscheinen 
sollte, der kennt die grosse mässigung nicht, die nöthig war, um 
so zu schreiben, und weiss nicht, was noch alles im schoosse der 
zukunft als drohendes gewitter lagert, wenn es denn einmal er- 
forderlich sein sollte damit hervorzutreten. Aber ist es denn 
überall der mühe werth dem herrn Bährens solche aufmerksamkeit 
zu schenken?  Gewiss, denn er ist der herausgeber der Silven, des 
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Valerius, der Poëtae minores, des Tibull und Propenz, ja sogar des 
Catull, und er steht als kritiker in all seinen eigenschaften durchaus 
nicht allein da, das arbeitet sich gegenseitig in die hände, ist er 
ja nebenher noch woblbestallter berichterstatter in geachteten zeit- 
schriften, und das allein schon berechtigt dazu, ihn sorgfältigst 
unter die loupe zu nebmen. Herr Bährens gehört zu den leuten, 
welche, weil sie ein recht gutes exercitium zusammenraspeln und 
vielleicht auch ganz hübsch parliren können, sich einbilden eine 
sprache, bier also die lateinische, zu kennen.  Mancher kellner 
spricht aber ein eleganteres franzósich als der gründliehe gelebrte 
und erschrickt dennoch vor dem Charles XII; mancher gewaltige 
gelehrte schreibt und spricht ein fragliches latein, und dennoch 
lebt sein name in der wissenschaft. Wer kann denn lateinisch 
schreiben und nun gar lateinisch sprechen? Weht uns nicht aus 
Muret's schriften ein widerlicher moderduft wie aus einem grabe 
entgegen? Würde nicht jeder römische buchbinder einen so be- 
deutenden mann wie Fr. Ritsch! mit seinen ternionen und quater- 
nionen auslachen und in die allerüusserste verlegenheit haben brin- 
gen können durch frage und antwort, wenn er ibm auch sonst 
nicht das wasser reichte? Wird durch den gebrauch der lateini- 
schen sprache dem wissen und der tiefe auch nur irgendwie vor- 
schub geleistet? Dient sie nicht in vielen fällen als mantel für 
flachheit und unwissenheit wie der nwywv und zo/ßwv bei den 
philosophen im Lucian? Ich weiss ja, bis zu einem gewissen 
grade, einem recht anerkennenswerthen grade muss der lehrer la- 
tein kónnen und sich in dieser kunst zu üben suchen, aber ja 
nicht auf kosten des kennens, ja immer mit dem klaren be- 
wusstsein des nahe liegenden zwecks und der fraglichen mög- 
lichkeit das ferne ziel zu erreichen. Nun traue ich herrn Bährens, 
der ein recht hübsches latein schreibt, sonst alle möglichen künste 
zu, wie sie unser alter frommer dichter so schön im liede feiert, 
und alle diese aus dem grunde, alle, alle, aber die lateinische 
sprache und einen lateinischen dichter versteht er nicht, und ein 
griechisches wort habe ich bei ihm noch nie gefunden. Namentlich 
sind dichterische rede und logischer zusammenhang für ihn böh- 
mische dörfer ; darin ist er noch bei den anfängen. Herr Bährens 
hat allerdings von zeit zu zeit gute, ja recht gute einfälle, die 
man dankbar entgegennehmen kann, aber auch nur von zeit zu zeit, 
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und ihm nicht zu glauben, ihm peinlich genau auf die finger zu 
sehen ist das erste gehot, wenn man an eins seiner bücher tritt. 
Das wahre und grosse wird von ihm hintangesetzt; in jeglicher 
kleinmeisterei dagegen ist er auf dem pferde: haw tali, pos terga, 
dissicit, haec silvae, ec, tuom, domu, promunturium, das sind seine 
künste, mag ringsum auch alles von verstössen wimmeln. Und 
dabei leiten solche leute die seminarien auf unsern universitäten! 
Ist es da zu verwundern, wenn die jungen lehrer, welche, wie 
es ja nicht anders sein kann, meistens mit einem minimum von 
erfahrung ihre thätigkeit beginnen, die grössten verstüsse ge- 
gen alle gesunde pädagogik begehen und den allgemein jetzt ver- 
breiteten abscheu vor den klassischen studien nach kräften ver- 
mehren? Und nun der unglaubliche hochmuth dieses neuesten 
interpreten edler dichter des alterthums! Vor seinem abgange von 
Jena nach Groningen schliesst er seine vorrede zum Tibull. p. XXVI 
am ersten september 1877 mit folgenden worten: Sed tandem 
finem praefandi faciamus . fruantur bonis quae offerimus Tibul- 
lianae poesis amatores prudentes et aequi; nam neque sciolos oura- 
mus et contemnimus cimices istos literarios, qai ob propriam paw- 
pertatem beatiores dente invido adrodunt in censuris. anonymis. 
Was für leute muss er sich unter diesen neidern, und was für 
ein wesen unter dem beatior denken! Um denn nach art der alten 
mit einer frommen betrachtung zu schliessen, wünschen wir ibm 
deshalb ein eingehen in sich selbst und eine allseitige vertiefung ! 
Bleibe er noch recht lange in seinem Patmos an der Hunse, und 
lerne dort von dem oben gesagten ausgehend schweigen und latein! 
Hamburg. (Fortsetzung folgt.) Heinrich Köstlin. 


Vergil. Aen. VI, 27: 

Hic labor ille domus et inextricabilis error wird, wie die aus- 
gaben lehren, sehr verschieden gefasst: meines erachtens ist nach 
ille ein komma zu setzen und das folgende domus .. error als ap- 
position zu labor ille zu fassen: vrgl. ob. 711 antrum immane, vs. 
21 septena cett., worten, denen wie Catulls tecti .. inobservabilis 
error (LXIV, 115) mit 18 silvus, griechischen dichters darstellung 
zu grunde liegt: Apollod. III, 1, 4: .. o¥xnwa xaumaig wolv- 
nA0x00 nÀa»Gv» tiv ÉEodoy: daher auch auf münzen und vasen das 
haus dargestellt oder angedeutet ist: Stephani Minot. p. 21. Ger- 
hard, Auserl. vaseng. III, p. 36. Den beweis für diese meine auf- 
fassung bringt aber vs. 29, dessen worte dolos tecti ambages- 
que jene domus ... error wiederholen, also zeigen, dass diese eng 
zusammenhüngen. Ernst von Leutech. 


XV. 


Zur kritik einiger quellenschriftsteller der 
römischen kaiserzeit. 


Zweite folge. (Vgl. Philolog. XXXVI, 4, p. 597—626). 


I. Zu Tacitus (Hist. IV, 55. 67), Plutarch (Amatorius liber, 
in fine) und Cassius Dio (Rer. Rom. l. 66, c. 16, nr. 1. 2). 


1. Die rührende geschichte des unglücklichen empörers Ju- 
lius Sabinus und seiner treuen gemahlin Epponina nimmt mit recht 
in den annalen des classischen alterthums eine hervorragend ehren- 
volle stelle ein, und zwar zunächst wegen des allgemeinen cha- 
rakters dieser episode. Das ganze erscheint uns nämlich im 
sehimmer der romantik, durch das ganze geht jener sentimentale, 
an das allgemein menschliche appellirende zug , der, so fremd er 
durchweg sonst der antiken welt ist, um so sympathischer auf den 
modernen culturmenschen einwirkt. Dann steht aber das tra- 
gische geschick des gallischen ehepaares im engsten zusammenhang 
mit der geschichte eines der besten römischen imperatoren : der 
kaiser Vespasian (regiert von ende 69 bis juni 79) verfährt gegen 
Sabinus und Epponina mit einer härte, die nicht nur von seiner 
sonstigen herzensgüte aufs schroffste absticht, sondern auch ge- 
eignet wäre, die an sich schon unheimlichen annalen eines der 
verruchtesten imperatoren, eines Caligula, Domitian oder Com- 
modus, noch mehr zu verdüstern, Da nun dieser höchst interes- 
sante stoff theils an sich, theils und zumal, in folge der eigen- 
thümlichen beschaffenheit des bezüglichen quellenmaterials, dem 
forscher vielfachen anlass zu kritischen erwägungen bietet, und da 
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diese schwierigkeiten bisher noch keine einzige ausreichende syste- 
matische erörterung geschweige denn lösung gefunden haben, so 
darf ich es wohl als eine nicht ganz undankbare aufgabe bezeich- 
nen, wenn ich in den folgenden blättern eine umfassende kritische 
auseinandersetzung mit sämmtlichen auf die geschichte des Sabinus 
und der Epponina bezüglichen controversen versuche. Zuvor aber 
erlaube ich mir, den leser im interesse seiner besseren orientirung 
in knapper form mit der rührenden episode bekannt zu machen, 
wie uns dieselbe von Tacitus (Hist. IV, 55. 67), Plutarch (Opp. 
ed. Reiske t. IX, Moralia t. IV (Lipsiae 1778), Amatorius liber 
(fewrixòs Adyoc) in fine p. 86—90) und Cassius Dio (1. 66, c. 16, 
nr. 1—2, ed. Imm. Bekker, vol. Il. (Lipsiae 1849) p. 289) über- 
liefert wird. 

Julius Sabinus, ein dem stamme der Lingoner (in der heutigen 
Bourgogne in der nähe des plateau von Langres) angehörender 
gallischer háuptling, kündigte zu anfang des jahres 70 dem kaiser 
Vespasian den gehorsam auf, nahm hervorragenden antheil am soge- 
nannten gallisch-batavischen freiheitskriege, leitete zu Cöln im bunde 
mit dem trierischen bäuptling Julius Tutor die beratbungen der auf- 
stindischen, ja der eitle mann, der sich rühmte, ein sprüssling des 
grossen dictators zu sein, nahm sogar den kaisertitel an. Aber 
diese usurpatorische würde scheint nur bei den engern stammesge- 
nossen anklang gefunden zu haben. Sogar die benachbarten Se- 
quaner hielten treu an der römischen oberherrschaft fest, und ein 
versuch des Sabinus, dieselben an der spitze seiner Lingoner zur 
unterwerfung zu bringen, endigte klüglich. Die Lingoner wurden 
besiegt, und ihr anführer war der erste, der den mit unüberlegter 
hast begonnenen kampf aufgab und sein heil in feiger flucht suchte. 
Es gelang ihm, sich in einer einsamen villa zu verbergen; um 
aber weitern nachstellungen seiner feinde zu entgehen, steckte er 
das landbaus in brand und liess das gerücht aussprengen, er hätte 
sich selbst mittels gift das leben genommen, während er in wahr- 
heit sich in einer unterirdischen höhle versteckte. Der grösseren 
vorsicht halber entliess er seine gesammte dienerschaft; nur zwei 
freigelassene, auf deren treue er vertrauen konnte, durften ihm in 
seine neue behausung folgen. Ja er liess sogar durch den freige- 
lassenen Martialis seiner gemahlin Epponina die falsche mittheilung 
zugehen, er hätte sein leben durch selbstmord geendigt. Zu die- 
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sem schritte veranlasste ihn die hoffnung , jenes gerücht werde in 
folge des grenzenlosen kummers seiner gattin um so eher allge- 
meinen glauben finden. Wie man erwarten konnte, überliess sich 
denn auch das treue wesen einem ungezügelten schmerze; nur mit 
ihrem vermeintlichen verluste beschäftigt, verschmähte sie drei tage 
und nächte lang jede nahrung. Gerührt von diesen beweisen der 
anhänglichkeit seiner gattin, meldete er ihr durch den treuen Mar- 
tialis den wahren sachverhalt, bat sie jedoch, ihre ostensible trauer 
um den verlornen gatten im interesse seiner persönlichen sicherheit 
noch eine zeitlang fortzusetzen. Epponina spielte die rolle einer 
trauernden wittwe ebenso bereitwillig als geschickt; des nachts 
aber besuchte sie den angeblichen todten ohne zeugen in der hóhle, 
Neun jahre brachte der unglückliche. rebell, mit treuer anhünglich- 
keit von seinem weibe gepflegt, in seinem unterirdischen ver- 
stecke zu. Dort gebar Epponina ihrem gemahl zwei sühne, die 
mit liebevoller sorgfalt in der hóhle erzogen wurden. Der unter- 
irdische aufenthalt Epponinas wurde nur durch mehrere reisen nach 
Rom unterbrochen, die sie im interesse der begnadigung ihres man- 
nes unternæhm und bei denen sie von einigen zuverlässigen freunden 
unterstützt wurde. Das erste mal (etwa ein halbes jahr seit be- 
ginn ihres unterirdischen aufenthaltes) liess sie sich von Sabinus 
begleiten. Aber die hoffnung, eine begnadigung des einstigen em- 
pörers von Vespasian zu erlangen, erwies sich als trügerisch. 
Nach verlauf von neun jahren wurden Sabinus und Epponina in 
ihrem verstecke entdeckt, nach Rom geschafft und dem kaiser per- 
sönlich vorgeführt. Um Vespasians mitleid zu erregen, hatte Ep- 
ponina ihre beiden knaben mitgebracht, stellte sie dem imperator 
vor und that dann, indem sie auf dieselben zeigte, folgende äusse- 
rung: ,,desshalb, o kaiser, habe ich diese da in der höhle geboren 
und auferzogen, damit wir der fürsprecher mehr seien“. Der an- 
blick der knaben und jene worte der mutter rührten zwar den 
kaiser und seine umgebung zu thrünen, waren aber nicht im stande, 
thatsächliches mitleid hervorzurufen. Vespasian blieb unerbittlich 
und verurtheilte nicht nur Sabinus, sondern auch die edle Epponina 
zum tode. Ueber diese erbarmungslose härte erbittert, liess sich 
das hochherzige weib zu der äusserung hinreissen, sie hätte glück- 
licher in ihrem finstern unterirdischen versteck gelebt als der kaiser 
auf seinem throne; diese worte trugen aber nur dazu bei, den 
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fürsten noch mehr zu reizen. Uebrigens begnügte sich Vespasian 
mit dem blute der eltern; die unschuldigen kinder entgingen dem 
henkerbeil. Der eine starb später in Aegypten, und der andere, 
der wie sein vater Sabinus hiess, weilte viele jahre nach jenem 
tragischen ereigniss zu Delphi. 

Es ist die frage: darf diese rührende episode aus den annalen 
der regierung des ersten Flaviers als authentisch gelten? Bei 
weitem die meisten neueren historiker haben die ganze erzählung 
pure acceptirt, ohne dieselbe auch nur im geringsten zum gegen- 
stand kritischer erwägungen zu machen, so z. b. Brower (Ann 
Trey. t. I, Leodii 1671, p. 159, ss. LXVIL LXVIII), S. Bas- 
nage (Ann, pol.-eccl. t. I (Roterodami 1706), p. 774, p. D), F. 
Chr. Schlosser (Universalbistor. übersicht der alten welt), und 
v. Wietersheim (Völkerwanderung bd. I, p. 322 und anm. 223 
daselbst) So im wesentlichen auch Tillemont (Hist. des emper. 
t. II (Paris 1691), p. 40 f.) und Reiske (in den noten zu seiner 
ausgabe von Plutarchs Amatorius p. 86 ff), die aber doch wenig- 
stens einen leisen zweifel äussern, der freilich bei dem letztern 
forscher nicht eimmal von principieller tragweite sein dürfte, Nur 
Merivale (Gesch. der Römer unter dem kaiserthum. Aus dem eng- 
lischen. Bd. IV (Leipzig 1872), p. 129. 130, anm. 38) bestreitet 
principiell die ganze geschichte als unauthentisch. Gegen dieselbe 
lassen sich in der that eine ganze reihe von einwendungen geltend 
machen; ich werde aber im folgenden nachweisen, dass das zumeist 
nur scheinbare gegenargumente sind, und dass man am wesent- 
lichen kern der erziblung festzuhalten hat. Brower, S. Basnage 
u. s. w. sind also thatsächlich, abgesehen von einzelheiten, im 
recht und nur insofern zu tadeln, als sie sich gegenüber dem im 
hohen grade einer kritischen auseinandersetzung benóthigten stoff 
ohne weiteres mit kritikloser annahme abgefunden haben. 

2. Auch Merivales ablehnende kritik ist keine syste- 
matische, keine erschépfende. Einmal hat er. nicht alle sachlichen 
bedenken gewürdigt, die sich gegen die glaubwürdigkeit jener er- 
zühlung erheben lassen, und dann sind gerade die wenigen argu- 
mente, die er vorbringt, keineswegs überzeugend. Zunächst füllt 
der erste gegengrund, den man einwenden könnte, der umstand 
nümlich, dass die ganze erzühlung, weil mit einigen romanhaften 
details verquickt, einen etwas sentimentalen unantiken anstrich 
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hat, keineswegs so in’s gewicht, als es den anschein hat: dies | 
argument muss als völlig unwesentlich zurücktreten, sobald sich “ 
genügend nachweisen lässt, dass die geschichte, als ganzes sowohl 
wie in ihren einzelnen theilen, in authentischer weise bezeugt 
ist. Ungleich wichtiger als der soeben erwähnte gegengrund von 
ganz allgemeiner natur ist in der that die unmittelbare auseinan- 
dersetzung mit dem quellenmaterial. Die hauptschwierigkeit liegt 
hier nun darin, dass die drei autoren nicht eben jeder für sich die 
vollständige geschichte erzählen, sondern theils nur fragmentarisches 
bieten, theils, scheinbar wenigstens, in einzelnen nebenumständen 
von einander differiren, mit anderen worten dass es, um eine ir- 
gendwie harmonische einheit der erzählung zu erzielen, nöthig 
ist, die drei quellenberichte zu combiniren.. Ein derartiges ver- 
fahren ist nur in manchen fällen kritisch zulässig , in andern wie- 
der nicht; heterogene quellenberichte über denselben gegenstand 
lassen sich bekanntlich nicht immer ausgleichen. Es handelt sich 
also im gegebenen falle darum, über das gegenseitige verhältniss 
der berichte des Tacitus, Plutarch und Dion in’s klare zu kom- 
men. Leider liegt uns gerade von dem vornehmsten der drei 
autoren nur ein unvollständiger bericht vor. Tacitus erzählt 
nämlich (a. a. o.) bloss die erste hälfte unserer geschichte bis zu 
dem augenblick , wo Sabinus sein landhaus in brand steckt und 
das gerücht aussprengen lässt, er habe sein leben durch selbstmord 
geendigt, ex professo und mit einiger ausführlichkeit, er erklärt 
indess, den zweiten theil der tragödie anderswo, d. h. im spätern 
verlauf seiner Historien, berichten zu wollen (Hist. IV, 67). Nun 
sind uns aber von den taciteischen Historien , die in ihrer voll- 
ständigen form nicht nur noch den gesammten principat Vespasians 
enthielten, sondern bis zum regierungsantritt Nervas im j. 96 u, 
z. reichten (vgl. Hist. I, 1. 2), leider nur die ersten fünf bücher, 
die die zeit von Neros untergang bis etwa 70/71 zum gegen- 
stand haben, erhalten; die partie der Historien, in der sich 
jene rührende scene vor dem kaiser zutrug, ist also auch ver- 
loren; denn die katastrophe erfolgte, wie ich weiter unten zeigen 
werde, erst i. j. 79, kurz vor dem tode des ersten Flaviers. Dion 
(a. a. 0) gibt eine ganz kurze übersicht der ganzen geschichte. 
Plutarch gibt ebenfalls nicht bloss einen bericht über das Ojührige 
zusammenleben der familie in der höhle, sondern auch über die 
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scene vor dem kaiser, nur weicht er, scheinbar wenigstens in ne- 
benumstünden von Dion ab und gibt manche einzelheiten, die theil- 
weise allerdings ein wenig romanhaft lauten und die, an und 
für sich betrachtet, vielleicht geeignet würen, die geschichte 
etwas verdichtig erscheinen zu lassen, wenn Plutarch auch dieses 
mal, wie so oft in den rührenden erzühlungen seiner schriften 
Amatorius und Amatoriae narrationes uns in betreff seiner ge- 
wührsmánuer im dunkeln liesse, Der autor von Chüronea hat 
aber im gegebenen fale aus dem vorzüglichsten quellen- 
material geschópft; mittelbar wenigstens durch den mund seines 
freundes Autobulus verdankt er keinem andern, als dem gleichna- 
migen sohne des unglücklichen Sabinus selber seine orientirung über 
das tragische geschick des gallischen ehepaares !), und dass Auto- 
bulus den jungen Sabinus g enau über die katastrophe seiner el- 
tern befragt hat, beweist schon der umstand, dass er im stande ist, 
den keltischen namen des heldenmüthigen weibes in's griechische zu 
übersetzen (vgl. Amat. p. 86 f.: .... 'EXiquor d av ri 
‘Howlda meocayogevoser). Allerdings mag man einwenden, dass 
der sohn des unglücklichen rebellen zur zeit der verurtheilung 
seiner eltern noch zu jung war, um die tragweite der erschüt- 
ternden vorfälle, deren augenzeuge er war, vollständig zu erfassen, 
aber nach dem übereinstimmenden berichte Plutarchs (p. 89: ... 
xaíro, tov oîxiov èEnoer rv» Jeomévwy tò Paggadéow aveyc 
xri) und Dions (daxgicu: ui» yao avıov [roy facdéa] xal 
rovc aAAovg énolnoey x11.) gab es noch genug sonstige augen- 
zeugen, bei denen der knabe später genauere erkundigungen über 
das schicksal seiner eltern einziehen konnte. Zudem finden manche 
einzelbeiten des plutarchischen berichtes durch Dion und theilweise 


1) Aus dem vergleich von Plut. Amat. p. 89 (duo yag Frexe ['Ep- 
novn]. tav dé vio» ò ui» iv Alyunıw neowy tredevtnoer, 6 dè Esspos 
Gots xai nowny yéyover iv delpoîc nag Zuiv, 6vopa Za- 
Bivos) mit Amat. p. 1 (Er 'Elixovs gis, d Aurößovle, 1005 nage Ego 
toc Aöyovs ytvéG9cs, ovs alte yoayauevos eire xasauvquovescag 
ru nolldxss énavtoéa9as 10v natéoa, vuvì uélles nu dendsicsy 
anayyillew. ‘Ky ‘Elixwvi nage taig Movoass, à Plavoviavé, tà igunxd 
Geonsioy dyoviwr xrl) erhellt, dass der jüngere Sabinus zu Delphi 
nicht mit Plutarch selbst, sondern in der familie von Plutarchs 
freunde Autobulus verkehrt hat. Mit unrecht nehmen also Brower, 
Tillemont, S. Basnage (a. a. o.) und Merivale (p. 129 f., anm. 38) an, 
Plutarch persönlich hätte sich mit dem einen sohne des unglück- 
Jichen rebellen in Delphi unterhalten. 
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sogar durch Tacitus ibm bestätigung. Zunächst ist der boch-- 
verrath des Julius Sabinus durch alle drei autoren, und was 
speciell Tacitus betrifft, sogar an beiden steHen, bezeugt.  Daa- 
selbe gilt von dem aufenthalt in der hühle, für die Dion und Ta- 
citus die allgemeinere bezeichnung ,,w»njutio»'* resp. „latebras“ 
haben. Diese thatsache lautet übrigens um so weniger unwahr- 
scheinlich, als nach dem, berichte des jüngern Sabinus die bühle 
gleich anfangs zu einer eipjgermassen menschenwürdigen behausung 
ausgestattet worden (vgl. Amat. 87: .. .. &wv ov» xar' aygor 
ázoJ(xag yonudiwv Ögvatag tmoyeroug xt). Plutarch ist frei- 
lich in der schilderung der auf den unterirdischen versteck des 
ehepaares beziiglichen details ziemlich ausführlich, er kennt zwei 
sendungen des treuen freigelassenen Martialis an Epponina, mehrere 
reisen, die die letztere im interesse ihres mannes nach Rom unter- 
nahm u.s. w.; diese details des autors, dem der bericht des jiingern 
Sabinus selber zu gebote steht, sind ebenso wenig auffallend als 
die laconische kürze Dions (. .. xai 2 10 uynutioy xataxgug?sis 
o8. 7 yun Henoviiia, free sov xai discwouro avzov); denn 
der letztere schriftsteller gibt überhaupt bloss ein gedrängtes re- 
sumé der ganzen episode. Uebrigens finden alle jene plutarchischen 
details, so weit sie sich auf den unterirdischen aufenthalt beziehen, 
eine allgemeine bestätigung sogar durch Tacitus. Der philosophi- 
sche geschichtschreiber, der freilich, wie eben erwähnt, Hist. IV, 67 
die geschichte des gallischen häuptlings ex professo nur bis zum 
beginn des aufenthaltes in der höhle fortführt, erwähnt wenig- 
stens andeutungsweise ganz kurz auch die zunächst folgenden auf 
die unterirdische zurückgezogenheit des ehepaares bezüglichen er- 
eignisse: sed quibus artibus latebrisque (Sabinus) vitam per novem 
mox annos traduxerit, simul amicorum eius constantiam et insigne 
Epponinae uxoris exemplum , suo loco reddemus. Also auch Ta- 
citus bezeugt -— und es erhellt dies namentlich aus den worten. 
»quibus artibus latebrisque“ und „amicorum constantiam ** —, 
dass die veranstaltungen zum schutze des ehepaares vor den kai- 
serlichen behürden keineswegs einfacher natur waren, wie sol- 
ches ja zudem ganz der lage der verhültnisse entsprach. Das 
quibus artibus erinnert uns an die sendungen des treuen Mar- 
tialis, sowie an die ebenso kluge als aufopfernde thätigkeit, die 
Epponina nach Plutarch im interesse ihres mannes entfaltet. Ebenso 
Philologus. XXXIX. bd. 8. 30 
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ist es unschwer, in der ,umicorum constantia die treuen dienste 
der beiden freigelassenen und der mit Epponina befreundeten frauen, 
wovon Plutarch berichtet, wiederzuerkennen (vgl. Amatoias p. 88: 
e. wis glia bowptrn xai olxelaıs yvvoakt . . . .). So weit 
bietet die taciteische stelle keine erhebliche schwierigkeit; minder 
leicht ist aber die interpretation der worte „insigne Epponinae 
uxoris ezemplum*, Es ist die frage: liegt darin eine anspielung 
auf das tragische ende des ehepaares? Diese frage lüsst sich in- 
dess nicht unbedingt bejahen. Jene worte können sich allerdings 
auf die erschütternde scene vor dem kaiser beziehen, sind aber 
nicht nothwendig in diesem sinne aufzufassen; eben so gut kenn 
„insigne . . exemplum“ bloss eine anerkennung der aufopfernden 
pflege bedeuten, die Epponina während des langjährigen unterirdi- 
schen aufenthaltes ihrem gemahl und ihren kindern gewidmet hat. 
Es ist also nur wahrscheinlich, aber keineswegs gewiss, dass auch 
der zweite theil unserer tragödie in Tac. Hist. IV, 67 eine be- 
stitigung findet. 

3. Dass uns nicht das vollständige zengniss des be-: 
rühmten geschichtschreibers vorliegt, ist um so mehr zu bedauern, 
als man vermuthen darf, dass er in den verloren gegangenen spi- 
teren partien seiner Historien die ganze geschichte des unglück- 
lichen ehepaares so recht sine ira et studio erzählt haben wird: 
er mag nach seiner manier die scene vor dem kaiser, die unter- 
redung des edlen weibes mit Vespasian, den hinweis auf die un- 
schuldigen knaben etwas rhetorisch und dramatisch ausstaffirt haben, 
den kern der sache hat er aber unzweifelhaft richtig darge- 
stellt. Denn aus Hist. IV, 55. 67 erhellt, dass er den in jener 
episode handelnd auftretenden personen recht eigentlich als un- 
parteiischer beobachter gegenübersteht, Auf der einen seite 
kann er nicht umhin, bei aller bewunderung der seelengrösse Eppo- 
ninas das verbrechen und die charakterschwäche des Sabinus auf das 
entschiedenste zu verurtheilen, während er anderseits die regierung 
Vespasians nicht wie den principat eines Tiberius und Nero als 
anwalt der senatspartei schildert, sondern der in ganzen so se- 
gensreichen regierung des ersten Flaviers seine aufrichtigen sympa- 
thien zuwendet. In gelegentlichen andeutungen entwirft er uns 
vom vater des Titus das bild eines vortrefflichen fiirsten, nur ur- 
theilt er zu schroff über Vespasians freilich etwas engherziges f-- 
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nanzsystem; er übersieht, dass Vespasian es verstand, von den all-- 
würts zusammengerafften geldmitteln einen äusserst wohlthütigen 
gebrauch zu machen, dass er z. b. auch künstler, gelehrte und un- 
bemittelte senatoren unterstützte ?). | 

Was mich vor allem zu der annahme veranlasst, dass Tacitus 
in den verloren gegangenen partien seiner Historien im grossen gan- 
zen ein freundliches gemilde des ersten Flaviers entworfen hat, 
ist die thatsache, dass Vespasian es verstanden hat, such die freund- 
schaft des senats zu gewinnen (vgl. z. b. Dial. de orator. c. 8. 9, 
Sueton, Vesp. c. 9. 11. 12. 17, Dion. l. 66, c. 9. 10). Die 
scene vor dem kaiser ist also nur durch Dion und Plutarch resp. den 
jüngern Sabinus hezeugt. Es ist jetzt der ort, auf Merivales 
ablehnende kritik näher einzugehen; der englische historiker klei- 
det seine argumentatien in folgende worte ein: „es mag dem leser 
zu einigem trost gereichen, wenn er hört, dass diese geschichte, 
eine der rübrendsten in den römischen annalen, grossem ver- 
dacht unterworfen zu sein scheint. Dion lüsst sowohl 
den gatten als die gattin geopfert werden. Plutarch spricht nur 
von Epponina. Gegen den verüchtlichen Sabinus konnte es keinen 
andern beweggrund zu einer solchen grausamkeit geben, als weil 
er auf das blut der Julier ausprüche machte. Dieses motiv hätte . 
doch ebenso stark gegen die kinder wie gegen den vater wirken 
müssen, allein nach Plutarch blieb der sohn am leben“ u.s. w. 
Dieser beweisführung gegenüber ist zunüchst im allgemeinen daran 
zu erinnern, dass Merivale die vorzügliche quelle, die dem plutar- 
chischen berichte zu grunde liegt, gar nicht berücksichtigt. Was 
mun speciell Merivale's erstes argument betrifft, so existirt bei 
Dion und Plutarch nur ein scheinbarer widerspruch über das 
letzte schicksal der beiden gatten. Es ist da wohl zu beachten, 
dass Plutarch resp. sein unmittelbarer gewührsmann Autobulus das 
vortreffliche material, das ihm zu gebote stand, weniger als histo- 
riker denn als üsthetiker verarbeitet hat. Ihm ist es in erster 
linie um die gebührende verherrlichung des heldenmiithigen weibes 


2) Vgl. Tac. Ann. III, 55 (.... sed praecipuus. adstrich moris 
auctor Vespasianus futt antiquo ipse cultu victuque), Hist. I, 50 (...° 
solusque [scil. Vespasianus] omnium ante se principum in melius mu- 
tatus est), Hist. II, 5 (Vespasianus acer militiae . . . . . . prorsus st 
avarttia abesset, antiquis ducibus par), Hist. II, 77 mit De oratoribus 
dialog. c. 8. 9 und Sueton. Vespasian. c. 8, 9. 16—19. 
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zu thun, darum lässt er nebenumstünde bei seite; seine darstellung 
zeigt also einige lücken und ungenauigkeiten, die aber durch Dion 
eine dem prosaischen zusammenhange durchaus entsprechende er- 
günzung finden. So erwühnt er nicht einmal, wie es kam, dass 
die familie plótzlich dem kaiser vorgeführt wurde: nachdem Plu- 
tarch den aufenthalt in der höhle geschildert, fährt er ohne mittel- 
glied plötzlich so fort (p. 89): azoxtetves piv ov» aVz)v è 
Koicag. Diese lücke ergänzt Dion in vortrefflicher weise durch 
die worte: ..... épareou 95 (Zaßivos) te xai dc v5» ‘Pai- 
um àvjy95?). Mit der angedeuteten tendenz des plutarchischen 
berichtes hängt es denn auch zusammen, dass darin der charakter- 
lose Sabinus vor der heroischen opferfreudigkeit, deren gegenstand 
er doch ist, möglichst zurücktritt, und es ist richtig, dass Plutareh 
nur die hinrichtung Epponinas ausdrücklich erwähnt. Aber 
gleichwohl lässt sich auch aus Plutarch folgern, dass Sabinus 
gleichfalls zum tode verurtheilt wurde; der ganze context nóthigt 
uns diese annahme geradezu auf. Es wird nicht nur sein hoch- 
verrath ausdrücklich erwühnt, sondern zugleich angedeutet, wie Sa- 
binus gerade wegen dieses verbrechens jede aussicht auf einen 
kaiserlichen gnadenact verwirkt bat und im unterirdischen versteck 
sich vor den verfolgungen der behörden bergen muss; ohne zweifel 
war also das todesurtheil in erster linie gegen Sabinus gerichtet. 
Dion bat also das richtige getroffen, wenn er mit unzweideutigen 
worten beide gatten der härte Vespasians zum opfer fallen lässt 
(CoranéPave dì avt@ xoi 7 yuri x14.) ). Auch Merivale's zweites 
argument ist hinfällig; denn Vespasian war völlig frei von jener 
sultanischen grausamkeit, die, um spätere etwaige usurpationen im 


3) Merivale (p. 129) meint: ,endlich wagte es einmal die 
ganze familie vor dem kaiser zu erscheinen“. Aber diese 
&uffassung steht mit dem historischen context im schroffsten wider- 
spruch. Nach Plutarch war ja die edle Epponina aufs eifrigste be- 
müht, ihren gemahl vor dem forum des kaisers zu bergen; beide 
halten sich ja freilich in Rom vergewissert, dass für Sabinus keine 
begnadigung zu erwarten war (vgl. Amat. p. 88: .... nod$aca d' 
otdév, abdic inavzÀ9s). Basnage (a. a. 0.) und v. Wietersheim (a.a. 0.) 
haben die lücke im Plutarchischen bericht ganz correct durch das 
„eg aveoudy Dions ergänzt. 

4) Wir wissen nicht, welche quelle dem kurzen berichte des bi- 
thynischen geschichtschreibers zu grunde liegt; dass er die voll- 
ständige erzählung des Tacitus benutzt hat, lässt sich nur ver- 
mutoen. 
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keime zu ersticken, sogar die unschuldigeu kinder. von throupráten- 
denten mordet (vgl. z. b. Suet. Vespasian. c. 15: Non temere quis 
punitus insons reperietur, misi absente eo et ignaro, aut certe 
invito atque decepto). Aber freilich unserm gefühl füllt es schwer, 
an die fast unbegreifliche hürte Vespasians, der sonst als hervor- 
ragend milder first gerühmt wird, zu glauben; namentlich empört 
uns des kaisers grausamkeit gegen die edle Epponina. Und doch 
ist es nach obigen ausführungen unzweifelbaft, dass der sonst so 
wackere Vespasian sich mit dem blute des unglücklichen ehepaares 
befleckt hat. Auffallend ist allerdings das absolute schweigen Sue- 
tens, der doch Vespasians gleichfalls hartes verfahren gegen den 
stoischen philosophen Helvidius Priscus ausdrücklich hervorhebt 
(Vesp. c. 15). Dieses schweigen ist um so auffallender, als der 
biograph sogar mit besonderer emphase die herzensgüte und ver- 
söhnlichkeit des herrschers hervorhebt, der sogar, freilich vergeb- 
lich, das gegen Helvidius gefiillte todesurtheil widerrief (vgl. Vesp. 
e. 11. 15 und zumal c. 14: Offensarum inimicitiarumque ! minime 
memor exseoutorve etc.) Aber alles das sind nur argumenta 6 si- 
lentio im vergleich zu dem wahrhaft classischen zeugniss des jün- 
gern.Sabinus und zu der aut t Dions; die letztere ist übrigens 
um so weniger verdächtig, als auch er sonst aufrichtige sympa- 
tbien für den principat des ersten Flaviers hegt, nur dass auch er 
Vespasians finanzpolitik zu einseitig beurtheilt (I. 66, c, 9. 11. 16). 
In keinem fall aber ist man berechtigt, in den bereits angezogenen 
worten Suetons (c. 15): Non temere quis punitus insons repe- 
rietur etc. einen indirecten beweis gegen das tragische geschick 
des chepaares zu finden; denn so viel milderungsgründe auch vore 
lagen, unzweifelhaft waren beide der lez Iulia maiestatis ver- 
fallen, ersterer als anführer und letztere als complice, als befürderin 
der rebellion, beide waren also nicht insontes nach dem starren 
wortlaut des gesetzes. Die übrigens ziemlich vage ausdracksweise 
des biographen Vespasians bietet also keine instanz gegen die 
authentie unserer geschichte. Ebenso wenig liesse sich Dion. L 66 
c. 9 geltend machen; denn nach dieser stelle hat Vespasian wohl 
anklagen wegen &oéfesa, d. i. impietas in principes, also majestäts- 
processe im engern sinne, eiu für alle mal untersagt; niemand be- 
richtet aber, dass er überhaupt die gesammte lex Iulia cassirt 
habe; eine vollstündige verjárung aller, hochverrathsprocesse 
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wäre ja geradezu politisch unklug gewesen. Was speciell das 
schicksal Epponinas betrifft, so kann man nicht einmal sagen, dass 
der kaiser aus verdruss über die zornmuthige und wenig 
ehrerbietige äusserung des hochherzigen weibes, 
auch sie dem henker überantwortet hätte. Denn erstens fiel dieses 
benehmen Epponinas nur unter die majestätsbeleidigung im engern 
sinne, deren gesetzliche ahndung der imperator, wie soeben er- 
wähnt wurde, untersagt hatte. Zweitens bezeugt Sueton. Vesp. 
c. 13, dass Vespasian schmähreden und überhaupt die ausbrüche 
einer übertriebenen redefreiheit sehr geduldig ertrug (Ami- 
corum libertatem, causidicorum figuras ac philosophorum com 
tumaciam lenissime tulit etc.). Drittens erhellt aus dea 
worten Plutarchs (p. 89): .. . ds antyvw vc owındlag . . .. 
xeAevovoo xti., dass Epponina sich erst dann zu jener heftigen 
üusserung hinreissen liess, als sie die überzeugung gewonnen, dass 
von Vespasian keine grade zu hoffen sei). Viertens endlich er- 
hellt aus der combination der soeben angezogenen plutarchischen 
stelle mit Dions bericht, dass Epponina, wie solches ja ganz ihrer 
lage entsprach, anfangs nach krüften bemüht war, durch ebenso 
rührende als ehrerbietige worte, sowie durch den hinweis auf ihre 
beiden knaben den kaiser zur begnadigung zu veranlassen S). Es 
bleibt also nur die annahme, dass Vespasian erbarmungslos im 
schroffen widerspruch mit seiner sonstigen herzensgüte wider das 
ehepaar trotz aller gründe, die für einen gnadenact sprachen, den 
starren buchstaben des gesetzes anwandte. Es wire indess denk- 
bar, dass Tacitus in den leider verloren gegangenen partien seiner 


5) Der Plutarchische text ist hier, wie so häufig, etwas verderbt; 
die betreffende stelle lautet nämlich vollständig so (Amat. p. 89): 
xaitos tov olxıov ÈErnoes tv Seouévoy 10 Japoaléoy abriye xai j 
Do, , .... us &néyvo Tig cumopias npös adrdr didayiv xelsvouce: 
BeBrwxivas ydo ino oxdtovs xai xarà yng 5diov 5 Pacsdevorra Exsivor, 
Statt des widersinnigen ,,@44ey»* hat man mit Reiske (p. 89, anm. 
98) „anaysıv uno y7v oder doch „andysw‘ (= ad mortem ducere) su 
lesen; denn ohne zweifel handelt es sich um ein sarkastisches wort- 
spiel Epponinas: sie stellt ihr langjihriges unterirdisches dasein mit 
dem tode, den Vespasian ihr bereiten will, auf eine stufe (tod = 
rückkehr in die unterwelt). 


6) Vgl. Dion. 1. 66, c. 16, nr. 2:..... Ienovilla .... xaites 
xai zu nadia 19 Odeonacsavò noofalovoa xai tlesuwéraroy in’ abwis 
Acyow sinovor, on taita, Kaicag, xai lyivvnca, lv TD urgutiq xai ESçupa, 
iva os nisioves ixstevowper. 
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Historien einige motive aufgedeckt hat, die das verfahren des kai- 
sers in einem nicht ganz so ungünstigen lichte erscheinen lassen. 
Es mochten gegen die beiden gatten nach der auffassung des kaisers 
noch besondere griinde sprechen, die uns weder der laconisch 
gehaltene bericht Dions noch die an manchen ungenauigkeiten la- 
borirende erzählung Plutarchs resp. des Autobulus aufbewahrt hat. 
Indess das sind nur vermuthungen ; jedenfalls aber hat man am 
wesentlichen kern der rührenden geschichte festzuhalten: der hoch- 
verrath des Sabinus, sein neunjähriges unterirdisches zusammenleben 
mit seinem treuen weibe, endlich die scene vor dem kaiser, die 
hinrichtung beider gatten sind historische thatsachen ^) Die kri- 
tischen schwierigkeiten liegen also weit weniger in den schein- 
baren widersprüchen der drei quellenberichte als in dem umstand, 
dass Vespasian, der sonst so gütige herrscher, bei dieser gelegen- 
heit eine härte bekundet, die unserem gefühl unbegreiflich erscheint. 
Diesen zusammenhang der dinge hat schon Tillemont (a. a. o. 
p. 41) wenigstens geahnt, wie folgende durchaus zutreffende be- 
merkung des französischen forschers beweist: L’histoire n’exprime 
point pourquoy Vespasien n'usa pas de sa bonté ordinaire dans une 
occasion qui sembloit si fort le mériter. Es ist also Merivale 
nicht gelungen, dem leser „den trost zu bieten, dass die ge- 
schichte des Sabinus und der Epponina kritisch unhaltbar ist“. 
Wir müssen uns vielmehr mit dem freilich auch nicht zu unter- 
schätzenden troste begnügen, bei Plutarch, unserm vornehmsten 
antiken berichterstatter, einer der unserigen verwandten auffassung 
der rührenden episode zu begegnen. Auch dem gefühle des an- 
tiken autors kommt die grausame härte, die der sonst edle monarch 
in einer sache bewies, die das mitleid geradezu herausforderte, un- 
begreiflich vor; er meint, keine that Vespasians hätte die gottheit 
mehr verabscheut, und in seiner naiven frömmigkeit fasst er das 


7) Tillemont (a. a. o.) und Basnage (a. a. o.) lassen demnach mit 
recht beide gatten den tod erleiden, während Brower (a. a. 0.) aus 
missverständniss des Plutarchischen berichtes bloss von der hinrich- 
tung Epponinas spricht. — Vespasians strenges verfahren gegen die 
verschwörer Alienus und Marcellus (vgl. Dion. l. 66, c. 16, nr. 34) 
lässt sich nicht als analogon der gegen Sabinus und Epponina bewie- 
senen härte verwerthen; denn das energische einschreiten gegen jene 
undankbaren frevier war nach Dions ausdrücklicher versicherung 
wohlverdient (.... ovzw nov trove quos xaxods oùd” ai svspyegias 
VIRDOW , OMOTE XAXEiVOS TH Tocaùra eUnQyenyxóre epag Insßovlsucar), 
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rasche erbleichen des sternes der flavischen dynastie als gerechte 
strafe jener grausamkeit auf 5). Freilich stand Plutarch resp. sem 
freund Autobulus der sache nicht, wie Cassius Dion, der erst ein 
jahrhundert spüter schrieb, als kalter berichterstatter gegenüber; 
hatte er doch das tragische ereigniss aus dem munde des einen 
sohnes der beiden opfer selber vernommen. 

4. Schliesslich mögen noch einige kritische einzelheiten  fol- 
gen, die sich dem rahmen der gesammtuntersuchung nicht recht 
einfügen liessen. Was zunüchst die chronologie der bezüglichen 
ereignisse betrifft, so füllt die rebellion und niederlage des Sabinus 
entschieden in die letzte zeit des jahres 69 oder, was noch wahr- 
scheinlicher ist, in den anfang des folgenden jahres 70 (vgl. Tac. 
Hist. IV, 38 [Interea Vespasianus iterum ac Titus consulatum ab- 
sentes inierunt etc.], 54. 55). Da nun die unterirdische zurückge- 
zogenheit des besiegten empörers nach Tac. Hist. IV, 67 volle 
neun jahre dauerte, so wurden die beiden gatten unstreitig erst 
im jahre 79 hingerichtet. Die traurige begebenheit trug sich aber 
sicher schon in den ersten monaten dieses jahres resp. ganz kurs 
vor dem ableben Vespasians zu; denn einmal war es nach Plutarch 
und Dion gerade diesem kaiser aufbewahrt, am abend seines lebens 
den ruhm seiner bisherigen milde durch einen act unerhürter härte 
zu beflecken, und dann starb Vespasian bereits am 25. juni 79 | 
(vgl. Sueton. Vesp. c. 24 . . [Consulatu suo nono ....... ex- 
stinctus est VIII. Kalendas Iul. etc.] mit ib. c. 6, Tac. Hist. II, 
79. 80 und Dion. |. 66 c. 17) ?). — Die gemablin des Sabinus 
heisst bei Tacitus (Hist. IV, 67) Epponina, während Plutarch 
(p. 86) sie Empona nennt, und Dion den namen Peponilla 
gibt. Ich ziehe die taciteische bezeichnung „Epponina“ vor, da 
es für den occidentalischen geschichtschreiber leichter war, 
die relativ correctere form des keltischen namens zu erfahren, als 
den beiden griechischen autoren, deren divergirende benennungen 


8) „anoxteivas dé didwos dixyy, iv cliyw yoorm tot yivove navtòs 
dodyy dvaspedivtos. oùdèy yàg iveyxey 7 tO Hysuovia oxedoundérecey 
ovdì päklor Erigay elxbc Zw x«i 9sobg xai daiuovas sw dno 
gives, Mit recht schliesst Reiske (p. 89, anm. 57) aus dieser stelle, 
dass der „Amatorius“ erst nach der ermordung Domitians im j. 96 
abgefasst ist. 

9) Tillemont (a. a. o. p. 40) versetzt die hinric des Sabinus 
und der Epponina richtig erst ins jahr 79, während 8. Basnage (a. 
a. 0.) dieses ereigniss irrthümlioh schon mit dem j. 78 verbindet, 
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wohl in dem bestreben, den „barbarischen“ namen zu gräcisiren, 
ihren grund haben mag. Ich verkenne gewiss nicht, dass Plutarchs 
gewährsmann Autobulus sich bei dem jüngern Sabinus genau nach 
dem namen von dessen mutter erkundigt hat; weiss er doch, dass 
der name im keltischen eine heldin bedeutete, aber aus dem ange- 
deuteten grunde ist die vermuthung nicht abzuweisen , dass wir 
auch bei Plutarch eine corrumpirte form jenes namens lesen. 
Ob selbst Tacitus den namen ganz correct wiedergegeben hat, 
steht dahin; es lässt sich nur so viel mit einiger wahrscheinlichkeit 
vermuthen, dass der römische geschichtschreiber wenigstens die re- 
lativ correctere form des namens bietet 19), 

Folgende stelle des plutarchischen berichtes: „JovAsog yag 0 
thy iv Tadazla xwnous anooraciv @Movg te moÀÀovsg (Ws exdc) 
Foye xowwvoug xai Zafîrov xt. (p. 86) wird von unserem her- 
ausgeber grundfalsch interpretirt; er bemerkt zu diesen worten 
(p. 86, note 47): „Iulius et Sabinus idem homo est, Iulius Sa- 
binus. Male dividit Plutarchus. Si dicas, ad Iulium Vindicem 
respici, at ille non sub Vespasiano tumultum edidit, sed sub Nerone. 
Potest tamen sic accipi, ut Iulii Sabini turbae reliquiae fuerint se- 
ditionis a Iulio Vindice concitatae“. Es ist aber an unserer stelle 
von zwei luliern die rede; gleichzeitig mit Julius Sabinus, dem 
gemahl Epponinas, empürten sich noch gegen Rom der Gallier Ju- 
lius Classicus und der Trevirer Julius Tutor (vgl. Tac. Hist. II, 
14 mit Hist. IV, 55. 57). Da nun Tac. Hist. IV, 55 ausdriick- 
lich berichtet wird, Julius Tutor und Julius Sabinus hätten g e- 
meinsam ihren abfall von Rom geplant (Miscuere sese Ju- 
lius Tutor et Julius Sabinus, hic Trevir, hic Lingon), so ist es 
klar, dass unter dem ,,Jovdsoc™ Plutarchs Julius Tutor und unter 
dem ,,xosvwv0g aroctacews Zafîvos der gemahl Epponinas zu 
verstehen ist. Es liegt also hier kein irrthum , sondern nur eine 
ungenaue ausdrucksweise Plutarchs vor. Nach ’JovAsog hat man 
dem sinne nach Zoviwe oder vielleicht KAacowóg und vor Zu- 
Bivov "IovAsov zu ergänzen. Aus dem gesagten !!) ergibt sich auch, 


10) Reiske (p. 86, anm. 48) wagt in unserer streitfrage nichts 
zu entscheiden. Salmasius (bei Reiske a. a. 0.) will statt ,/E u novi,» 
Zepuocvyvy (Semonam) lesen; denn Semo, Semonis heroëm notat". Ob 
diese conjectur zutreffend ist, weiss ich in der that nicht. 

11) [Die-geschichte des Julius Sabinus und seiner gattin ist frü- 
her von Secousse behandelt: s, Memoir. de l'aeademie des inscript. 
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dass der aufstand des Sabinus nicht etwa, wie Reiske vermuthet, 
mit dem unternehmen des Julius Vindex in irgend welchem zusam- 
menhang stand, sondern eine episode des sog. gallisch - batavischen 
freiheitskrieges war. 


t. IX, p. 424: dazu vrgl. die noten Wyttenbachs und anderer bei 
Winckelm. Plut. Amat. p. 212 sqq.: Winckelmann selbst erklärt die 
darstellung Vespasians bei Plutarch aus des letztern abneigung gegen 
diesen kaiser, der bekanntlich Achaja wieder zur ròmischen provinz 
gemacht hatte. — E. v. L.]. 
(Fortsetzung folgt.) 
Düsseldorf. Franz Górres. 


Vergil. Aen. VI, 10. 42 figg. 


Án die schilderung der landung der flotte und deren beman- 

nung schliesst sich die des Aeneas selbst und seiner begleiter: 

at pius Aeneas arces, quibus altus Apollo 

praesidet horrendaeque procul secreta Sibyllae, 

antrum immane, petit: 
hier ist procul seit Servius den erklürern aufgefallen: wie petit 
an die hand giebt, ist es s. v. a. e longinquo, von ferne: Haud. 
Tursell. IV, p. 592, was vor allen Peerlkamp verkannt hat: aber 
warum steht es erst bei der wohnung der Sibylle, warum nicht 
schon bei dem tempel Apollos? Die erklürer schweigen: antwort 
giebt vs. 42 flgg.: Deiphobe mahnt da, die betrachtung der kunst- 
werke des Dädalus aufzugeben: zu opfern sei nôthig : 

Talibus adfata Aenean (nec sacra morantur 

iussa viri) Teucros vocat alta in templa sacerdos, 
und nun gehen die Trojaner in den tempel des Apollo hinein und 
opfern, was eben so wenig besonders erwühnt wird, als dass nnd 
wie und wann sie aus dem tempel gegangen. Statt dessen geht 
der dichter aovvd£ıwg — wie ob. 14 — gewissermassen um die zeit 
des opferns und des ganges zur hóhle auszufüllen, zu einem neuen über: 

Excisum Euboicae latus ingens rupis in antrum, 

quo lati ducunt aditus centum, ostia centum, 

unde ruunt totidem voces, responsa Sibyllae. 

Ventum erat ad limen, — 
die aditus, das ventum erat zeigt klar, dass zwischen dem tempel 
und der hóhle ein grosser zwischenraum war: deshalb ist Achates 
vorausgeschickt, deshalb kommt er mit Deiphobe vs. 34 so spät, 
deshalb dauert der rückweg zur flotte — vs. 160 flg. — so lange. 
Demnach zeigt also procul vs. 10 an, dass die wohnung der Si- 
bylle von dem tempel Apollos nach weit entfernt war; es giebt 
einen fingerzeig für die topographie der erzühlung. 

Ernst von Leutsch, 


XVI. 
Der attische schaltkreis. 


Das unternehmen, die reiche chronologische ausbeute, welche 
das Corpus inscriptionum atticarum, besonders der zweite, von U, 
Köhler herausgegebene band mit den vielen zweifach, nach kalender- 
und nach prytanietagen datirten psephismen liefert, zur ermittlung 
der attischen schaltordnung zu verwerthen, ist bis jetzt von zwei 
seiten her in angriff genommen worden: von Usener, Chronologische 
beiträge, Rhein. mus. 1879. XXXIV, 388—441. 508, und von 
mir, Die attischen archonten von ol. 119, 4 — 123, 4, Philol, 
1878. XXXVIII, 423—502; beide arbeiten sind zu gleicher zeit 
veröffentlicht worden. In vielen einzelheiten treffen sie erfreulich 
zusammen; aber das endergebniss lautet sehr verschieden. Bei 
Usener tritt der neunzehnjährige schaltkreis erst 312 v. Chr. an 
die stelle des achtjährigen, bei mir nach 346 und vor 325; nicht 
selten findet Usener ein schaltjahr, wo ich ein gemeinjahr annehme, 
oder umgekehrt, und in folge dessen weicht sein entwurf der 
oktaeteris und der enneakaideketeris erheblich von dem meinigen 
ab. Was uns trennt, ist die verschiedenheit der behandlung meb- 
rerer grundfragen, welche Usener grösstentheils in einer neuen, 
von den bisher geltenden anschauungen verschiedenen weise auffasst. 
Den mit eîxàs verbundenen ordnungszahlen schreibt er dieselbe 
rückwärtszählende bedeutung zu, welche die mit g9(vovrog (unvdc) 
gebildeten haben, so dass z. b. devrfoa mer’ efxcidag ihm nicht der 
22. sondern der 29. monatstag ist. In der bloss neun tage ent- 
haltenden letzten dekade des hohlen monats wurde bej rücklüufiger 
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_ zählung nach der einen der bisher bestehenden ansichten die dexarı, 
nach der andern, von mir befolgten die devtéga pFivovtog über- 
sprungen; Usener behandelt als ausfalltag (7uéoa 2Easp£osmog) die 
&vaın g9[voviog und seiner eben erwähnten meinung entsprechend 
auch die évczy wer? elxdOuc. Eine dritte quelle der meinungsver- 
schiedenheit bildet die frage nach der zulässigkeit von zwei schalt- 
tagen in einem monat, an welche sich bei der deutung der betref- 
fenden urkunde noch einige andre, z. b. die nach der kalendarischen 
bedeutung von zusQoAsydóv knüpfen. Endlich noch eine differem 
von grundlegender wichtigkeit, die frage, ob mit Usener eine auf- 
einanderfolge von zwei schaltjahren angenommen werden kann. 

Gerne erkenne ich an, dass es der umfassenden gelehrsamkeit, 
der ebenso weitblickenden wie in die tiefe dringenden betrachtung 
des inhalts und der gründlichen behandlung des epigraphischen ma- 
terials, durch welche sich die Chronologischen beiträge auszeichnen, 
gelungen ist, in vielen punkten das rechte zu erkennen; in dea 
erwühnten allgemeinen fragen glaube ich auf dem früher einge- 
nommenen standpunkt beharren zu dürfen. Diesen zu rechtfertigen 
wird in den vier ersten, der oben eingehaltenen reihenfolge ent- 
sprechend geordneten capiteln unternommen; das fünfte bespricht 
den achtjibrigen, das letzte den neunzehnjáhrigen schaltkreis der 
Athener. 


L Mev sìxadas. 


In den attischen inschriften der älteren zeit werden die tage 
der dritten monatsdekade vom 22. an bis zum vorletzten durch die 
mit q9(vovioc gebildeten, rückwärts zählenden ausdrücke angezeigt; 
dagegen in den doppelt, nach dem kalender und nach prytanietagen 
datirten urkunden, welche auf uns gekommen sind — sie beginnen 
in den letzten jahren des Philippos von Makedonien — findet sich 
durchweg die formel devrégo, roírg x:À. wer’ sixadas. Eine aus 
nahme macht nur inscr. ll, 180 zer)eadi q3ívoviog, ein lykurgi- 
scher beschluss, nach Köhler aus ol 113; das älteste nachweisliche 
beispiel der andern formel ist Il, 179 öydon wer’ six dag aus ol 
113, 4. 325. Ob dieser wechsel mit einer änderung des allge 
meinen sprachgebrauchs zusammenhängt, ist uns zweifelhaft: die 
redner gebrauchen zwar nur qJívovrog, aber ibre blüthe füllt in 
die zeit Philipps und Alexanders; aus der späteren literatur be 
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sitzen wir bloss bruchstücke. Ein mit e?xag verbundener -ausdruck 
findet sich aber schon bei Platon; andrerseits herrscht in den aus 
der makedonischen zeit herrührenden daten, welche zu einem theil 
unzweifelhaft aus attischen schriftstellern wie z. b. Apollodoros 
entnommen sind, ebenso bei den nachahmern der Attiker g93(vovzog 
so bedeutend vor, dass es rathsam erscheint, gleichzeitigen gebrauch 
beider formeln anzunehmen. Wenn die später aufgekommene und 
in der literatur allzeit entschieden zurücktretende gleichwohl in den 
amtlichen urkunden seit dem tod Alexanders die alleinherrschaft 
besitzt, so muss diese geflissentlichkeit des curialstils ibren beson- 
deren grund haben; diesen suchen wir in dem vorzug, welchen 
ihre vorwärtslaufende zählung sowohl an sich als durch die con- 
formität mit den bezeichungen der andern monatstage hatte, 
Ausdrücklich bezeugt wird dieselbe von Pollux Onom. I, 63 
2. péyor tig elxudog, 10 dé and, tovrov now imi sixadı (N 
d° avi) xai dexaın pIlvovtos) xai devrega im ebxads (7 d° au 
xal vat q9ívovrog) xai ouolws ayer tho tesaxados, nv ob °Ar- 
txoi xudovow Evnv xai véav. Dass die meisten hier angeführten 
benennungen nicht streng attisch sind, deutet Pollux selbst an; 
gut griechisch — worauf allein es in dieser frage ankommt (sonst 
dürften wir auch die ausdrücke der kleinasiatischen hemerologien 
nicht gelten lassen) — sind sie doch. Was Usener gegen die 
autorität dieses zeugnisses einwendet, beschränkt sich auf die be- 
merkung, dass dem Aegypter Pollux diese addirende zählungsweise 
im blute liegen musste. Uns scheint der mann wegen seiner ab- 
kunft aus der Hellenencolonie Naukratis ebenso wenig für einen 
Aegypter gelten zu dürfen als ein Halikarnassier für einen Karier 
oder ein Stageirite für einen Thraker; übrigens hatte er den un- 
terricht eines der ersten sophisten seiner zeit genossen und selbst 
durch seine wissenschaftliche, also griechische bildung sich einen 
solchen namen gemacht, dass er zum lehrer des jungen Commodus 
berufen und später, während der ausarbeitung seines werks von 
seinem kaiserlichen schüler zum professor der beredsamkeit in 
Athen ernannt wurde; das Onomastikon selbst ruht auf dem studium 
vieler guter schriftsteller. Ganz sicher war ein mann, der so viele 
jahre unter Griechen und griechisch datirenden zugebracht hatte, 
im stande, ja gewohnt, die monatstage gut griechisch zu benennen; 
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dass er aber wissentlich falsches in einem dem kaiser gewidmeten 
werke vorgebracht hätte, ist undenkbar. 

Schon in der sprache selbst ist angedeutet, wie wir diese 
ausdrücke aufzufassen haben. Wenn die unserm gefühl widerstre- 
bende rückläufige zählung der mittelst qOívovrog ausgedrückten 
monatsdata dem Griechen selbstverständlich ist, so wird das aus der 
bedeutung des auf das ende des monats hinweisenden particips be- 
greiflich. Aber der entgegengesetzte fall musste eintreten, wenn 
eine ordnungszahl durch pero, ini, #5, xai oder asyndetisch mit 
eixag verbunden wurde: zum ausgangspunkt der zühlung ward dann 
der 20. monatstag und diese musste nothwendig addirend weiter- 
schreiten. Oder sollen wir annehmen, dass dasselbe 70/77 imi, wel- 
ches mit déxa verbunden addirend wirkte und den 13. bedeutete, 
durch verbindung mit. eix«dı die bedeutung nicht des 23. sondern 
des 28. monatstags hervorgebracht hätte? Wie pm mi ais 
elxoow öAvumıaow griechisch die 23. olympiade heisst, so muss 
zolım ‘én’ eixadı den 23. monatstag bedeutet haben und wenn, wie 
es im zweiten theil der urkundendatirung der fall ist, zefsn xai 
elxoorn den 23. prytanietag bezeichnet, so verstehen wir nicht wie 
man durch 70/77 im eixäd oder das gleichbedeutende zefrm so) 
tixàüg den 28. monatstag ausdrücken konnte. Hätte wirklich, wie 
Usener will, bei den Griechen das unabänderliche herkommen be- 
standen, die tage der dritten dekade rückwärts zu zählen, so würde 
sich unsres erachtens daraus eine andere wirkung ergeben haben: 
man würde dann nicht zur verwendung von &ixag für den 22. und 
die folgenden tage geschritten sein. Und überhaupt: heisst es nicht 
die logik der sprache völlig auf den kopf stellen, wenn xaè und 
ini, zwei addirende ausdrücke, zu gleicher zeit subtraction anzei- 
gen sollen? 

Wer einem mathematischen beweis mehr glaubt als einem 
sprachlichen, der lese, was Varro bei Plutarch Rom. 12 aus den 
berechnungen seines freundes, des mathematikers Tarutius aus Fir- 
mum mittheilt: Tagovzios amepyvato riv piv Ev rj grob rov 
Pwuviov yeyovkvar ovAAnyır Ere. nouo tig devregug dAvunsadog, 
dv uni xo? Alyvritove !) Koax, zelın xai eixadı, Tofrnc 

1) Die monate des beweglichen aegyptischen sonnenjahres wählt 


Tarutius aus demselben grund wie Ptolemaios und dessen vorgänger 
Hipparchos u. a., weil sie am besten geeignet waren, den 


Der attische schaltkreis. 479 


digag, xa9? iv 5 Tso EEklıne rmavteldig* rj» dè ugar yéveow 
& uni OOF fuéca neWrn per ebxada megì NAlov dvarodeo. 
Der ausdruck sown wer’ elxada(s) wäre, wenn diese formel riick- 
würts zählende bedeutung hätte, ebenso wenig vorhanden als ngwey 
g9(vovroc : denn auf devrigu gJÍívovroc folgt £v xai véa oder 
tesaxuc. Dass aber :Qí(rg xoi eîxudi den 23., nicht 28. monats- 
tag bezeichnet, lehrt das datum der finsterniss von ol. 2, 1. fn 
den jahren 773—770 v. Chr. entfiel der 1. thoth auf den 4. mürz, 
der 23. tag des vierten monats choiak also auf den 24. juni: am 
24. juni 772 aber ereignete sich wirklich eine sonnenfinsterniss, 
nach Pingré 10!/, vorm, pariser zeit; von den neueren astronomen, 
welche seine berechnungen in der regel um 1— 2 stunden verbes- 
sert haben, ist diese meines wissens nicht berücksichtigt worden. 


Für den handelsverkehr mit fremden bestimmt Platon in den 
Gesetzen VIII, 849b drei tage in jedem monat: »ouog dé Zora, 
unvòs ti véa toig Sevoss dye dwdexatnucgsov tov olıov' do- 
dexdın dè tov mög ı7v tw tyedv ob uiv ngücw ol dà dv? 
noreloIwoav di’ Doy tov unvog ixuvyy tottn dà sludds viv Cow 
Forw modo; also den 1., 12. und 23. tag, mit je eilf tagen 
zwischenzeit. In den aus Didymos und den lexikalischen werken 
der Antoninenzeit abgeleiteten glossen werden die in rede stehenden 
ausdrücke in addirender bedeutung angewendet, um die subtrahi- 
renden zu erklären, z. b. Bekk. Anekd. 281, 11 xj» dè rolinv xai 
sixadu öydonv pdlvorros (ExaAovv); Phot. Lex. 277, 6 Ewg dev- 
zegug PIlvovtos, Nus tori naQ. ui elxag vary; jene ausdrücke : 
selbst haben die grammatiker bei den autoren nicht in rückzäh- | 
lender bedeutung vorgefunden, sonst würden sie gelegenheit ge- 
nommen haben, dieselben wegen des abweichenden gebrauches ihrer 
zeit unter die glossen aufzunehmen. Vielmehr ist die addirende 
zählung vom anfang bis zum ende allein herrschend gewesen: ohne 
diese voraussetzung wäre es nicht möglich gewesen, den 21. mo- 
natstag so kurz zu bezeichnen wie es z. b. von Hesychios unt. "Au- 
gidexaty 3 pera eixddu nuéga nag “dgxcow und Photios unt. 


tag anzuzeigen. Aus demselben grund benutzt er zur jahrangabe die 
olympiaden. Dass Plutarch die ächt griechische bezeichnung der. 
guten zeit anwendet, lehrt sowohl das bloss von monatstagen tibliche 
wort eîxas, neben welchem damals bereits efxooty aufgekommen war, 
als im folgenden 77 évaty Paopuovdì unvòs ictapivov. . 
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‘Yoitoa dexcty 7 E elxadog nega xadeizas ino thy armé» 
geschieht, 

Die beweise fiir seine ansicht findet Usener in der auslegung, 
welche er den zweifach datirten urkunden, einem menandrischen 
fragmente und einer kleinasiatischen zifferngruppe gibt. In drei 
praescripten entsteht durch anwendung der rückläufigen zählung 
eine gefallige übereinstimmung zwischen kalender- und prytanietag : 
inscr. att. Hl, 312 Zxıgoyogiwvog Exte (u)et’ elxadag (25. skiro- 
phorion nach Usener), verglichen mit dem dort angegebenen 25. 
tag der XII. prytanie: inscr. ll, 489b Zxigoyogswvos öydon per 
- Ixddag, als 23. skirophorion übereinstimmend mit dem andern da- 
tum pryt. XII, 23; iuser. 256b Taundevos devtégas per’ slxadas 
(als 29. gam.) = pryt. VII, 29. Aber die alte meinung, dass in 
der zwölfphylenzeit monat und prytanie einander gedeckt haben, 
gehört einem längst allerseits überwuudenen standpunkt an; Usener 
selbst ist der letzte, sie zu theilen, an verschiedenen stellen be- 
kennt er sich zu der entgegengesetzten ansicht. Ueberdies stehen 
diesen drei (oder eigentlich, da die erste mit bedeutenden ihr jede 
beweiskraft entziehenden schwierigkeiten verbunden ist, s. Usener 
p. 416) nur zwei übereinstimmungen ?) stehen drei bei anwendung 
der zurückzäblung sich ergebende verschiedenheiten gegenüber (ll, 
820b. 323. IH, 2), dazu fünf iu sicheren ergänzungen (Il, 316, 
A16. 417. 436. 439), deren keine von Usener bestritten wird. 
Was sollen also jene übereinstimmungen beweisen? Man könnte 
gerade so gut iuscr. Il, 316 Bondgouw(rog exter per elxadag, 
Exte nai elx(oo)rei ing movravelu(c als beleg für die addirende 
auffassung anführen und eben daraus erhellt von neuem, was von 
ihnen zu halten ist. Am allerwenigsten aber sollte es nöthig sein, 
bei widerstrebenden praescripten die schuld auf den steinmetzen zu 
schieben, wie Usener p. 433 bei inscr. 436 ZZocidewvos devrégas 
ner’ eixadas, (vau ing moviavetag thun muss:. um den vermeint- 
lichen 29. posideon mit dem prytanietag in übereinstimmung zu 
bringen, vermuthet er, nach é(yurm babe derselbe xai & ne weg- 
gelassen. Die alte auffassung hat solche mittel nicht nöthig. Po- 
sideon 22 ist der 169. oder 170. tag des jahres, die fünf ersten 
prytanien halten zusammen 160 oder 161 tage; offenbar haben wir 


2) Zu welchen man die von Usener und mir gegebenen ergün- 
zungen der praescripte aus ol. 119, 1. 804 zählen kann. 
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ein schaltjahr mit der regelrechten prytaniedauer von je 32 tagen 
vor uns, posideon 22 war der 169. tag, dieser monat selbst voll 
und der hekatombaion hohl. | 

Nicht viel besser fährt die neue ansicht mit einem der prae- 
scripte, von deren richtiger deutung die herstellung des attischen 
schaltkreises abhängt. Inser. 179 O(agyndswy)oc- oydons per el- 
xadac, vom 5. tag der X. prytanie (bei zehn pbylen) ergibt, wenn 
der 23. thargelion gemeint ist; 41 tage als dauer der letzten pry- 
tanie und Usener nimmt daraufhin ol. 113, 4, 325 als schaltjahr 
‘ mit ungleicher prytanievertheilung (statt der regelmässigen dauer 
von 38 — 39 tagen). Gegen die zulüssigkeit derselben an sich 
haben wir nichts einzuwenden; desto mehr aber gegen die schluss- 
folgerung auf ein schaltjahr. Bei solcher unregelmässigkeit lässt 
sich auf eine einzige urkunde hin nicht mehr entscheiden, ob ein 
solches oder ein gemeinjahr vorliegt: cap. IV wird fälle bringen, 
in welchen die ersten prytanien weit grösser oder weit kleiner 
sind als die letzten. In wahrheit aber haben wir den 28. thar- 
gelion vor uns; die X. prytanie hatte 36 tage und dies nebst 
35 tagen ist die regelmässige prytaniedauer im gemeinjahr ©). 

In einem fragment aus Menanders Methe bei Athen. VI, 42 
wird erzählt, wie der parasit Chairephon seinen fsgog yauog auf 
die devzegu per eixaduçs zu verschieben beschlossen hat, um an 
der zerouç bei einem andern schmausen zu können: èuè yag dié- 
Tospev 0 xoupotutos Ardgwv Xugeguv, Llegó» yauov pacxwy 
novos devtéguy (devtéga) mer’ elxudu xad avıov, twa 17 te- 
zgudı denn nay’ éxégous to tho Feoù yag navrayws Eye xadwe. 
Dass devtéga per elxadas hier den vorletzten monatstag, die dev- 
ze0u pIlvorrog bedeutet, geht nach Usener p. 428 aus Proklos 
zu Hesiod. Op. 778 hervor: '495vaio tug meds ourodor fuéous 


3) Die schwierigkeiten, welche Boeckh, Kl. schr. VI, 358 ff. in 
der auffassung von ol. 113, 4. 325 neben 115, 1. 320 als schaltjahr 
findet, sind eingebildet (um nicht zu sagen gesucht), Dass zweimal 
nach einander bloss ein gemeinjahr (114, 2. 323 und 114, 4. 321) 
zwischen zwei schaltjahren steht, sei gegen alle analogie und gegen 
die natur der sache. Die zweite behauptung ist nicht begründet, sie 
trifft nur zu der andern von ihm mit ins auge gefassten vorausse- 
tzung, dass drei gemeinjahre (113, 4 — 114, 2) auf einander gefolgt 
seien. Von „aller“ analogie aber zu reden ist wenig anlass, wenn 
unsere vollständige kenntniss 19jähriger schaltkreise sich auf ein paar 
ostercyklen beschränkt. 


Philologus. XXXIX. bd. 3. 31 
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dEeAeyovro ngóg yapuovs xai ta Feoyauia erédovy tore, quosnivc 
elycs yduov ng tov olouevor tig GsÀzvnc ovens reds nAlov cvvodor. 
Wenn aber bloss der einzige tag vor der #7 xoi véa (dem normal- 
tag der conjunction, des sog. astronomischen neumonds) für die 
hochzeiten und die deren jährliche jubelfeier vertretende götter- 
hochzeit war, wie konnte dann Chairephon den termin seines haus- 
festes nicht bloss verschieben, sondern auch noch behaupten, die 
güttin komme so wie so zu ihrem recht? Dies konnte er offenbar 
nur dann, wenn die wahl zwischen mehreren tagen freistand, . eben 
dies aber wird nach unsrer ansicht von Proklos vorausgesetzt. 
Denn er sagt weder zzv mods ovvodor 7uégav noch tag xQóg 
Guvodovs nuegas sondern sog ovrodov im singular verbindet er 
mit zac jusgag im plural, meint also, wie die wértliche über- 
seizung besagt: die vortage der conjunction seien zur feier der 
hochzeiten ausersehen worden. Und das ist auch sachlich wahr- 
scheinlicher. Wenn die sitte wollte, dass man kurz vor dem neu- 
mond hochzeit machte, so mussten mehrere tage zur auswahl ge- 
geben sein: man konnte durch die verhültnisse veranlasst werden, 
um die zeit eines bestimmten neumonds zu heirathen, aber durch 
umstánde irgend einer art verhindert sein gerade den vorletzten 
monatstag zu nehmen. Wir gehen noch weiter und behaupten, 
dass dieser sachverhalt auch aus dem fragment selbst hervorgeht. 
Wenn Chairephon sagt yauov noujoay devreoa uer slaada, tra 
ty wetoude dem); naQ Eregoıg, so muss nach allen regeln der 
hermeneutik das in der nähe stehende wez’ eix«dea, nicht ein weder 
vorhandenes noch irgendwie angedeutetes icrausrov zu 77 T6190) 
ergänzt werden. Usener meint, die witzige beziehung, welche hier 
zwischen der feier der himmlischen hochzeit und den schmüusen 
der tetras bestehe, werde uns vielleicht immer dunkel bleiben. 
Wir glauben aber, dass das dunkel erst durch Meinekes unmoti- 
virte hereinziehung der tetradistenschmausereien verursacht worden 
ist. Diese fanden an der zergas icruuérou statt, zu ehren der 
Aphrodite Pandemos, des Hermes und Herakles und demgemäss 
denkt Usener bei den worten zd ric 9sov yag navrayüç Eye 
xoAws an Aphrodite. Es ist aber sicher Hera gemeint, die ehe- 
göttin, der in Athen der monat gamelion heilig war; Aphrodite 
war nicht vorsteherin der ehe: also kann auch von dem tetradisten- 
schmaus keine rede sein. Chairephon will seine hausfeier, welche 
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eigentlich auf die rerQuc per elxadaç (an dieser hatte er wohl 
geheirathet) fiel, um an diesem tag einen schmaus ausser dem hause 
mitmachen zu können, auf die devtéga wer’ elxadag verlegen; von 
seiten der ehegöttin steht dem nichts im wege. Ist diese verlegung 
mit Usener von vorn herein als verschiebung auf einen früheren 
tag aufzufassen, dann beweist die stelle gegen seine deutung von 
per eixadac; doch meinen wir, dass an sich jene voraussetzung 
nicht nothwendig sei und die frage nach der zühlungsweise durch 
sie nicht entschieden werde. 

Unter den julianischen sonnenjahrkalendern des vierten, frühe- 
stens dritten christlichen jahrhunderts, welche das hemerologion in 
den handschriften der handtafeln des Ptolemaios und seines erklürers 
Theon enthält, zeichnen sich der asianische und ephesische durch 
eine besondere bezifferung der dritten monatsdekade aus. Sie lautet: 
21. IEZ, 22.O0K, 23. HK, 24. ZK, 25.FK, 26. EK u. s. w. 
Dass IEZ in © (dexatn) 2&ıovrog aufzulösen ist, unterliegt keinem 
zweifel; mit den andern ziffern vergleicht Usener p. 426 das frag- 
ment des festkalenders von Kos, wo dieselben ziffern, nur in um- 
gekehrter stellung , gleichfalls in rückläufiger zühlung auftreten: 
25. KF, 26. KE, und erklürt die verschiedenheit der stellung aus 
entsprechender wortstellung der sprache: auf Kos müsse die formel | 
wahrscheinlich eixag £xrg, sixog méuntn, in Ephesos aber und der 
provinz Asia um so gewisser &xm, neunın uev elxcda(s) oder 
auch 2& eixadoç gelautet haben, als im hemerologion die beziffe- 
rung der tage sich, wie aus ZEZ hervorgehe, offenbar sehr treu 
an die an jedem ort üblichen datirungsformeln anschliesse. Ist diese 
ebenso scharfsinnige wie bestechende deutung richtig, so müssten 
wir Useners ansicht für einen localdialekt jener spätern zeit zu- 
lassen, ohne damit für die attische und allgemein griechische sprache 
der guten zeit ein zugeständniss zu machen, zumal ja, wie Usener 
selbst bemerkt, der Asianer Aristeides im zweiten jahrhundert viel- 
mehr dexarn voréqu, &vaın pdivorros xrÀ. sagt und auf inschriften 
von Sardes und Ephesos amıdvrog steht, die addirende bedeutung 
jener ausdrücke aber für scholiasten und andere späte schriftsteller 
von ibm nicht geleugnet wird; nur würden wir, so treuen anschluss 
der ziffern an die aussprache vorausgesetzt, die von Asia und 
Ephesos &xrn elxaç, néuntn elxüç u.s. w. lesen, vgl. Plat. a. a. o. 
zelın eixadı. Bedenken erregt aber sowohl der umstand, dass die 
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formeln jener späten kalendarien, wie Usener ganz richtig bemerkt,. 
nothwendig aus der zeit des hellenischen mondjabres herriibren, als 
der andere, dass eine so grosse abstumpfung des sprachbewusstseins, 
wie sie in solcher umkehr der bedeutung z. b. von efxac Ex, 
&xın elxàg und noch auffallender von &xın wer’ slxadag vorauage- 
setzt werden miisste, unsres erachtens wenigstens auch fiir noch 
weit spätere zeiten der griechischen sprache schwer anzunehmen 
ist. Wir versuchen es daher mit einer andern deutung. 

Die verschiedenheit der ziffernstellung braucht nicht auf die 
entsprechende der wortstellung: KE elxdg néunin, EK ntum 
elxag zurückgeführt zu werden; sie kann auch mit dem nebenein- 
anderbestehen zwei verschiedener arten der allgemeinen zahlenschrei- 
bung überhaupt zusammenhüngen. Die zusammengesetzten zahlen 
sind bekanntlich nicht bloss in der uns zur gewohnheit gewordenen 
ordnung, welche mit der grössten zahl anfängt und mit der klein- 
sten aufhört, geschrieben worden, sondern auch in der entgegenge- 
setzten, z. b. für 111 findet sich ebenso wohl as’ wie ga. Die 
uns geläufige ordnung herrschte mehr iu Europa vor, die andere 
im morgenlaud. Auf die wortstellung in der sprache kommt dabei 
gar nichts an: wo das eine system sich bei einer zahl findet, 
folgen auch die andern zahlen seiner regel; nirgends meines wis- 
sens werden von einem steinmetzen oder schreiber von einer canzlei 
beide ordnungen zugleich angewendet: der eine schreibt bloss sa 
66’, der audere bloss as’ Ar, beide sprechen £vdexa dwdexa. Ks 
ist derselbe unterschied wie er in der schreibung der zeilen und 
wörter besteht und aus diesem vielleicht zu erklären, die orientali- 
sche ordnung as’ cg ist vermuthlich ein rest der orientalischen 
weise von rechts nach links zu schreiben. Wenn der attische opfer- 
kalender lnscr. a. Ill, 77 die tage der mittleren dekade ys’ Q n 
Jw schreibt 4), so erklärt das Usener daraus, dass man in Athen 
zolın éni Oro, ÉBdoun ini déxa u.s. w. sagte. Wie hat man 
denn aber gesprochen, wenn man, wie sonst in Athen, in Hellas 
überhaupt und in der ganzen griechischen welt oft genug vor- 
kommt, «y + on’ schrieb? Doch auch refi éni déxa oder de- 
neben in späterer zeit zglın xoi Ósxái], 1g0x04dexdın, nicht de 
xaty rQíry. Also ist der unterschied der ziffernstellung bei mo- 


. 4) Zusammengesetzte ziffern aus der dritten dekade hat er nicht, 
weil dort éz&órrog angewendet ist. 
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natstagen nur ein paläographischer, kein sprachlicher. Wir erklären 
die anwendung der vorzugsweise morgenländischen ordnung in 
jenem attischen bauernkalender aus seinem rusticalen ursprung: 
auf dem platten land, bei den ackerbauern machten sich in Grie- 
chenland und Italien die orientalischen einflüsse auf den cultus am 
meisten geltend, ebendesswegen weil es vorwiegend chthonische 
gottheiten waren, aus deren dienst diese einflüsse hervorgingen ; 
das opfer für Osiris und Nephthys in jenem kalender führt auf 
ägyptische zusammenbünge, auf den legenden der Ptolemaier aber 
herrscht die rechts beginnende datirungsordnung. Umgekehrt er- 
klärt sich die verschiedenheit der koischen ziffern von den asiani- 
schen daraus, dass den bewohnern der griechischen inseln die west- 
liche weise näher lag als den städten des festlands. Vergleichen 
wir mit den zwei erwähnten hemerologien die vierzehn andern, so 
finden wir, dass diese überall mit der grösseren zahl anfangen: 
sie schreiben ZA IB IT’ und so fort bis JO, ebenso KA KB bis 
KO, und 44. Wer wollte hehaupten, dass die Griechen auf 
Kreta und Kypros, in Syrien, Alexandrien u.s. w. bloss elx&g (oder 
elxoorÿ) devrtoa, bloss rgraxoGr) pula gesagt und nie, wie es doch 
gewöhnlicher war, die kleinere zahl zuerst gesprochen haben; vol- 
lends dexzarn ula oder zguirn, dexdrn devrégu, wie wir 14 IB 
lesen müssten, hat doch wohl niemand gesagt. Noch mehr: wenn 
die ziffern OK HK des asianischen und des ephesischen kalenders 
wegen ihrer stellung drin, 5765 E eluddoc oder ähnlich zu lesen 
wären, so müsste in denselben doch nothwendig AT BI TI u.s. w. 
geschrieben sein; aber auch hier schreibt das hemerologion 7.4 IB 
IT. Die ziffern OK HK u. s. w. sind also anders zu erklären, 
Erwügt man, dass der verfasser dieser schrift der, wenn wir so 
sagen dürfen, altländischen ziffernordnung huldigt, ferner dass er 
die nachstellung des €) H u.s, w. nur in der dritten monatsdekade 
und zwar nur in den zwei kalendarien anwendet, welche im dieser 
rückwürts zühlen, so kommt man zu dem schluss, dass das zeichen 
K eine andere bedeutung als e2xàs hat und dass der unterschied 
in der — wie wir oben sahen, nicht aus verschiedenheit der sprach- 
lichen wortstellung zu erklärenden — stellung die bestimmung hat, 
vor der lesung e2xdc oder cixocr zu warnen und auf einen der 
ausdrücke hinzuweisen, welche bei der rückläufigen zählung an- 
gewendet wurden. Zu diesen gehörten nur die partieipien von 
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verben, deren bedeutung auf den abnehmenden mond und das ende 
des monats hinweist. Das häufigste ist gO(vovroc, nicht selten 
kommt &mıovrog vor, vereinzelt finden sich Anyovroc, 1sAsurWvrog, 
navouévou, &&ıovıoc. Kann nicht auch xaragdivorroc, xarady- 
yovroc ‘oder xarumavouérou in Asia, Ephesos und Kos gesagt wor- 
den sein? Auch è&covros ist ausserhalb der zwei hemerologien 
nicht zu finden und es unterscheidet sich, was die frage der nach- 
weislichkeit anlangt, OK HK von IE nur darin, dass wir diese 
ziffer mit sicherheit lesen können, für jene aber auf vermuthungen 
angewiesen sind. Die buchstabenmehrung in der ziffer JEZ hat 
ihren grund offenbar in der absicht, die verwechslung mit ZE 
(s£unın àni dexa) zu verhüten; dergleichen war bei OK wegen 
der stellungsverschiedenheit überflüssig... Nachweisen also können 
wir évoin xarag9tvovros u. dgl. in Kleinasien nicht; ist aber 
dvarın per’ eixddag (én elxadi) mit rückläufiger zählung oder auch 
nur überhaupt dort nachgewiesen ? 

Beiläufig hat Usener diesen gebrauch von cixag auch aus dem 
scholion zu Demosth. XVIII, 57 angeführt, welches p. 427 für 
ganz gut erklärt wird. Wir hegen eine geringere meinung von 
demselben. Wer von den Athenern schreibt wie dort geschrieben 
steht: ac dé elmausv Aéyeodas 2E Urrooroopns, tavias xai poi 
vovoag (sic!) xadovos peta Tov moocdeivar inv nutoav éxaormr 
dnd a GeEautns, olov a pFtvovtos xai f axolovIwe, der 
hat offenbar keinen begriff von attischer datirung und könnte auf 
keinerlei autorität anspruch machen, wenn er die rückzählung von 
elxac évérn u. dgl. behauptete. Es ist uns aber fraglich, ob in 
den worten amo tig a’ xoi elxadog i5 ünocroopns Aéyovreg t?» 
a xal dexada doréqur dexummv xal thy B elxdda ivatqy, xoi 
zr)» y sìxada n mit Usener elxada évatny, etxada m und 
nicht vielmehr nach dem muster von Plat. Leg. VIII, 849b my f 
sixada, tv y' eìxtda zu einem begriffe zu verbinden sind. Da- 
durch wird auch der ursprung der verwirrung erklürlich. Wir 
vermuthen, dass der scholiast eine verhältnissmässig gute quelle in 
seiner unwissenheit gröblich missverstanden hat. Diese hatte an- 
gegeben, dass die rückläufige zählung in zwei formen auftritt, dass 
bei dexuzy gesagt wird vorsoa, bei &varn und den andern g8(vo»- 
7065; was jener dahin missverstand, dass man sowohl dexdzy veréea, 
évatn voréga als dexaın yFlvoviog, Evaın pPlvovtos gesagt habe, 
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Ungleich besser drücken sich die scholien zu den Wolken 1128 
aus, welche, wie wir aus der beiden gemeinsamen entstellung £v 
te xai véa schliessen, aus derselben quelle geschöpft haben. 

Eine stelle kennen wir, welche die fragliche formel wirklich 
mit rückläufiger ziblung zeigt, Aelian Var. hist. III, 23 zagà Ba- 
you ddeínvqos teroudi uev elxada (aneiye vov Bacselwr 6 Bayolo 
oîxos déxa orodlovs), eîta tH toltp éxadevde, und C. Müller Fragm. 
script. rer. Alex. p. 121 übersetzt in diesem sinne vigesimo septimo 
und vigesimo octavo. Wir glauben aber, dass sie einen textfehler 
enthält. In correct formulirten datirungen wird, wie der drei jahr- 
hunderte hindurch constante gebrauch der attischen urkunden lehrt, 
der zahl des monatstags kein artikel vorausgeschickt; Aelian hält 
sich überall sonst genau an diese regel: II, 25 rov d° avrov unvög 
Eng ictamévov 1]v Ev [Marois poynv yertodar, ebend. tag uv- 
osadas tiv Bapfaowy yIsigas Extn iorauévou; MI, 23 Alov unvos 
néuntn Enwe nag’ Evputw, elta Exın exatevdev; ebend. #8d0ug 
sionäro maga Ileodixza xoi Enıve modw xoi dydon èxd9evde. 
méuntn dè ni dira tov aœuroù unvòs Enwe; endlich an unarer 
stelle zezoudı wer’ elxadac. Hieraus folgern wir zunächst, dass 
zÿ tetty kein kalenderdatum ist, sondern die entfernung von dem 
vorher genannten tag anzeigen soll. Aelian (oder seine quelle) 
zieht die königlichen ephemeriden eines ganzen monats aus, um 
zu zeigen, wie viele tage desselben Alexander durch den trunk 
verloren hatte: xux@s Tooavrag tov unvòs nuloas Eavıov Unusoî 
dia tov oîvov 7 oi za 716. yeawartes wevdoria:, und bemerkt dann: 
FEsorı dé dx tovtwy Èvvosîv xai 100 Aosmod godvov tx Oposa adzodg 
héyovtas, wv xoi Evuérns 6 Kuodıavög Exeivog Por. Dass er 
nicht blind in die ephemeriden hineingegriffen, sondern ausser die- 
sem monat noch eine reihe anderer durchmustert hat, ist an sich 
wahrscheinlich und wird durch die wahl des particips A&yovyrag 
(anstatt des infinitivs) bei &r»oeiv bestätigt; der verfasser gibt sogar 
zu verstehen, dass er beide tagbücher, das des Diodotos und das 
des Eumenes, kennt. Er hat also einen für seine absicht besonders 
bedeutsamen monat ausgesucht. Um so weniger können wir glau- 
ben, dass gerade der stärkste beleg seines satzes fehle, die in den 
parullelstellen anderer moralisten nicht vergessene mittheilung näm- 
lich, dass der könig nicht selten sogar zwei ganze tage durch die 
folgen des trunks verloren hatte, Athen. X, 44 ime ’AAt&ardgog 
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mietotor, wc xoi ano ut9ns ovveyüs xosuaodas dvo nuéçaç xai 
do vuxtas ; Plut. Quaest. sympos. 1, 6 anedelxvve Dilivog Ex 
tw Pacılıxwr Eypnueoldwv, iv oig cvvegtorara yéyeuntas xal 
nAsıcraxıs du Trvde ijv nuéguv ix tov nórov dxadevder, Kon d’ 
Ste Kai mv 2ye&ig. Hienach vermuthen wir den ausfall mehrerer 
worte und ergänzen: eira 17 (Enowern xoi 17) zolım exaDevde 
vgl. an unserer stelle zauın &£mwe xoi rj énopévy 14 el9ucptva 
igo; wenn man nicht vorzieht sir ig tv rolım exdDevds zu 
schreiben. 


il. Der ausfalltag des hohlen monats. 


Im vollen monat hatten die tage der letzten dekade bei rück- 
läufiger zählung folgende benennung: 21. dexd1y pHyovros, attisch 
dexaın votéga; 22. èvatn pHvovross 23. dyddn q9ívovroc; 24. 
EBdoun qOírovrog; 25. Exın gOlvovyroc ; 26. néuntn g3ívovroc ; 
27. zerapın q3ívovroc ; 28. 1oízg qO(vovroc; 29. devtéga  939t- 
vovtoc; 30. zQioxac, attisch yn xai ven. Im hohlen wurde, wie 
ich 5) nach dem vorgang von Dodwell, Schoemann, Voemel und K. 
F. Hermann angenommen habe, die devifoa q3(vovroc übersprungen 
und die benennung zeiaxas oder fy xoi véa auf den 29. tag 
übertragen; ein unrationelles aber bequemes und zweideutigkeit 
ausschliessendes verfahren, bei welchem allen andern benennungen 
die zahlbedeutung belassen werden konnte, welche sie im vollen 
monat hatten. Bezeugt ist es von Proklos zu Hesiod Op. 763, 
wo er sagt, rosuxac bedeute bald in wahrheit, ohne ausmerzung 
den 30., bald nur den 29. tag, in welchem fall der vorhergebende 
ausgelassen werde: coyetas 6 ‘Hoiodos ix mo tosaxddos, xa9' ay 
n aÀg9ng ton cUvodos, Ore uiv ovoav rosaxada avev 2Easg£ocwc, 
ore dì xÓ', bre xai vaekasositas 7 mQO adito bm AImalar. 
Entnommen hat Proklos diese bemerkung, wenn auch nur auf mit- 
telbare weise, den alten erklärern des attischen festkalenders, welche 
er öfters citirt; der zusatz vr °A9nvalwv schliesst daher die an- 
dern Griechen nicht aus. 

Nach Petau, Ideler nnd Boeckh (Epigraphisch - chronol. stadien 
p. 22. 88) wurde in der dritten dekade des hohlen monats keine 
dexatn genannt und die zahlbedeutung der andern benennungen be- 


5) Seit der veröffentlichung des zweiten bandes der Inscriptiones 
atticae; bis dahin erschien die autorität Boeckhs massgebend. 


Der attische schaltkreîs. 489 


trug eine einheit weniger als im vollen; der 21. hiess dann Zum 
wIvovros; der 22. dydén yHvovrog; 28. EBdaun q9tvovroc; 24. 
tem qOlvovroc; 25. neumın 9Ilvovros; 26. zerdom gHvovrog; 
27. zolım gOívovrog; 28. devréon pIlvovrog; 29. rgiuxüc, attisch 
Em xai réa. Als ein wenigstens negativ gegen die andere an- 
sicht verwendbares zeugniss gilt die angabe des Pollux Onom. VIII, 
117 (oi ’Ageomayizar) Zötxufov xa Exuoron uva rQuüv jutQv, 
teragın pIlvovros, tolry, devrige. 

War man bloss auf abwägung des werthes dieser zwei zeug- 
nisse gegen einander angewiesen, so lag es nach unserem urtheil 
am nächsten, mit Hermann ©), Gottesd. alterth. 45, 11, darauf ge- 
wicht zu legen, dass Proklos die ganze frage geflissentlich 
behandelt, während bei Pollux die benennungen der monatstage nur 
beiläufig zur sprache kommen, und es liess sich in hetreff des letz- 
teren erinnern, dass eine solche sei es brachylogische sei es fahr- 
lässige denominatio a priori sich gerade auf diesem gebiete öfter 
vorfindet. Alle auf uns gekommenen erklärungen der griechischen 
tagdatirung geben bloss die namen der tage des vollen monats an, 
gerade als hätte es keinen hohlen gegeben, z. b. Klaudios Kasilon 
unt. "Erg xa séa; Bekk. Anecd. 281; Schol Ar. Nub. 1132; 
Schol. Demosth. XVIII, 57; und die angabe, dass der monat 30 
tage habe, kommt gerade bei den ältesten und besten schriftstellern 
so häufig vor, dass Scaliger die ansicht aufstellen und mit stellen 
belegen konnte, das griechische jahr habe 360 tage gehabt, s, Ideler 
Handb. 1, 257. Die Petausche ansicht von der stelle des ausfull- 
tages lässt sich aber durch den nachweis der dexdrn doréoa im 
hohlen monat widerlegen. 

Der skirophorion ol. 119, 2. 303/2 hatte einen schalttag, 
wäre also eigentlich hohl gewesen und wurde dem sprachgebrauch 
der zweifach datirten urkunden gemäss auch nach hinzufügung je- 
nes tages als hohl behandelt), indem jener nur als begleiter eines 
ursprünglichen, in unserem falle des letzten monatstages auftrat. 
Die entscheidende stelle lautet Inser. I, 262 Sxgopog)iivos de- 
xdre(s Gorkgm, rofres xoi) elxoorei rg mouruvelus; die verglei- 


6) Welcher Philol. XXXVIII, 442 anm. anstatt Boeckhs hätte 
citirt werden sollen. 

7) Att. kalender p.59 und Philol, XXXVIII, 494; ebenso in unab- 
hängiger weise Usener p. 412. 


490 | Der attische schaltkreis. 


chung mit inser. 263 = 264 Zxpopogsvos Évg, xai vaus ngo- 
téQal, pue xol toiaxrootije tHS novravetac lehrt, dass der 29. (ur- 
sprünglich letzte) monatstag um acht stellen von der dexarı ent- 
fernt ist 5). 

Unter archon Diotimos (ol. 123, 2. 287/6, wie von Usener 
p. 415 und mir p. 476 gezeigt worden ist) waren die ungeraden 
monate hohl, die geraden voll: denn der letzte gamelion trifft mit 
pryt. VII, 29 und der 26. skirophorion mit pryt. Xll, 25 zusam- 
men, Juser. att. II, 311 und 312. Da diese zahlen auf ein ge- 
meinjahr führen, so müssen, wenn ein schaltjahr vorausging, die 
sechs letzten, wenn ein gemeinjahr, sämmtliche monate desselben in 
absicht auf ihre dauer gerade so vertheilt gewesen sein ?). Vor- 
ginger des Diotimos war, wie Philol. XX XVIII, 492 gezeigt wor- 
den ist, Thersilochos (122, 2. 288); auch in seinem jahr erscheint 
eine dexutn voréoa im ungeraden monat, lnscr. II, 307, =. 26 ff, 
mag man mit Köhler ri 175 (‘“Avuyoridos oder Anuntesados 
évarns mQvrave(ag - - 'ElaqnfoAwivog dexdım) votégas, veraQrm 
xai elxooti,s (ng movraveluc schreiben oder, wie ich p. 491, Dit. 
tenbergers Eßdoung und TuunAswvos vorziehen, weil nur so sym- 
metrie in die vertheilung kommt: pryt. I— VI je 29, VI — XII 
je 30 tage!?). Der erste monat ist unter dieser voraussetzung 
hohl, da nach inser. 308 metageitoion 12 mit pryt. II, 12 zusam- 
menfällt; demnach ist es auch der siebente monat und der neunte. 
Diesem gemeinjahr geht das schaltjahr des Kallimedes voraus, 


8) Es erhellt hieraus auch die irrigkeit des bereits von Usener 
p. 425 gebührender massen abgewiesenen einfalls, dexam dorica sei 
der 20. tag. 

9) Denn nur die schaltjahre, nicht die 355tägigen (deren schalt- 
tag durch die oben erwühnte behandlungsweise unfühig wurde den 
monatscharakter zu ündern) verwandelten die reihenfolge der hohlen 
und vollen monate ins gegentheil, vgl. die anm. 7 citirten darl - 
gen. Die neue folge begann nach dem schaltmonat und blieb bis in 
die mitte des nüchsten schaltjahres. 

10) Die nicht ganz orosyndov geschriebene urkunde hatte, den 
sicheren ergünzungen zufolge, meist 56—57 stellen auf der zeile, auf 
der zweiten 58. Mit Köhlers ergänzung erhalten wir für z. 26 und 
27 je 57 stellen, mit Dittenberger 59 und 54 oder bei annahme eines 
interpunktionszeichens (wie auf z. 1. 5. 6 u. a.) 55. Am prytanie- 
namen hätte Phil. XXXVIII, 491 nicht geändert werden sollen. Die 
ergänzung auf den elaphebolion hat Köhler hauptsächlich desswegen 
vorgezogen, weil der beschluss sich auf dramatische aufführungen und 
Dionysosopfer bezieht; diese kamen aber auch im gamelion an den 
Lenaien vor, 
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dessen zweites semester dieselbe monatsvertheilung gehabt haben 
muss. Auch in diesem zeigt ein nach dem gesagten als hohl an- 
zusehender monat die fragliche tagbezeichnung, inscr. 307, z. 2 
"EhagnBoisivos dexutni (dorega)ı. 

Eine positive bestitigung der angabe des Proklos gewinnen 
wir aus dem tagebuch des rhetors Ailios Aristeides über seine 
krankheit, deren cur Asklepios durch triume geleitet hatte, Or. 28 
(I, 452 Dind.) rgí(iz qO(vovrog Edoxovv epFappérys uos INS Too- 
ns cvufovdevecdus neoi Aovıpov Zwolum 1) teopet, tow dè où 
ovuap70aı xrÀ. xai 16 énsovens quovy mudsy dg Eonkguv xrh. An- 
vamwvos vovunvlu Èdoxovv iv wp “Adosavelo xeygio9a pév Àe- 
Aovodaı d ov. Zwischen der zglzy pFtvovtog und dem 1. lenaion 
liegt hier nur ein einziger tag, der letzte des monats; eine dev- 
téga pdivovrog kam also dem posideon dieses jahres (ol. 225, 3. 
163/4 n. Chr.) in der provinz Asia nicht zu. Dafür dass er seinem 
versprechen, tag für tag (p. 446 mods fufoar) die vorkommnisse 
anzugeben, nicht untreu geworden ist, bürgt die zusammenfassende 
bemerkung am schluss der geschichte des 1. lenaion, p. 452 
Giovola fusodv #5: denn die enthaltung vom bad, durch traumer- 
scheinungen vorbedentet, hatte an der &xrm g&lvovrzos begonnen (p. 
451), während von der &ßdoun ein traum berichtet wird, der ihn 
im bade erscheinen liess (p. 451). 

Alexander d. Gr. starb laut den königlichen Ephemeriden 77 
tolin q3(vovrog Ausciov, Plut. Al. 76, dagegen nach Aristobulos, 
bekanntlich einem der glaubwürdigsten erzähler seiner geschichte, 
zguaxadı Aacotov unvos, Plut. Al. 75. Nach Ideler I, 407 hätten 
wir also die wahl zwischen dem 28. und 30. daisios (att. tharge- 
lion), dem 11/12. und 13/14. juni 323 zufolge seiner rechnung 
(den tag von abend zu abend genommen). Ist es denkbar, dass 
über den tod des berühmtesten königs seiner zeit eine zwei ganze 
tage betragende ungewissheit bestanden habe, über ein ereiguiss, 
welches schwere, die welt fünf jahrzehnte hindurch erschütternde 
kriege und umwälzungen aller art, das die entstehung der fortan 
grössten reiche des morgenlandes herbeigeführt hat! War das 
datum eines tages schwankend, welcher die epoche besonderer ären 
bildete und in der stadt, welche seine leiche aufnahm, alljährlich 
bei seiner wiederkehr durch eine feier in erinnerung gebracht 
wurde? Die ephemeriden, an deren datum sich die neueren halten, 
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können des irrthums nicht bezichtigt werden; aber ebenso wenig 
oder nur eihes unbedeutenden Aristobulos, der zur zeit entweder in 
Babylon anwesend war oder, wenn ihn ein geschäft aus der stadt 
entfernt hatte, tausend wege zur ermittlung der zeit einschlagen 
konnte. Die abweichung vermindert sich aber um einen tag, wenn 
wir den monat hohl nehmend die retry 4Ftrorros auf den 28. (bei 
Ideler in diesem falle 27.), die ros«xag auf den 29. daisios deuten; 
sie schrumpft vollends auf ein unbedeutendes zusammen oder ver- 
schwindet gänzlich, wenn wir die tageszeit des ereignisses ins auge 
fassen. Alexander starb nach den ephemeriden 7905 delAnv Plut. 
Al. 76, gegen abend, wie Droysen Al. 2, 339 übersetzt, also um 
die zeit des griechischen tagwechsels. Der ausdruck kann sowohl 
vor als um sonnenuntergang bedeuten. Im ersten fall liesse sich 
die abweichung des Aristobulos etwa durch die annahme erklären, 
dass man nach dem eintritt des todes noch einige zeit gewartet 
hatte, bis man desselben sicher war, wodurch die mittheilung in 
weiteren kreisen möglicher weise um eine stunde verzögert wurde. 
Für die andere auffassung spricht aber das in dieser frage voll- 
wichtige zeugniss des falschen Kallisthenes, eines aus wahrheit und 
dichtung zusammengesetzten buches, das seinen besseren bestand- 
theilen nach zur zeit der älteren Ptolemaier in Alexandrien ge- 
schrieben im lauf der nächsten jahrhunderte durch romanhafte zu- 
sätze ausgeschmückt wurde (C. Müller praef. p. XIX—XXVI). 
Ptolemaios I, als geschichtschreiber der andere der zwei besten ge- 
währsmänner Arrians, war es, der die leiche in seiner hauptstadt 
beisetzte und vermuthlich die jahresfeier des todes daselbst ein- 
führte: auf seine und seiner begleiter autorität führen wir Ps. 
Kallisth. HI, 35 ézedevrnoe dvosws overs tov NAlov zurück. 
Aristobulos, der sohn des Aristobulos, darf sowohl wegen seines 
namens wie wegen seiner schriftstellerischen thätigkeit und der 
technischen kenntnisse, welche er im dienst Alexanders verwerthete, 
als ein Hellene angesehen werden; er rechnete also den tag vom 
abend ab. Makedonische sitte war dies aber nicht; dies folgern 
wir aus den fragmenten der zwei königlichen tagebücher !!), welche 


11) Die gleichzeitige führung von zwei journalen hatte offenbar 
den zweck gegenseitiger controle. Die auszüge Plutarchs und Arrians 
sind nach form und inhalt vielfach verschieden, aber ohne eigentliche 
widersprüche zu enthalten; sie dienen einander zur ergänzung. Der 
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beide den tag mit dem morgen beginnen und mit dem ende der 
nacht schliessen !?). So sagt das von Plutarch a, a. 0. benutzte 
2. bi: af ig dimuégeuoe mpg Midiov xufeiwr, el? yi Aovad- 
pevog xai tà led roig deoîc Imdeic Gupuyiv duh vuxrdg ni 
cele. 75 eluddi nl vor; ferner ij; dexdrm g9vovrog raid 
monjous pidhov dgMgSn xai ri» vixra fagiws Foye xal riv 
Imobcav juéqur Imigere 0pidgu; das andre bei Arrian Al. VII, 
25 dc thy boregalar Aovanoduı xui Foour xai ele rjv xapdpav 
soc9óvro sarariio9u diapv9oioyoiia gig Midior, aagay= 
pila dè xal roig tyemoow dnuviioni Ewdev 19)" xouucdérre dè 
atdeg dg viv xapdoav nugécour Fin Evvéyüc why virtu dA, tf 
dè boregala Aovousdus zul Rovariueror dour Nedyy dè xat 
Toig Moi fyeudor nagayyetàu tè dugi ab» moùv; ebeud. dov- 
cad imi 1ÿ dong xui Aovaduerov Dyer jon zung. cj dé 
toregalg xil. Demnach starb Alexander mitten im laufe des 28. 
daisios nach makedonischer, mit eintritt des 29. daisios nach helle- 
nischer rechnung. Der 1. thargelion ol. 114, 1 entsprach mach 
unsrem entwurf dem 13. mai 323 (beginnend am vorherg. abend), 
was genau zum mond stimmt: denn am 12. 
eine sounenfinsterniss. Fiel auch der 1. daisios auf diesen tag, so 
starb der könig am 9. juni, Aber nicht our die mouatsrechnung 
ist verschieden (auf den thurgelion 114, 1 kommen 30 tage) son- 
dern auch überhaupt der gang des altmakedonischen kalenders un- 
bekannt. Wir glauben aber die wahre zeit des ereignisses und 
damit ein sicheres datum dieser zeitrechnung nachweisen zu kün- 
nen. Die weitaus älteste handschrift des falschen Kallisthenes, cod, 
A aus suec. XI, neben Julius Valerius dem alten ibersetzer' (wel- 
chen Müller p. XXVI in den anfang des fünften jahrhunderts setzt) 
der einzige uus näher bekannte vertreter der reinsten redaction, 
schliesst III, 35 mit den worten: &yemj9n uiv od» Tußlov 1} 


mai ereignete sich 








eine hat den Eumenes, der andre den Diodot benutzt; wer den einen 
und wer den andern, lässt sich nicht ausmachen. 

12) Ebenso Geminos c. 5, dessen bisher unerklärliche angabe 
jetzt verständlich wird: er lebte auf Rhodos, wo der makedonische 
kalender galt. Die nicht minder auffallende thatsache, dass er die 
hellenische tagrechnung gar nicht erwähnt, also wahrscheinlich auch 
nicht kennt, mahnt zur vorsicht bei der verwerthung seiner mitthei- 
lungen aus der historischen ch olii Derselben tagrechnung folgt 
Plut. Nik. 27, e. Zeitr. d. Thukyd. 

18) Dieser morgen ist der des folgenden tages (Nagy. di aal). 
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vovunrla avatolng ovons, esehevrnoe dà Dagwovdi titoadi dv- 
cíac^". Das geburtsdatum !*) ist werthlos; aber den todestag 
wusste man in Alexandreia, lul. Val. III, 35 obitus autem eius 
diem etiam nunc Alexandriae sanctissimum habent. Der beweg- 
liche 1. thoth fiel 325—322 v. Ch. auf den 12. november; phar- 
muthi 4, der 214. tag des jahres, auf den 13. juni. 


Usener betrachtet als ausfalltag die évazy g9{royroç: von den 
zwei alten zeugnissen lässt sich das des Pollux in der that auf 
diese ebenso gut anwenden wie auf die dexaty und von Proklos, 
dessen text durch die übereinstimmung des Moschopulos gesichert 
ist, nimmt er an, dass derselbe ein an der betreffenden stelle ver- 
dorbenes exemplar seiner unmittelbaren quelle, des plutarchischen 
commenturs zu Hesiod vor sich gehabt habe. In dem auszug Plu- 
tarchs aus den Ephemeriden Alexanders steht zwischen der dexaty 
und é8d06un qJívovrog nur ein einziger tag, ebenso zwischen der 
né£uzig und retry. Die zweite übergehung sucht Usener durch 
conjectur (Teragrn nuéog statt tavins dé tig Nufoas) zu heben; 
die erste dient ihm als beweis, dass jener daisios keine dran p9t- 
vovrog hatte. Aber Plutarch gibt nicht an, dass er von jedem tage 
sprechen wolle, und in dem auszug aus dem andern tagbuch sind 
zwischen der dexarn und &ßdoun wirklich zwei tage verzeichnet. 
Usener hat dies sicher inzwischen längst erkannt; da aber das 
sachverhältuiss nicht sofort von selbst in die augen springt und 
auch bei Droysen 2, 338 die data unrichtig wiedergegeben sind 15), 
so stelle ich die einschlägigen angaben neben einander. 


Plut. 77 slxudi £9vos xai xa- Arr. tH voregala Aovoauevor 9- 
taxeluerog dy 16 Aovıpwvı roig oar, Neagyo dé xai roig Gio 
negi Néuoyov éoxodatey. hyeuoos Ragayyetias rà apg vv 
nAovv. | 
21. vj Oexurn pIlvoviog ruvràa 21. sj dé voregala Dicas piv 
mosoag uüllor epiéyIn xai Éyoyra dì normpüs Omwe eloxa- 


14) Codd. B aus saec. XV und C aus saec. XVI geben den 1. ja- 
nuar für die geburt, 1. april für den tod. Bei Valerius fehlt die 
stelle. 

15) Er setzt die audienzen des Nearchos und seiner unterbefehls- 
baber auf den 19. und 20., die verbringung des kranken an das bassin 
auf den 21., die vorladung der heerführer aut den 23. daisios, alles 
um einen tag zu früh. 
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my vuxra Bagtwe toys. 


22. xai tiv Ensovoar muéqur 
Emvperte Opodou zul peruodeìg 
xatéxztto maga tiv peyadny 
xodvufBi3oar, Ste dn xoi toî 
nysm00s dedég Pn noi tw egy 
pov nyesuovlag Takewv dws 
RALAOTNOWOL doxiuacavies. 


23. 


24. EBdoun opodoa nugériwr 
Edvoev ÉEugdeis noòs 1a Îeou, 
t)» O nyspovwv exéleve 1006 
meyloious diatglfev dv 15 avàî, 
t« Eia Qyovc dì xoi nevraxoorio- 
yous Fw voxiregevei. 
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Moos THY nyeuorwr Toùç ensxas— 
0070 Tovc. 

22. ti dé vategaly peraxow095- 
vas elo tv oixlar my neòs sj 
xolvußnIgu xai Fvoas piv tà 
tstaypuéra , Eyovra dì zovneds 
ouws sloxadécar TOY Tyspovaov 
TOUS eixasQotarovg xai xtgl TOU 
nÀov avdsc magayytAAty. 

23. ın dè énsovon poyss Exxo- 
io irus noög ta [tod xai Fvoas 
xai undèv peïoy Fr nagayyeddesy 
unig tov nÀoU roig Nysuoow.. 
24. dg dì ijv voregatav xaxwg 
ndn Éyorra duws dica Ta te- 
ruypéva, nagayyetdas dè ovg piv 
o1goınyovs diaig(Bey xarà thy 
uvanr, uo gyag dé xai zevtaxo- 
CLuQyas 19d TOY Fugwy. 


Für die ausmerzung gerade der èv077 findet Usener die er- 
klürung in dem aberglauben, welcher diese als unglückstag be- 
trachtet habe. Nach Arrianos Bithyn. fr. 61 galt den Chalkedo- 
niern die gram gpIlvorrog jedes monats als ázogodc; Usener ver- 
muthet darauf hin, dass sie auch in Megara und andern megarischen 
colonien, ja bei den Doriern überbaupt als dies ater behandelt wor- 
den sei, welchen die lonier beizugesellen er durch die unten zu er- 
wühnende eigenthümlichkeit ihrer bemerologien veranlasst wird. 
Wir ersehen jedoch aus der fortsetzung des fragments bei Eusta- 
thios zu Dionys. Per. 803, dass dieser aberglaube ausschliesslich 
den Chalkedoniern eigenthümlich, erst spät bei ihnen entstanden 
und, ganz wie die ähnliche behandlung des dies Alliensis und Can- 
nensis in Rom, in ihren schicksalen begründet war (dıöm Ev 10- 
uvtats nuégaic lac te dvorugias avroì Enudov xal Dagvaßabog 
de 6 ITéoons rovc avıwv maidag éxreuwr slg tov Aageïoy avé- 
meme); auch bringt nicht ihn sondern einen andern traurigen vor- 
gang die legende mit dem cultus der magna mater zusammen (xa- 
tuoxnwae dé pnow avroig xai vocov Ex Feounvlag 1d aviove Ta 
0g» amottuvewr uldoîa, dite Fvowy tivwr Tuédnoar). 
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Im julianischen kalender der Asianer und Ephesier hat der 
28tigige, dem februar entsprechende monat, dort dystros hier le- 
naios genannt, nach dem zeichen der dexurm ovrog LEX als zif- 
fern des 22.—26. tags gleich die sonst den 24.— 28. anzeigenden 
ZK FK EK AK TK, daun schliesst er mit 27. Z7PO (ngoréga, 
wie Usener gezeigt hat) und 28. 4; hier gilt also wirklich die 
&vdın, sunmt der oydon, als ausfalltag. Aber zu Aristeides zeit 
bestand diese einrichtung wie wir oben sahen, wenigstens im asia- 
nischen kalender noch nicht; dasselbe dürfen wir, weil auch die 
frühere benennung «rzıovrog in Ephesos dem hemerologion fremd 
ist, für diese stadt vermuthen. Sie ist vielleicht erst mit dem ju- 
lianischen jahr dort eingeführt worden: im römischen kalender 
trifft die ausmerzung die zeitlich ersteg, der zahl nach letzten tage 
der rückläufigen zählung 19). Jedenfalls beweist dieser fall nichts 
für die ältere zeit der asianischen und ephesischen , geschweige 
denn der allgemein griechischen zeitrechnung. 

Wenn, was wir nunmehr als erwiesen ansehen, die devréga 
g3ívovrog im hohlen monat nicht vorkam !?), so konnte auch kein 
alljährlich wiederkehrendes fest auf sie fallen. Bei Photios Lex. 
unt. KaXAvvingia ist demnach c' q3(rovroc (statt devtéga pFlrovrog) 
tà Divvijosa zu schreiben, in übereinstimmung mit Plut. Alcib. 
34 2doaro ta IMurrnoia, douoi dì ta ögyıa Ilougegyldas Gag- 
ynAwvog Extn pdtvovtog: denn beide wollen, wie A. Mommsen, 
Heortol. p. 427 bemerkt, den haupttag des festes augeben; Inser. 
graec. Il, 2265 néuntyg amovıog tov ‘Inntov unvòs Ent nev- 
tavewr rv utr “AcysBlov wo Egergieic, wo dè lli osou — Miwr- 
znolwr kann auf einen nebentag gehen. Der ländliche opferka- 
lender aus der kaiserzeit, Inscr. att. IIl, 77 schreibt allerdings z. 
26 Movruyiwvos B' amovıos Hoaxiei xai Belo ühéxrogag f, 
deutet aber nicht an ob dies für jedes jahr galt. 

Alle auf die andere ansicht gebauten erklärungen werden jetzt 
hinfällig: so auch der von Boeckh Mondcykl. p. 91 und in andrer 
weise von mir (Att. kalender, Münch, ak. sitzungsb. 1875. Il, 32. 


16) Dass vor déxaty éfsovros halt gemacht wurde, erklärt sich aus 
der ausnahmestellung, welche der 21. tag überhaupt hat, die im atti- 
schen kalender dahin führte, dass bei der einführung von pst’ sixddags 
ihm allein die subtrahirende benennung blieb. 

17) Eine scheinbare ausnahme s. cap. V am ende. 
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64) gemachte versuch, die abweichungen des lakonischen. kalenders 
von dem attischen am eude des archidamischen krieges zu begrei- 
fen. Im jahr 89, 1. 424/3 entsprach der 14. elapbebolion dem 
lakonischen 12. gerastios, ol. 89, 3. 422/1 dagegen die &xım pdt 
vovıog des elaphebolion der zezagzn gdivortoc des artemisios (Thu- 
kyd. IV, 118 fg. V, 19). Die monatsverschiedenheit erklärt sich 
entweder aus der verschiedenen lage der schaltmonate (zu Athen 
nach der wintersonnwende, in Sparta nach der sommerwende) oder 
aus schaltung in verschiedenen jahren. Die in der zwischenzeit 
entstandene differenz der tagzählung schien sich durch deutung der 
data als 25. elaphebolion und 26. artemisios auf drei tage be- 
schränkep zu lassen; aber zer«grn g9lrovros bezeichnet den 27. 
artemisios, die abweichung beträgt also vier tage. Die erklärung 
für zwei tage mehr in ol. 89, 1 uud 2 ist a.a.o. gegeben; zwei 
weitere anstatt eines einzigen ergeben sich durch die in dieser ka- 
lendarischen übergangszeit unbedenkliche annahme, dass ol. 89, 3. 
422/1 vor dem 25. elaphebolion anstatt éines gleich zwei schalt- 
tage, jeder in einem andern monate, zugelegt wurden; ‚nach Cic, 
Verr. 11, 129 Graeci nonnunquam uno die longiorem mensem fa- 
ciunt aut biduo war sogar die vermehrung eines monats um zwei 
tage nicht unerhórt. Praktisch empfahl sich dies verfahren sogar 
besser als das früher vermuthete, diesem jahre nur éinen scbalttag 
zu geben und mit der einlage des zur wiederherstellung der wahren 
zeit nothwendigen andern bis ins nächste zu warten. Indem die 
erginzung der zwei noch fehlenden tage uud die ausmerzung des 
überschiessenden schaltmonats beide miteinander im annus eonfu- 
sionis abgemacht wurden, konnte gleich mit 89, 4. 421 die ge- 
ordnete zeitrechnung anheben. Der 25. elaphebolion und der 27. 
artemisios entfielen dann auf den 12. (nicht 11.) april 421 und 
das nichste jahr begann am 15. (nicht 14.) juli 421. 


HI. Asviéga 2ußoAımoc. 'HuegoAsydó». 

Beide ausdrücke vereinigt das kalenderdatum von pryt. VII, 21 
des jahres 125, 2. 279, inscr. Il, 320a Taunswvog devi(f)oos 
Ku)Boilumwı dydoe(s) mer’ elxadas QMueoodeydov. Nach Usener p. 
431 liefert es einen zwingenden beweis für seine erklärung von 
ner’ elxuOaç, erstens weil bei der deutung auf den 28. gamelion 
deviéoa als vortag der ivy xai »éa aufgefasst werden müsste; 

Philologus. XXXIX. bd. 3. 32 
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zweitens weil dann der schalttag dem gleichbenannten vorausge- 
laufen wäre; beides bedürfe keiner widerlegung. Hiezu komme 
die dabei entstehende unregelmässigkeit der  prytanievertheilung. 
Letztere bildet, wie wir oben sahen, kein unübersteigliches hinderniss, 
um so weniger als bier Usener selbst ungleiche vertheilung an- 
nehmen muss; die zwei andern einwände erledigen sich dadurch, 
dass devifoa 2ußoAıuos vereinigt als bezeichnung des schalttags 
genommen wird, wie ich p. 424 mit Köhler auf grund von inser. 
att. II, 381 Mezayestvewvoc évar(m xai dexdrm d)evtégas Eußo- 
Aluws, eixoo(zz» 126 novra)ve(ac gethan habe und Usener in betreff 
dieser urkunde selbst thut; die verschiedenheit der stellung des 
ausdrucks (hier nach, dort vor dem monatsdatum) und die unten 
zu besprechende der tagzählung liefert keinen beweis, dass er dort 
nicht auch als — sei es pleonastische !5) oder einer besonderen art 
eigene — hezeichnung des schalttags aufgefasst werden kann. 
Als solcher aber ist er uns nachtag des 27. gamelion, nicht vor- 
tag des letzten. 

Uns erscheint es nicht rathsam, für einen ausdruck, der bloss 
zweimal vorkommt, ohne zwingende gründe zwei bedeutungen an- 
zunehmen, zumal so verschiedene wie schalttag schlechthin und 
zweiter schalttag. Solche gründe bat Usener nicht angegeben; 
wenn er übersetzt: am zweiten schalttag des gamelion, so steht 
dem an sich von seiten der sprache nichts im wege; nothwendig 
aber ist es nicht, da man ebenso gut übersetzen kann: im gamelion 
an einem schalttag. Aber sachliche bedenken der schwersten art 
sprechen gegen die annahme von zwei schalttagen in einem monat. 
Der griechische monat hält abwechselnd 30 oder 29 tage; er soll 
den mondlauf anzeigen und dieser vollzieht sich in 29'/s tagen. 
Auch wenn der kalender vom monde abwich, durfte er doch dem 


18) Der vorgünger des schaltmonats heisst Moosdewv nedzegos, 
ebenso der des schalttags (& xai véa) nootéga; an sich also konnte 
dieser selbst auch (fy xai véa) devtéga anstatt Eußolsuos heissen, wie 
der schaltmonat Hoowsur devregos genannt wird. Durch den zusatz 
&ußolsuos wird, falls nicht eine unterart angezeigt werden soll, dev- 
téoa von der ordnungszahl des monatstages unterschieden und da- 
durch auf die eigenschaft des schalttags hingewiesen. Denselben sinn 
hat es, wenn Usener p. 398 sagt, der zweite 19. metageitnion sei als 
iuBóliuoc bezeichnet: nur hätte er £vy xai véa ngotége nicht einfach 
als erläuterndes gegenstück erklären, sondern die tautologie in das- 
tiga iuBóluuoc berücksichtigen sollen, zu welcher ein gegenstück in 
agoriea nicht zu finden ist. 
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monat weder mebr als 30 noch weniger als 29 tage geben: weil 
er auch in fehlerhaftem zustande allzeit den anspruch erhob, aus- 
druck der wahren mondzeit zu sein. Darum wird, obgleich darüber 
kein zeugniss aus dem alterthum vorliegt, doch allgemein, auch 
von Usener vorausgesetzt, dass der schalttag bloss im hohlen monat 
eingelegt wurde; sonst hätte man monate von 31 tagen bekommen, 
Nur in ganz ausserordentlichen fällen, wenn einer grossen kalen- 
derverwirrung durch eine radicale reform aufs rascheste abgeholfen 
werden sollte, konnte man zu dem mittel eines 31tägigen monats, 
seine zuflucht nehmen: selbst für die grosse reform des j. 89, 3. 
422 in Athen ist diese annabme, wie oben bemerkt, nicht nüthig. 
Ungleiche prytanievertheilung ist kein beweis von kalenderverwir- 
rung sondern von befugter willkür des die vertheilung besorgenden 
beamten. Auch schalttage können, die führung des 19jährigen ey- 
klus vorausgesetzt, nicht als beweise von unordnung gelten: sie 
bilden vielmehr das nothwendige complement desselben und ausser- 
ordentliche einlage solcher wäre gleichbedeutend mit abschaffuog 
des cyklus gewesen. Nur der umgekehrte fall ist denkbar: dass 
in je 76 jahren einmal ein schalttag ausgemerzt worden wäre, 
Denn der einzige fehler dieser ordnung bestand darin, dass sie, 
viermal wiederholt, einen tag zu viel lieferte. Unordnung und 
geltuog des 19jährigen schaltkreises schliessen einander 








Usener nimmt, seiner oben besprochenen ansicht gemäss, dyden 
per elxddag in gleichem sinn mit öyden q(vovrog als 23, mo- 
natstag, schliesst aus der vorhandenen tagschaltung sachgemäss auf 
hohlen monat und betrachtet seiner andern theorie entsprechend als 
ausfalltag die évém. Dies so hinausgewiesene zahlwort bringt er 
wieder herein als benennung des durch den 2uf6%puos von seiner 
stelle geschobenen ©) und zugleich seines namens verlustig gegan- 
genen tages: indem der schalttag 37067 genannt wurde, habe die 
eigentliche dydén den namen évéry bekommen. Wir stimmen mu- 
tatis mutandis auch hierin bei, nur verstehen wir nicht, wie dieser 
vorgang für herkömmlich angesehen werden und wie er als sol- 
cher die bezeichnung jusgodeyddv erhalten kann. Diese heisst bei 





19) Auch hier zeigt sich die unhaltbarkeit der annahme von zwei 
schalttagen. Usener ist zu der behauptung genöthigt, nur der zweite, 
nicht auch der erste sei mitgezählt worden, kann aber den grund 
dieses auffallenden dualismus nicht angeben, 


32° 
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Usener: nach der iblichen weise die monatstage zu rechnen, im 
gegensatz zu der vorangestellten vagen benennung: am zweiten zu- 
satztag. 

Auch wenn 7uegodeydov diese bedeutung hätte, könnte es doch 
keinen gegensatz zu deviéon EußoAium, sei es als einfachem oder 
als zweitem schalttag anzeigen: eben desswegen weil dieser aus- 
druck in folge der schwankenden lage des attischen schalttags nur 
eine vage benennung, nicht eine bestimmte datirung liefert. Die 
„übliche weise die monatstage zu rechnen“ setzt vielmehr als gegen- 
stück eine ungewöhnliche berechnungsweise der monatstage voraus; 
da aber eine solche und überhaupt eine tagzählung in devréoa êu- 
Bodsuos wegen der schwankenden lage des schalttags nicht zu 
suchen ist und man wohl das übliche, nicht aber das ungewöhn- 
liche als bekannt voraussetzen und verschweigen kann, so muss 
nucoodsydov eine andere bedeutung haben. Gerade die einer un- 
gewöhnlichen tagzáhlung scheint uns das wort hier zu haben, weil 
wir es von so vielen tagdaten nur diesem einzigen beigegeben fin- 
den; und eine solche ist in der that an unsrer stelle gegeben: der 
schalttag bat hier eine eigene zahl, wihrend er sonst ausserhalb 
der zählung steht und nur als begleiter eines gezählten tages auf- 
tritt. Die übliche weise ist, den schalttag irgend einem tag des 
hohlen monats beizugesellen und diesen z. b. dvaım imi déxa mQo- 
toa, Ey xoi véa ngoifga , jenen évdtn iai déxa éufoluoc, Em 
xai vía éuPodsocg zu nennen, s. inscr. att. II, 147. 247. 263 — 
264. 334. 471; die an unsrer stelle sich findende eigene zühlung 
sämmtlicher monatstage, auch des eingeschalteten kommt sonst nicht 
vor, ist also die nicht übliche. Gerade dies aber ist die bedeutung 
des wortes 7uegodeydov: kraft seiner zusammensetzung mit Afysır 
abzählen, herzählen (daher sowohl sammeln als erzählen und sagen 
als geschriebenes ab- und vorlesen) bedeutet es von vorn herein: 
die tage abzählend, einen tag nach dem andern ziblend ohne einen 
auszulassen, tag für tag. Diese bedeutung wird in der lexikogra- 
pbischen überlieferung angegeben, Phot. lex. "Huegolsydör 10 xa3* 
Exaorny jpégav *agePusiv; sie liegt vor bei Aischylos Pers, 63 
towovd avdog Ilsootdos aluc otyetas &vdowv, ovs négs müca 
q9o0» Asus Feépacn 6090 oréverar paleg@, toxéeg 1 GAoyos 
9' nuegoAsydov telvovta yoovov teouéovras und Aristot. Hist. an. 
VI, 21 Evo diiogveltorias déxa vag xvew fuegodeydéy, d.i. 
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die kühe tragen nach einigen „auf den tag zehn monate“, nicht 
etwa „abgerundet zehn“, Diese bedentung lernten die Römer von 
ihren griechischen sprachlehrern: Plinius übersetzt die zuletzt au- 
geführte stelle Hist. nat. VIII, 177 sunt auctores ipso complente 
decumum mensem die parere. Durch juegoAsydov wird also an 
unserer stelle die sonderzählung des schalttags ausgedrückt: jenes 
wort und diese einrichtung findet sich bloss hier bei diesem. Und 
da noch ein drittes nur hier vorkommt, nämlich das vorausgehen 
des ausdrucks ufólouoc vor der tagzahl, so wird auch dieses 
mit der sonderzählung zusammenhängen; es soll dadurch die auf- 
fassung des tages als gamelion 28b verhütet werden 2%), 


IV. Zwei schaltjahre nach einander. 


Die vergleichung des monatstages mit dem prytanietag von 
inser. att. II, 334 (gamelion 11 = pryt. VI, 26) ergibt die an- 
zeichen eines schaltjahres für ol. 116, 3. 314 und zur bestätigung 
dient, dass für die um 19 stellen entfernten jahre 111, 4, 333 
und 121, 2. 295 ebenso wie für das oktaeterisch entsprechende 
114, 3. 322 ebenfalls die indicien eines solchen vorhanden sind. 
Dasselbe lässt sich nun aber auf grund von inser. 236 auch von 
dem nächstfolgenden jahre 116, 4. 313 sagen und dadurch werden 
wir vor eine grosse schwierigkeit gestellt. Das vorkommen von 
zwei schaltjahren nacheinander ist, wie Usener p. 400 treffend be- 
merkt, die negation eines cyklus; selbst wenn derselbe fehlerhaft 
geworden war, konnte bei eiuer innerhalb des systems sich hal- 
tenden besserung dasselbe nicht statthaben: denn die oktaeteris 
wurde durch ausmerzung eines schaltmouats, der 19jährige schalt- 
kreis aber durch weglassung eines schalttages wieder in ordnung 
gebracht, Usener findet die erklärung jener erscheinung in dem 
wechsel des ganzen systems: bis 116, 3. 314 habe die oktaeteris 
bestanden, das schaltjahr 116, 4. 313 bilde den übergang zum me- 
tonischen cyklus, welcher 117, 1. 312 eingeführt worden sei. 
Um diese erklärung durchführen zu können, hat er die theorien 


20) Die prytanievertheilung ist ungleich und doppeldeutig, die 
monatszehl_ nur aus der oyklunstefle deri jakseni sy coin 
Philol. XXXVIII, 435, wo auf z, 10 statt 29 zu lesen ist 30. Die a. 
a. o. p. 491, n. 42 aufgestellte vermuthung halte ich nicht aufrecht, 
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aufgestellt, welche sich uns im bisherigen als unhaltbar erwiesen 
haben; auch in betreff der gestaltung des cykluswechsels haben sich 
schwierigkeiten herausgestellt, welche er selbst p. 400 ff. hervor- 
hebt, aber unsres erachtens keineswegs in befriedigender weise ge- 
hoben hat. Wir verzichten im interesse des raumes darauf, dies 
darzulegen, und können es auch desswegen unterlassen, weil, wie 
jetzt gezeigt ?!) werden soll, jene erklärung überhaupt abzuleh- 
nen ist. 

Die verbesserung des schadhaft gewordenen oktaeterischen 
kalenders konnte niemals auf dem wege einer monatsmehrung er- 
folgen, gleichviel ob man das alte system beibehielt oder den 19- 
jährigen schaltkreis an seine stelle setzte. In ihrem rohzustande 
umfasste die oktaeteris drei schaltjahre zu 384 und fünf gemeine 
zu 354 tagen, im ganzen also 2922 tage. Dies ist genau der 
betrag von acht julianischen, 365!/,tügigen sonnenjahren ; die über- 
einstimmung mit der sonne in vollen tagen konnte kaum besser 
gedacht werden und es folgt hieraus, dass das ursprünglich ein- 
geführte normalverháltniss des lunaren jahranfangs zur sommer- 
sonnwende hiebei gestört, die weglassung eines ordentlichen oder 
hinzufügung eines ausserordentlichen schaltmonats nicht nothwendig 
wurde. In diesem zustande konnte sie aber nicht lange blei- 
ben. Wichtiger als die sonne war für die griechische zeitmes- 
sung der mond: nach ihm richteten sich der monat und seine tage; 
selbst das jahr nahm seinen anfang nicht mit der sonnwende selbst 
sondern mit dem nächsten neumond. Mit diesem vornehmsten factor 
stimmte die oktaeteris nicht gut überein: 99 mondmonate ergaben 
29231/3 anstatt 2022 tage, 1!/ mehr. Es mussten demnach tage 
hinzugefügt werden und zwar, wenn eine cyklische ordnung her- 
gestellt werden sollte, in je zwei oktaeteriden drei. Dadurch 
wurde aber wieder die schöne übereinstimmung mit der sonne ge- 
stört: der jahranfänge kamen allmählich immer mehr auf den 
zweiten neumond nach der sommerwende anstatt auf den ersten, 
nach ablauf von zehn solchen, um je drei schalttage vermehrten 
hekkaideketeriden waren sämmtliche acht neujahre um einen monat 


21) Der folgenden auseinandersetzung liegt keine individuelle 
meinung sondern die darstellung des thatsächlichen sachverhalts in 
den chronologischen hauptquellen, Geminos c. 6 und Censorinus o. 22 
zu grunde, die man auch bei Ideler I, 294 ff. wiederfindet. 
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verspätet. Spätestens jetzt musste mah zur ausmerzung eines ore 
dentlichen schaltmonats schreiten; in der regel wird man nicht so 
lange gewartet haben, da der fehler nach 80 jahren bereits die 
hälfte der neujahre ergriff. Zu Athen hatte im archidamischen 
kriege die oktaeteris folgende jahranfänge: 2. august 431 22, juli 
430 9. august 429 29. juli 428 19. juli 427 7. august 426 
27. juli 425 16. juli 424 4. august 423 25. juli 422%); 
nach dem letzten merzte man, weil schon die hälfte der neujahre 
in den august gerathen war, einen schaltmonat aus, behielt aber 
das alte system bei, in welchem jetzt nur eine andere vertheilang 
der gemein- und schaltjahre platz griff. Der fehler der oktaeteris 
gegen die sonne konnte also nur in vierwöchentlicher verspätung, 
niemals in verfrübung, und die reform, auf welchem wege sie auch 
vollzogen. wurde, nicht in hinzufügung eines schaltmonats bestehen ; 
dadurch wäre das übel noch ärger gemacht worden. 

Wenn die verbesserung der attischen zeitrechnung 312 v. Ch. 
mittelst einfübrung des metonischen cyklus und verlüngerung des 
vorhergehenden jahres um einen monat bewerkstelligt worden ist, 
so muss nothwendig mit Usener angenommen werden, dass der 1. 
hekatombaion 117, 1 seine normale lage nächst der sommerwende 
bekommen hat und weder vier wochen zu früh (e. 10. juli) noch 
vier wochen zu spüt (c. 8. august) sondern auf oder wenigstens 
um den 9. juli 312 gefallen ist. Den anfang des schaltjabres 
116, 4 muss also Usener auf c. 20. juni 313, den des vorhergehen- 
den schaltjahres auf c. 2. juni 314 stellen. Eine hekkaideketeris 
mit drei schalttagen von da zurückrechnend kommen wir auf den 
30. mai 330, mit einer zweiten auf den 27. mai 346, im jahre 
378 auf den 21. mai und so immer weiter zurück. Dass dies 
attische jabranfinge gewesen seien, wird niemand glauben und 
Platon, der im j. 346 starb, setzt in seinem spütesten, erst nach 
seinem tod herausgegebenen werke den ständigen jahranfang però 
Seguwas teoràs, Leg. VI, 767c, nicht megi oder oyedòv werd 
room. 

22) Der attische kalender wiihrend des peloponnesischen krieges. 
Münchner akad. sitzungsb. 1875. II, 1 ff. Die grundlage des ent- 
wurfs bilden unter andern drei finsternisse und ein sonnwendedatum; 
die setzungen unserer vorgänger weichen nur bei 429 um einen monat 


(Redlich 10. juli, Boeckh 11. juli), ausserdem theils gar nicht theils 
um einen einzigen tag ab. 
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Hat ol. 116, 3 am 2. juni 314 begonnen und ist 116, 2, 
wie mit Usener angenommen werden muss, ein gemeinjahr gewesen, 
so begann dieses um den 13. juni 315. Das um zwei oktaeteriden 
frühere jahr 112, 2 hatte dann seinen anfang am 10. juni 331 
oder an einem der nächsten tage. Wir wissen aber, dass sein 1. 
hekatombaion dem 9. (oder allenfalls 8.) juli entsprach: denn die 
mondfinsterniss der nacht auf den 21. september 331 datirte vom 
16. boedromion 112, 2 (Plut. Alex. 21. Camill. 19). Dasselbe 
ergebniss liefert, wie aus cap. V zu ersehen, die vergleichung der 
zwar nicht dem tage, wohl aber, worauf es hier ankommt, der 
woche und dem monat nach gesicherten attischen jahranfänge aus 
394 393 383 382 381 380 v. Ch. 

Die annabme eines ausserordentlichen schaltmonats sei es im 
j. 116, 4 oder überhaupt darf nach dem gesagten als unstatthaft 
bezeichnet werden; auch die zu ihrer stütze aufgestellte erklärung, 
dass die oktaeteris bis 116, 4. 312 bestanden habe, lässt sich nicht 
halten. Eine verschiedenheit der in den zwei letzten jahrzehnten 
vor 313 geltenden schaltordnung von der nachher bestehenden 
lässt sich, nachdem die beziehung des praescripts aus 113, 4. 325 
auf ein schaltjahr sich wegen der bedeutung von wer’ slxédaç als 
unzutreffend erwiesen hat, nicht mehr annehmen; andrerseits ist im 
Philologus XXXVIII, 441 gezeigt worden, dass bereits 113, 4. 
325 der 19jährige schaltkreis bestanden hat, und in cap. VI wird 
seine einführung einer noch früheren zeit zugewiesen werden. 

Alles dies zusammengenommen erhellt, dass von den zwei an- 
geblichen schaltjahren das eine und zwar, dem p. 501 gesagten zu- 
folge, ol. 116, 4. 313 in wahrheit ein gemeinjahr gewesen sein 
muss, und dafür spricht auch, dass sowohl die oktaeterisch ent- 
sprechenden jahre 114, 4. 321 und 112, 4. 329 als die um neun- 
zehn stellen entfernten 112, 1. 332 und 121, 3. 294 für gemein- 
jahre zu halten sind. Es ist nur ein einziges praescript, auf 
welches bin man ol. 116, 4. 313 für ein schaltjahr erklärt hat; 
nach Köhlers ergänzung von inscr. II, 236 lautet dasselbe: £xmç 
novrove(lag - - Taunlıwvog Exr)es ini dira, (u)ı(&)s x(aè tesa- 
xo61% tnç movrave)las. Von gamelion 16 bis zum jahresende sind 
162 (bei einlage eines schalttags 163) tage, so dass, die 30 vor- 
ausgegangenen der VI. prytanie hinzugenommen, auf pryt. VI—X 
zusammen 192 (193), auf jede 38—39 tage kommen. Dies ist 


Der attische schaltkreis. | 505 


in der that die regelmässige prytaniedauer im schaltjahr der zehn 
phylen. Der versuch, welchen ich Philol. X XXVIII, 431 gemacht 
habe, durch ergänzung von eixoorm statt rosaxootms zahlen des 
gemeinjahrs zu gewinnen, war verfehlt; er ist, wie Usener p. 394 
zeigt, aus falscher berechnung der zweiten lücke hervorgegangen. 
In der ersten kann, wie derselbe bemerkt, ein um einen huchstaben 
längeres ordinale ergänzt werden, wenn man é)yo(aupoteve statt 
2)yo(cupatevey schreibt; also rofr)es, öydo)sı oder, wie ich vor- 
geschlagen habe und abermals vorschlage, var). Vom 19. ga- 
melion bis zum ende des jahres verlaufen 159, bei tagschaltung 
160 tage; die fünf letzten prytanien erhalten dadurch 189 oder 
190. Da letztere zahl sich durch 5 theilen lässt, ziehen wir sie 
vor, indem wir ein jahr von 355 tagen (mit schalttag) vermuthen. 
Ueber die attische tagschaltung sind wir our mangelhaft unter- - 
richtet: jahr, monat und tag derselben sind ungewiss und es ist 
zwar wahrscheinlich, aber keineswegs festgestellt, dass sie in festen 
zwischenräumen vor sich gegangen ist; auch sind, wie ich a. a. o. 
p. 901 bemerkt habe, anzeichen einer verschiedenen praxis iu ver- 
schiedenen zeiten vorhanden. Hat, wie ich angenommen habe, das 
urkundliche vorkommen eines schalttages im cyklusjabr IE und XII 
und das wahrscheinliche im j. IX den werth einer sich wiederbo- 
lenden einrichtung, so darf man den noch fehlenden vierten anstatt 
des j. XVII, wie ich der symmetrie wegen gethan habe, im j. VI 
(ein solches war ol. 116, 4. 313) suchen: weil im letzten drittel 
des cyklus mehr schaltmonate (drei, in XIV XVI XVIII) vorkom- 
men als im ersten (II V) und im zweiten (VIII XI), so lag es 
nahe die schalttage sámmtlich diesen beiden zuzuweisen; die sym- 
metrie wurde dabei nicht vernachlässigt: von j. II zu VI und von 
IX zu XIII betrágt die differenz 4, von VI zu IX 3 stellen, 
von XIII zu If (= XX) die summe beider. 

Haben die fünf letzten prytanien von ol 116, 3 190 tage, 
so verbleiben den fünf ersten 165; auf jene kommen je 38, auf 
diese je 33 tage. An sich ist das praescript doppeldeutig, es kann 
auf ein schaltjahr und auf ein gemeines hezogen werden. So 
fanden wir für 125, 2 als tagsumme des zweiten prytaniesemesters 
171, woraus sich für das erste im schaltjahr 214, im gemeinjahr 
184 ergeben. Solche falle ungleicher prytanievertheilung kommen 
mehr vor als für den zweck, die schaltordnung zu ermitteln, wün- 
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schenswerth ist. Nach dem vorgang von Boeckh haben wir die 
abweichung vom regelmässigen stets bloss für die prytanieverthei- 
lung angenommen; andere ziehen es vor, in solchen fällen beweise 
von verwirrung des kalenders zu finden. Ersteres halten wir für 
ungleich wahrscheinlicher und unbedenklicher. Die unregelmässige 
prytanievertheilung war ohne grosse praktische bedeutung und da- 
durch dass die phylen um die ordnung loosten der vorwurf der 
unbilligkeit vermieden, ihre wirkungen erstreckten sich nicht über 
das jahr hinaus; eine gesetzliche normirung war offenbar nicht 
gegeben. Das alles verhielt sich beim kalender ganz anders. Für 
diesen waren feste regeln vorhanden; jede übertretung derselben 
wirkte wegen der cyklischen natur der schaltordnung auf eine zur 
zeit unberechenbare reihe von jahren hinaus und die folgen waren 
sehr bedenklich, sie machten sich auf vielen gebieten und oft in 
tief einschneidender weise fühlbar : der götterdienst, an feste zeiten 
gebunden, wurde schwer beeinträchtigt, die rechte und pflichten der 
heamten verschoben, verträge aller art verletzt. In den jahrhun- 
derten, welchen die meisten zweifach datirten urkunden entstammen, 
unter der makedonischen, dann römischen oberherrschaft, wirkte 
noch ein anderer faktor ein: die ehre der stadt. Je mehr ihre 
bedeutung in der politik sank und sich auf kunst und wissenschaft 
beschränkte, desto weniger wird das einreissen einer kalenderver- 
wirrung wahrscheinlich, zumal von jahrhundert zu jahrhundert die 
astronomischen kenntnisse gewachsen waren und bis ins dritte 
jahrhundert alle grossen meister, ein Meton, Euktemon, Eudoxos, 
Philippos, Kallippos, in Athen theils ihre heimath theils ihren wohn- 
sitz gehabt hatten; jeder von diesen hatte einen kalender mit einer 
schaltordnung entworfen und herausgegeben. 

Betrachten wir die astronomisch gesicherten data, so findet 
sich in dem jahrhundert, welches solche bietet, die zeitmessung in 
stetiger besserung begriffen. Zu anfang des peloponnesischen krie- 
ges hatte der grundfehler der oktaeteris nach achtzigjibrigem be- 
stand der gegenwärtigen einrichtung bereits die hälfte der jahr- 
anfänge ergriffen und um vier wochen verspätet; zugleich aber 
war durch saumselige tagschaltung der monatsanfang dem mond 
um mehrere tage vorausgeeilt. Den wahren stand der sache konnte 
männiglich an den tafeln Metons ersehen ; selbst auf der komischen 
schaubühne wurde über die schlechte kalenderführung lärm ge- 
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schlagen: so sehen wir denu, wie im j. 89, 3, 422 ein schalt- 
monat ausgemerzt und zugleich mehrere jahre mit ausserordent- 
lichen schalttagen ausgestattet werden. Dadurch entsteht eine neue 
ordnung der oktaeteris, durch welche eine richtige kalenderführung 
fast auf ein halbes jahrhundert hinaus verbürgt wird. In den 
jahren 96, 3. 394 und 99, 2. 383 — 100, 1, 380 findet sich 
das richtige verbältniss zur sonne, ebenso 109, 4. 341 das zum 
monde eingehalten. Um diese zeit sehen wir, machdem auch die 
neue oktaeteris etwa acht jahrzehnte bestanden und daher die 
hälfte der neujahre sich um vier wochen verspätet hatte, die Athe- 
ner zu einer radicalen reform schreiten: der 19jährige schaltkreis 
wird eingeführt und dadurch dem missverhältuiss zur sonne ein für 
allemal ein ende gemacht. Was fortan noch die ordnung stören 
konnte, war geringfügig und mit leichter mühe zu heben: schon 
330 hatte Kallippos gezeigt, dass man nur alle 76 jahre einen 
einzigen schalttag auszumerzen brauche, um die Übereinstimmung. 





mit dem mond wiederherzustellen, Dass selbst mit diesem stand 
der dinge die hüter der wissenschaftlichen ehre Athens noch nicht 
zufrieden waren, dass im zweiten jahrhundert v. Chr. der versuch 
gemacht wurde, die vollkommenste zeitrechnung, das reine sounen- 
jahr einzuführen, ist im Hermes XIV, 593 ff. an den doppelten 
monatsdaten wahrscheinlich gemacht worden. 

Dieser sachverhalt führt mit nothwendigkeit zu der annahme, 
dass die zahlreichen störungen, welche sich in dem verhältniss der 
prytanietage zum kalenderdatum finden, auf rechnung der prytanie- 
vertheilung zu setzen sind, welcher überall regelmässigkeit zuzu- 
schreiben heut zu tage ohnehin niemand mehr einfällt. Für diese 
hat offenbar keine gesetzlich bestimmte norm bestanden, nur ein 
herkommen, welches zu beobachten niemand gebunden war; zahlen- 
spielerei, aber auch rücksichten auf die zeiten der raths- und volks- 
versammlungen sowohl als der gitterverehrung können sich geltend 
gemacht haben. Die zahl 355, welche bei tagschaltung entstand, 
bot combinationen, welche dem gewöhnlichen gemein- oder schalt- 
jahr fremd waren. Wie für ol. 116, 4, 313 vermuthungsweise 
fünf prytanien zu 33 und fünf zu 38, zusammen 355 tagen ange- 
nommen wurden: so deuten wir inser. Il, 489b, wo skirophorion 
28 und pryt. XII, 23 einander entsprechen und für die letzte pry- 
tanie bloss 24 oder 25 tage übrig bleiben, auf ein 355tügigex 
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jahr, bestehend aus eilf prytanien zu 30 und einer zu 25 tagen. 
Auf ein solches jahr führte Rangabé inscr. att. I, 329 (aus 93, 1. 
408) zurück, wo auf die sechste prytanie 37, auf die siebente 36 
tage kommen; vielleicht hatten sechs prytanien je 35, drei 36, 
eine 27 tage (Att. kal. p. 53). Das gemeinjahr 93, 2. 407 be- 
ginnt mit zwei prytanien zu 37 tagen; diesen können acht 35tä- 
gige oder (bei tagschaltung) drei zu 37 und fünf zu 34 tagen 
gefolgt sein. Aehnlich verhält es sich mit ol. 114, 4. 321, wo 
die letzte prytanie 34 tage aufzeigt. Bei inscr. 300 aus pryt. IX, 
15 des schaltjahrs 121, 2. 295 ist, wie erst Usener p. 508 ge- 
zeigt hat, mit 'EA(aqmfoAs«ovog níunmr)e icrauévov ein buchstabe 
zu viel ergänzt, also zofr)es, öydo)s oder é»«r)s nothwendig: 
demnach hatte mindestens eine oder die andre prytanie 31, und 
andere 33 tage statt 32. So haben wir für 122, 4. 289 im 
winter zwei prytanien von 33, im sommer zwei von 31 neben acht 
32tägigen und im gemeinjahr 119, 1. 304 die ordnung 29 29 29 
27 27 29 || 31 30 30 31 31 31 wahrscheinlich gefunden. Wie 
im schaltjahr 125, 2. 279 vier prytanien zu 36, zwei zu 35, drei 
zu 30 (oder 29), drei zu 27 (oder 28) von uns angenommen wor- 
den sind, so führt inscr. att. III, 2, wo boedromion 28 = pryt. 
III, 15 eine 36tägige dauer der zwei ersten prytanien erkennen 
lässt, auf ein allmähliges herabgehen bis zu 28 tagen, z. b. so 
dass zwei prytanien zu 34, vier mit 32, zwei zu 30 und zwei 
von 28 folgten. Aehnlich haben wir auch (Att. doppeldata. Herm. 
XIV, 595) für inscr. ll, 420 (elapheb. 21 = pryt. X, 4) je 
zwei von 30 und 31, in der mitte vier von 32, endlich je zwei 
von 33 und 34 tagen vermuthet, inscr. I], 403 aber zu pryt. VI, 
16 das datum Maınoxtnoswövog (Ëvne xai véos ergänzt, wobei sich 
drei prytanien zu 26, drei zu 27, drei mit 32 und drei von 33 
tagen ergeben. 

Nachtrag. Die frage, ob wir auf grund der p. 505 bespro- 
chenen inschrift ol. 116, 4. 313 für ein zweites schaltjahr halten 
sollen, gewinnt jetzt eine neue beleuchtung durch den von Ad. 
Reusch, de diebus contionum ordinariarum apud Athenienses, dissert. 
Argentor. 1880, p. 7 erbrachten nachweis, dass inscr. att. II, 120 
demselben jahr angehört. Derselbe zeigt zunächst, dass unter vor- 
aussetzung der längsten ergänzungen von z. 1 und 2, 'IumoJw»- 
tidos und zeıug)rng die zeile nicht über 37 stellen gehabt haben 


Der attische schaltkreis. 509 


kann; dadurch wird Köhlers ohnehin nur zweifelnd vorgetragene 
ergünzung von z. 3 ijote rie digue hinfällig, da sie 39 stellen 
liefern würde; sie stände überdies an unrechtem platze, denn sie 
erscheint überall erst nach den namen der proedren. Durch 2x- 
xAnola, welches Reusch einsetzt, bestimmt sich die stellenzahl der 
zeilen auf 33 und z. 1—4 bekommt jetzt vorläufig folgende ge- 
stalt: "Ext Ocop)edarov Ggyovi(oc, dm wig ann eee | nne) 
ins zQviavef(ag, dann 13 stellen ||... ... ..)e zig mpuralvelact 
duxìnola adv mootdgwv Em)eyiguler — Der zusatz éxxdnotu, 
imit und ohne xvgfa, kommt, wie Reusch zeigt, erst seit ol, 112 vor; 
Theophrestos ist also nicht, wie Köhler annahm, der archont von 
110, 1. 340 sondern der von 116, 3. 313; eine spur des seit 
ol. 115 üblichen zusatzes xai ouurdedgor, dessen fehlen für 110, 1 
zu sprechen schien, erkennt Reusch scharfsinnig in dem einzigen 
überrest der 5. (letzten) zeile: O.^, indem er den winkelhaken, 
in welchem Köhler den rest eines M findet, für die obere hälfte 
eines 4 erklärt, 

In betreff der andern lücken müssen wir von Reusch abwei- 
chen. Als kürzeste mögliche ergänzung der tagdata z, 2/3 sieht 
er irriger weise Tupnluivoc elooriı, femp) rig aQvra(vefug am 
und vermuthet, weil diese 22 statt 21 leere stellen ausfüllt, einen 
fehler des steinmetzen, welcher, anstatt ‘Exaroufauüvog Evdexdrm, 





irderdim ts mevravetag zu schreiben, das eine &rdexam ausge- 
lassen habe. In elxooris ist aber weder die kürzeste bezeichnung 
eines monatstages uoch die gewöhnliche des zwanzigsten zu er- 
kennen; beides gilt vielmehr von elxwde. Die griechische sprache 
zeigt bekanntlich das streben zur zählung der monatstage, so weit 
es ihre mittel verstatten, andere ausdrücke als die gemeinen ordi- 
nalia (welche bei den prytanietagen ihre stelle finden) zu verwen- 
den: z. b. statt zguoxuderdem, nevrexasdexdm steht in der regel 
zolın Eni déxa, néusry ini dira, statt rerdom, iquazoor) meist 
Tergdg, TQiüxüg und so auch eixüg statt elxocrj, 2. b. Demosth. f, 
legat. 59 eidg (Sxipopogiwroc), Alexanders ephemeriden bei Plut, 
Al. 76 (4uotov) tH eixcidı, Plutarch Sol. 25 rg dm" slacdidos — 
päyge igraxidos RetFunoer, Plut, Phok. 28 eixadı Bondgopudivog, 
Arrian Ind. 21 sixdds rov Bondgousdvoc; inser, att. Il, 132 nach 
Reusch p. 118 ’E(Augnßolüvog eucidi; M, 482 rjoù "Audeoım- 
quivos ij énzaxasdexcin (xai cj elud)di. Dagegen Il, 303 


510 Der attische schaltkreis. 


B)o(ndoouwvog stxoor7)+; Joseph. Ant. XIV, 10, 14 aus Caesars 
zeit in einem beschluss von Delos Qagyndswvog etxoory ; inscr. att. 
Il, 299b ist es fraglich, welche von beiden formen man ergänzen 
soll. Der plural e?xadecg findet sich ausserhalb der formel per 
sixadag (neben welcher auch jer! eixada, 2E slxddoc, elxaç beim 
21.—29. monatstag vorkommt, oben p. 477 ff.) meist nur als be- 
zeichnung des eleusinischen lakchostages. 

Statt einen buchstaben zu viel haben wir also jetzt einen zu 
wenig, wenn wir TaunAwvog (oder Ilooıdewvog) eixadı, Exme 
as novravelag schreiben und es muss ein längerer monatsname 
(Mowiyıwvog, OxoynAıwvog) oder eine längere zahl (roc me 1Qfírm, 
öydons, èvatne) gesetzt werden. Alle denkbaren ergän- 
zungen beweisen gegen das schaltjahr, welches Köhler, 
Usener u. a. annehmen. 1) Thargelion 20 als 6. prytanietag. 
Thargelion 20 ist der 345. tag des 384tägigen jahres: hielt die 
letzte prytanie 39 tage, so entsprach er dem letzten (38. oder 39.) 
tag der IX. prytanie; bielt die zehnte 38, dem vorletzten (37. 
oder 38.) der neunten; nirgends dem 6. prytanietag. 2) Munichion 
20 als 6. prytanietag. Auf munichion 20, den 316. oder 317. tag 
des schaltjahrs, konnte, da prytanie IX, je nachdem sie mit der 
zehnten zusammen 78, 77 oder 76 tage hielt und daher mit dem 
307., 308. oder 309. tag des jahres anfieng, der 8., 9., 10. oder 
11., aber nicht der 6. prytanietag fallen. 3) Gamelion 20 (des 
226. oder 227. t. d. j.) als 1., 3., 8., 9. prytanietag verträgt sich 
von vorn herein nicht mit der deutung von inscr. 236 auf ein 
schaltjahr, weil diese als 31. tag der VI. prytanie den 16. game- 
lion nehmen muss und dadurch gamelion 20 = pryt. VI, 35 er- 
hält. 4) Posideon 20 als 1., 3., 8., 9. prytanietag ebenso wenig: 
denn posideon 20, der 167. oder 168. tag des jahres, entspricht, 
wenn mit Usener zwei von den fiinf ersten prytanien zu 39, die 
andero drei zu 38 tagen genommen werden, dem 13., 14., 15. oder 
16. tag von prytanie V; auch bei anderer vertheilung der 38- und 
39tigigen prytanien ist es unmöglich eine so niedrige zahl wie 
den 1.—9. prytanietag zu gewinnen. 

Wir haben es also mit einem gemeinjahr zu thun. Bei regel- 
mässiger vertheilung konnte auf den 20. posideon (167, oder 168. 
tag des. jahres) prytanietag V, 23—28, auf 20. gamelion (197. 
tag des jahres) pryt. VI, 18—22 fallen, also weder ein neunter 
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noch ein früherer; munichion 20 (der 285, oder 286. tag des jah- 
res) konnte mit dem 1., 2., 3. oder vierten, thargelion 20 (der 
315. t. d. j.) mit dem 31, 32. oder 33. tag der IX. prytanie zu- 
sammentreffen, aber keiner von beiden mit einem sechsten prytanietag. 

Versuchen wir es nun mit der oben angenommenen ungleichen 
vertheilung von ol. 116, 4 als einem gemeinjahr von 355 tagen, 
vertheilt über fünf prytanien von je 33 und fünf von je 38. Da 
die letzten fünf der anordnung eines schaltjahrs entsprechen, so 
gilt gegen die auffassung von munichion 20 und thargelion 20 als 
prytanietag 6 das oben beim schaltjahr gesagte; ebenso wenig 
lässt sich gamelion 20 (der 197. tag des jahres) als 1, 3, 8, 9. 
prytanietag nehmen: ihm entspricht vielmehr pryt. VI, 32. Da- 
gegen posideon 20, der 167. jahrtag bei vollem, der 168. hei 
hohlem monat, entspricht im ersten fall dem 2., im andern dem 3. 
tag der VI. prytanie; hier also finden wir endlich die gesuchte 
übereinstimmung. Und hohler posideon, voller hekatombaion, wie 
es die übereinstimmung erheischt, trifft in der that auf ol. 116, 4. 
313 (Philol. XXXVIII, 499). Auch stimmen die data beider in- 
schriften vollkommen zusammen. Wenn prytanietag VI, 3 dem 
20. posideon entsprach, so musste pryt. VI, 31 bei hollem posideon 
dem 19. gamelion entsprechen; gerade auf diesen aber haben wir 
oben die ergänzung von inser. 236 gemacht, und dieselbe erhält 
dadurch volle bestätigung. Wenn somit beide urkunden aus glei- 
cher prytanie stammen, so muss die aus inser. 236 bekannte Aka- 
mantis auch hier raum finden: in der that passt bei 33 stellen 
zur ergänzung von z. 1/2 neben &xeyg nur *Axapaviidog oder 
Hovdıovtdog und wir schreiben daher z, 1—3 "Emi Ozop)odorov 
aggovı(og ini tig “Axauarridos Ex)rnc nguravel(ag, Hooıdewvog 
alx||dde, ıglın)ı 96 mgvra(velace éxxdnolar riv || nooédgwy èn)ewi- 
gu(Gev xrÀ. Als bewiesen sehen wir nunmehr an, dass ol 113, 4 
ein ungleich vertheiltes gemeinjahr gewesen ist, auf dessen fünf 
erste prytanien 165 tage kamen, vermuthlich so, dass jede 33 tage 
hielt; als wahrscheinlich, dass es einen (in die grössere hälfte ge- 
legten) schalttag hatte, durch welchen die fünf andern gleiche tag- 
zahl (38) erhielten. Möglich wäre indess, dass kein schalttag ein- 
gelegt war; auch für 189 tage lässt sich eine symmetrische ver- 
theilung der prytanien denken, z. b. nach den fünf 33tügigen zwei 
zu 36 und drei zu 39 tagen. 
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V. Die letzte attische oktaeteris. 


Die abschaffung der attischen oktaeteris setzen wir nach 108, 
3. 346 und vor 111, 1. 332. Ueber die spütgrenze s. cap. Vl; 
die angegebene frühgrenze erhellt aus der von €. Curtius, In- 
schriften und studien zur geschichte von Samos, progr. Liibeck 
1877 veröffentlichten urkunde der attischen kleruchen auf Samos, 
welche den 27. posideon des samischen archonten Peisileos und 
des attischen Archias als prytanietag V, 31 bezeichnet, also die 
regelmässige prytaniedauer von 35—36 tagen im gemeinjahr vor- 
aussetzt, während im 19jährigen schaltkreis ol. 108, 3. 346 drei- 
zehn monate hält. Demselben jahr gehört vielleicht auch inscr. Ib, 
135c an, welche Köhler der schrift wegen unter die zwischen 
352 und 336 gefertigten urkunden aufgenommen hat. Der stein 
ist oben und unten abgebrochen; was sich erhalten hat, beschränkt 
sich auf zwei zeilen: — &gyo)vrog émi ıng Alynidos n(£unıng 
novravelag, Maiya)xınowvog Ex(rns —. Aus der sicheren er- 
gänzung z(&urıng ist zu schliessen: 1) dass das jahr nur zwölf 
monate hatte: denn im andern fall ergeben die vier ersten pry- 
tanien 152—156 tage; bis zu ende des maimakterion verlaufen 
„aber nur 147—149: die fünfte konnte also bloss im gemeinjahr 
in diesem monat und zwar frühestens am 22. tag desselben an- 
fangen. Hieraus ergibt sich, dass der kalendertag der dritten 
dekade angehört; statt Kumanudis’ ergänzung &x(m xai tixociei, 
welches die benennung nicht eines monatstages sondern eines pry- 
tanietags wäre, setzen wir &x(zyı dlvovros. 2) Vor ügrorro; 
müssen neun buchstaben gestanden haben, also ’Eni oder ‘En’ mit 
einem sehr kurzen namen, Unter allen archonten, welche 352— 
337 regiert haben, hat der von 108, 3. 346 den kürzesten: "Emi 
"ox(ov liefert die nöthige stellenzahl, Wir können demnach mit 
hoher wahrscheinlichkeit das dritte jahr der geraden olympiade als 
gemeinjahr der späteren attischen oktaeteris ansehen. 

Drei andere cyklusjahre liefert Ptolemaios im almagest. Er 
gedenkt IV, 10, p. 278 des posideon A (umwög IMoowedivog toù 
agotégov) unter archon Euandros (99, 3. 382), während er p. 275 
bei archon Phanostratos (99, 2. 383) nur schlechtweg vom posi- 
deon, also dem eines gemeinjahrs spricht; da auf ein schaltjahr 
nur ein gemeines folgen kann, so ergibt sich, dass als solches auch 
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99, 4. 381 anzusehen ist. In der ungeraden olympiade hat also 
das zweite und vierte jahr zwölf, das dritte dreizehn monate, 

Von sämmtlichen hier genannten und zwei anschliessenden 
jahren lässt sich die wahre anfangszeit annähernd berechnen und 
die frage nach dem verhältniss zur sonne mit bestimmtheit beaut- 
worten. In dem posideon des Phanostratos ereignete sich eine 
mondfinsterniss, welche nach Zech, Astron. untersuchungen p. 5 am 
22. december 383 früh 7 uhr stattgefunden hat. Der vollmond, 
die zeit dieser finsternisse, fiel bei genauester entsprechung des 
griechischen kalenders auf den 15. monatstag, auch der 14. oder 
16., ja selbst der 13. und 17. konnte nach Geminos e. 7 ihn 
bringen. Da der attische erst vor vierzig jahren verbessert wor- 
den war, so kann die abweichung vom mond, wenn anders eine 
solche anzunehmen, kaum mehr als 1—2 tage auf oder ab betra- 
gen haben und lässt sich daher der eintritt des ereignisses unbe- 
denklich auf einen jener fünf tage setzen. Selbst eine noch grös- 
sere abweichung würde für die frage nach dem verhältnis zur 
sonne nichts verschlagen, weil es sich darum handelt, ob der jahr- 
anfang einen ganzen mondmonat früher oder später stattgefunden 
hat; eine von 7 tagen, welche statt des vollmonds das erste oder 
letzte viertel angegeben hätte, wäre indess kaum denkbar. Dem- 
gemäss setzen wir den 1, posideon 99, 2 auf den 6,— 10. december, 
den 1. hekatombaion 147 — 149 tage früher, auf 10.— 16. juli 
383. Eine zweite mondfinsterniss, die des 18. juni abends 8 uhr 
(griechisch gerechnet 19. juni) 382, erwähnt Ptolemaios aus dem 
skirophorion desselben jahres, welche wir gleichfalls dem 13,—17. 
monatstag zuweisen, Der 1. hekatombaiou 99, 3 entfiel demnach 
auf den 2.—7. juli und der 1. posideon A zwischen 26. november 
und 2. december 382; dazu stimmt, dass die mondfiusterniss [vom 
13.— 17. tage] dieses monats am 12. december nachts 9 uhr 
(griech. 13. december) 382 eingetreten ist, Mit den 384 tagen 
dieses schaltjahrs kommen wir auf 20.—25. juli 381 als anfang 
des gemeinjahrs ol. 99, 4 und mit 354 tagen weiter auf den 
9.—14. juli 380 für den vou 100, 1, 

Das um zwei stellen spätere jahr 100, 3. 378 ist uns ein 
gemeinjahr, weil es oktaeterisch dem 32 stellen entfernten gemein- 
jahr 108, 3. 346 entspricht. Da auf 99, 3. 382 dreizehn, auf 
99, 4. 381 zwölf monate kommen, so muss von den zwei jahren 


Philologus. XXXIX, bd. 3, 33 
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100, 1. 380 und 100, 2. 379 das eine den schaltmonat gehabt, 
das andre ihn nicht gehabt haben: denn zwischen den gemeinjahren 
99, 4 und 100, 3 können weder zwei gemein- noch zwei schalt- 
jahre liegen. Also ist ol. 100, 3 um 354 (358) und 384 tage 
nach dem 9.—14. juli 380 eingetreten, vorausgesetzt dass 100, 1 
in dieser zeit angefangen hat; dies führt auf den 17.—23. juli 
378 und für das um zwei oktaeteriden frühere, also drei tage eher 
im sonnenjahr beginnende j. 96, 1 auf den 14.—20. juli 394. 
Als Agesilaos auf dem rückzug aus Asien an der grenze Böotiens 
angelangt war, ereignete sich eine sonnenfinsterniss (Xen. Hell. 
IV, 3, 10. Plut. Ag. 17), deren maximum nach Zech p. 33 vor 
mittags 9!/; uhr am 14. august 394 eingetreten ist, Normaler 
tag des astronomischen neumonds und damit der sonnenfinsternisse 
war die fy xoi véa; stimmte der attische kalender ganz genau 
zum mond, so fiel auf den 15. august die nächste vouuyrla, auf 
den 16. juli und 17. juni die vorhergehenden. An dem tag der 
sonnenfinsterniss erhielt er zugleich die nachricht von dem schlim- 
men ausgang der seeschlacht von Knidos (Xen. Plut. a. a. o.) 
Diese war also in der letzten dekade des treffenden attischen mo- 
nats oder wenigstens nicht am anfang des nächsten vorgefallen; 
sonst müssten wir einen fehler von mehr als fünf tagen annehmen. 
Nach Lysias Or. IX, 28 hat sie unter Eubulides, archon von 96, 
1. 394/23, also im anfang des attischen jahres stattgefunden; ebense 
noch vor ihr die schlacht bei Korinth, von der Agesilaos beim 
eintreffen in Amphipolis (Xen. IV, 3, 1) erfahren hatte, s. auf- 
schrift des basreliefs Revue arch. 1863, nr. 1, Philo. XX, 746 
antdave én’? Evßorldo Ey Koo(vO9w twv néivte tanéwr. Hiedurch 
bestätigt sich der oben gefundene anfang 14.—20. juli. Unmittel- 
bar nach jenen ereignissen schlug Agesilaos die schlacht von Ko- 
roneia und begab sich dann nach Delphi, wo er den pythischen 
spielen anwohnte (Plut. Ag. 19); diese fanden aber im delpbischea 
monat bukatios statt, welcher, wie jetzt feststeht, dem metageitnion 
entsprach. Für ol. 96, 2 finden wir von hier aus als anfang den 
3.—9. juli 393. 

Aus diesen berechnungen ergeben sich zwei schlüsse. Erstens, 
dass nach 89, 3. 423 und vor 96, 1. 394 ein monat ausgemerzt 
worden ist. Die gesicherten anfänge der oktaeterisch entsprechen- 
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den jahre des archidamischen krieges zeigen eine differenz von 
etwa drei wochen: vgl. den 4. aug. 423 und 


2.aug. 431 mit 10.—16.juli 383 29.juli 428 mit 9.—14. juli 380 
22.juli 430 mit 2.— 7.juli 382. — 7.aug. 426 mit 14,—20. juli 394 
9.aug. 429 mit 20.—25.juli 381 27. juli 425 mit 3.— 9.juli393. 


Zwischen 431 und 383, 430 und 382 u. s. w. mussten sechsmal 
1/s = neun, zwischen 426 und 394, 423 und 393 viermal 
11/2 = sechs schalttage eingelegt werden; rechnet man diese neun, 
resp. sechs ordentlichen schalttage und die ausserordentlichen des 
archidamischen krieges hinzu, so erhält die abweichung den betrag 
eines mondmonats. Hiedurch bestätigt sich die von Boeckh u. u, 
angenommene ausmerzung eines schaltmonats, welche ich aus be- 
stimmten gründen in 89, 3. 422 verlegt habe, 

Zweitens findet sich eine vollständige übereinstimmung zwi- 
schen den für das vierte jabrlundert gewonnenen charakteren der 
oktaeteris und der von mir entworfenen oktaeteris der jahre 421— 
411. Dort wie hier treffen auf das dritte jahr der ungeraden 
olympiade dreizehn, auf das zweite und vierte der ungeraden und 
auf das dritte der geraden zwölf monate, Ebenso stimmen auf 
beiden seiten, wie die unten stehende liste zeigt, die julianischen 
data des 1. hekatombaion vollständig zusammen. Es ist wohl nieht 
zu viel gewagt, wenn wir diese übereinstimmung auch für die vier 





aus dem vierten jahrhundert nicht nachweisbaren eyklusjahre an- 
nehmen, zumal die so eben nachgewiesene von uns nicht gesucht 
worden ist und nicht gesucht werden konnte: denn damals, d. i. 
vor dem erscheinen des zweiten bandes der Inscriptiones atticae 
war sowohl die einrichtung des attischen 19jährigen eyklus als 
die ungefähre zeit seiner einführung noch unbekannt und dieser 
selbst galt noch für wesentlich identisch mit dem metonischen; 
daher wurden bei dem versuch, den 421—411 geltenden schalt- 
eyklus zu ermitteln, die oben behandelten data des vierten jahrhun- 
derts ganz aus dem spiele gelassen. Hiezu kommt, dass der noch 
nöthige nachweis eines unterschieds zwischen der 421 neugestal- 
teten oktaeteris und der vorher befolgten in der behandlung der 
vier andern cyklusjahre auf sichere zeitangaben des Thukydides 
hin für ol. 92, 1. 412 geliefert (Att. kal. p. 50) und damit das 
erste und vierte jahr der geraden olympiade als dreizehnmonatlich 


33* 
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erwiesen worden ist: während in der früheren oktaeteris vielmehr 
auf das zweite der geraden und auf das erste der ungeraden der 
schaltmonat gefallen war. 

Den noch mangelnden nachweis des dritten schaltjahrs der 
oktaeteris sammt einer bestätigung der reduction auf julianische 
zeitrechnung gewinnen wir an der hand mehrerer kalenderdata, 
welche sich auf die alljährliche versorgung Athens mit getreide 
beziehen. 

Am 24, metageitnion des archonten Molon (ol. 104, 3. 362/1) 
beschloss das volk, schleunigst eine flotte nach nordosten abgehen 
zu lassen; unter denen, welche die reihe traf eine trierarchie zu 
übernehmen , befand sich Apollodoros, s. Demosth. gegen Polykles 
4—7. Als sein dienstjahr abgelaufen war, also am 24. meta- 
geitnion 3°) 104, 4. 361, erschienen keine neue trierarchen zur 
ablösung und seine mannschaft verlief sich allmählich; da wurde 
baldiger aufbruch nach Hieron im Pontus zum scbutz der nach 
aufgang des arktur  herankommenden  kornschiffe angekündigt. 
Apellodoros nahm in Sestos geld auf, schickte nach Lampsakos, 
um dort leute zu bekommen, uud betheiligte sich, als der stratege 
mit den vorbereitungen fertig geworden war, 45 tage lang am 
geleite der schiffe, bis alle im Hellespont angelangt waren, Dem. 
g. Pol. 19 £ug 6 Éxniovg wv nAolwv rv per Goxtovgoy ix toU 
Hoviov éyéveto. In Sestos angekommen glaubte er, da er jetzt 
zwei monate über die zeit gedient habe, auf entlassung rechnen 
zu kónnen, Dem. g. Pol. 20: also hatte das geleite, welches nach 
dem arkturos anhob, vom 9. boedromion bis zum 24. pyanepsion 
104, 4 gedauert. Den frühaufgang dieses gestiros setzt Euktemon 
auf den 16., Eudoxos auf den 15., Kallippos auf den 13. september ; 
im norden geht er früher auf als im süden: Boeckh, Sonnenkreise 
p. 81; 84. Apollodoros musste noch lünger mitwirken, bei fein- 
desgefahr, in sturm und regen, um friihuntergang der pleiaden (g. 
Polykl. 23), d. i. bei winters aufang; bald war auch der dritte 


23) Unmittelbare folge jenes beschlusses war die thütigkeit der 
trierarchen, durch welche die ausfabrt vorbereitet wurde; sie traten 
also, wie auch Boeckh, Seewesen p. 172 annimmt, ihr amt sofort an; 
die erwähnung des taglatum, des einzigen in der rede, hat wohl den 
zweck, die dienstzeit, von welcher so viel darin die rede ist, ihrem 
anfang nach zu bestimmen. Schäfer, Dem. III, b. 148 gibt unbe- 
stimmt das ende des metageitnion dafür an. 
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übermonat abgelaufen (g. Pol. 24), also der 24. maimakterion ge- 
kommen. Den pleiadenuntergang, welcher demnach zwischen dem 24. 
pyanepsion und 24. maimakterion eintrat, setzt Euktemon auf den 10., 
Eudoxos auf den 14., Kallippos auf den 11. november: Boeckh, Sonn. 
p.85. Zu diesen daten trifft, wie leicht zu ersehen, nur die rech- 
nung, welche als ersten neumond, als neujahr von ol. 104, 4 den 
vom 11. juli 361 nimmt, so dass metageitnion 24 dem 2. septem- 
ber, boedromion 9 dem 16. september, pyanopsion 24 dem 31. 
oktober, maimakterion 24 dem 29. november (ungefähr) entspricht; 
mit dem vier wochen früheren oder dem ebenso viel späteren neu- 
mond lassen sich dieselben nicht vereinigen. 

Auch zu dem beschluss vom 24. metageitnion 104, 3 hatte 
die rücksicht auf die eben in gang kommende und von capern 
bedrohte kornzufuhr aus dem Pontus mitgewirkt, g. Polykl. 6 Zz 
dè züv Zunögwv xai wv vavxhiguy megi Lumiowr Orılıw tov dx 
ToU llóvrov. Da die flotte, welche das geleite stellen sollte, erst 
in den nüchsten tagen Athen verlassen konnte, die schiffe im Pontus 
aber doch schon im begriff waren aufzubrechen, so muss dieser 24, 
metageitnion sich mit dem termin des arkturos nahe berührt, jenes 
kalenderjahr also, da im folgenden ein 14 tage spüteres datum 
dem termin nahekommt, um beinahe 14 tage früher im sonnenjahr 
begonnen haben; beides trifft zu, wenn als neujahr von ol. 104, 3 
der neumondstag 23. juli 362 genommen wird, wobei der 24. me- 
tageitnion dem 14. september, also der epoche des arktur?*), ent- 
spricht und der 1. hekatombaion 12 tage im naturjahr früher fällt 
als der von ol. 104, 4. Man versuche ihn auf den neumond des 
23. juni oder des 22. august 362 und demgemäss den 24. meta- 
geitnion auf den 15. august oder auf 14. oktober zu stellen, so 
erhellt sofort die unmöglichkeit, dies mit der angabe vom arktur 
zu vereinbaren. Damit ist zugleich nachgewiesen, dass ol. 104, 3. 
362/1 ein gemeinjahr gewesen ist?5), entsprechend dem kalenda- 


24) Diese selbst musste von den schifen abgewartet werden, 
Plinius Nat. hist. XVIII, 810 arcturus medius prid. id. (Sept.) vehementis- 
simo significatu terra marique. signum orientis eius sideris servetur hi- 
rundinum abitus, nam deprehensae intereunt, Daher bei Demosthenes 
a. a. 0. tay per’ doxroligor. 3 

25) Bestätigt dadurch dass g. Pol. 10 Apollodoros nicht 18 mo- 
nate sondern 1 jahr 5 monate als den zeitraum angibt, während des- 
sen er nur den sold von zwei monaten für seine mannschaft erhalten 
habe: Boeckh Seew. p. 174. 
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risch gleichartigen, weil um zweimal acht jahre entfernten j. 108, 
8. 346/5, welches dem urkundlichen verhältniss zwischen monats- 
und prytaniedatum zufolge zwélf, nicht dreizehn monate gehabt 
hat; überdies dienen die oben gefundenen jul. data des anfangs der 
zwei einander kalendarisch entsprechenden jahre 96, 3. 17. juli 394 
und 104, 4. 23. juli 362 (zwischen welchen wegen des intervalls 
von zweimal 16 jahren zweimal drei ersatztage hinzutreten mussten) 
zu gegenseitiger bestätigung. 

Das nächste, seinem anfang (c. 11. juli 361) nach schon be- 
handelte jahr 104, 4 muss den schaltmonat gehabt haben. Hielt 
es zwölf monate, so fiel sein ende und der eintritt von 105, 1 
auf den 30. juni 360; bei einschaltung eines monats dagegen auf 
den 30. juli 360.  Hierüber entscheidet eine angabe aus dem an- 
fang des mit 105, 1 kalendarisch gleichartigen j. 101, 1, welches 
wegen der in mitte liegenden 16 jahre um drei tage früher, also 
im ersten fall um den 27. juni, im andern um den 27. juli 376 
beginnen musste. In diesem jahre hielt der spartanische nauarch 
Pollis ganz Attika in blokade, Xen. Hellen. V, 4, 61, so dass die 
getreideflotte nur bis zur südspitze von Euboia kam (Xen. 1a 01- 
waywya avtoig nAola imi piv tov Teouuotòv aglxero), von dort 
aber sich nicht weiter wagte. Ausser der scham und schande em- 
pfand Athen jetzt auch furcht vor hungersnoth; bald lief eine 
starke flotte aus, von den biirgern selbst bemannt, und der sieg 
des Chabrias bei Naxos sicherte den kornschiffen die heimfahrt. 
Die frage, ob der 16. boedromion, an welchem die schlacht statt- 
fand (Plut. Phok. 6; Polyaen. II, 11, 2), wie Schäfer, Dem. I, 
36 mit Boeckh annimmt, dem 9. september oder, laut unserer 
rechnung , dem 9. oktober 376 entspricht, wird durch die näheren 
umstände der getreidezufuhr zu gunsten dieses ?°) entschieden: die 
hauptbezugsquelle derselben war der Pontus (Dem. Leptin. 31 ff.); 
kornschiffe von Aegypten, Libyen, Syrien, Sicilien fuhren nicht 
über Geraistos, die von der thrakischen Chersonesos aber kamen 
ohne zweifel mit den pontischen unter gleichem geleite und zu 
gleicher zeit. Das einlaufen der in rede stehenden zufuhr in Ge- 
raistos müssten wir, wenn die schlacht am 9. september geschlagen 


26) In der nacht, mit welcher der 8. oktober anfıng, trat voll- 
mond ein; womit sich Plutarchs neoi mjv navasınvov (Camill. 19) sehr 
gut verträgt. 
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worden wäre, zu ende august oder anfang september setzen; dies 
war aber die zeit, bis zu welcher die etesien wehten und die 
schiffahrt nach nordosten zu ruhen pflegte (Demosth, Phil. 1, 31; 
Cherrhon. 14), in welche daher erst der anfang der fahrt zum 
Pontus zu setzen ist. Hat demnach ol. 101, 1 am 27, juli 376 
und dem entsprechend ol. 105, 1 am 30. juli 360, ol. 104, 4 aber 
am 11. juli 361 begonnen, so hielt letzteres und mit ibm das 
vierte jahr jeder geradzabligen olympinde in der oktaeteris 13 
monate uud ist Boeckhs entwurf widerlegt, in welchem erst das 
darauf folgende erste jahr der ungeraden den schaltmonat hat, 

Aus der übereinstimmung der 421— 411 geführten oktaeteris 
mit der 394, 383—381, 376, 362—361 und 346 befolgten er- 
hellt, dass die 421 eingeführte fortbestanden hat bis zum anfang der 
19jahrigen ordnung, dass also die einführungszeit der letzteren sich 
durch vergleichuug ihrer charaktere mit den genannten oktaeteri- 
schen ermitteln lässt. Zu diesem behufe geben wir einen entwurf 
der letzten attischen oktaeteris, aufgebaut auf den für 421—411 
gewonnenen daten, mit der bemerkung jedoch, dass bei dem fehlen 
astronomisch genau bestimmbarer tagdata des damaligen attischen 
kalenders und der ungewissen lage der schalttage eine fehler- 
weite von 1—2 tagen auf oder ab zugelassen werden muss: 
denn die angegebene datirung nach julianischem kalender beruht 
auf den nur wahrscheinlichen, nicht sicheren voraussetzungen, dass 
bei der reform der oktaeteris das richtige verhältniss zum mond 
beobachtet und dass es durch stete einlage von drei tagen in je 
16 jahren beibehalten worden ist bis zum ende. Den julianischen 
tag setzen wir demjenigen griechischen gleich, mit dessen lichtzeit 
er zusammentriflt. Zu dem, was früher schon gegen die sitte den 
griechischen tag auf denjenigen julianischen, an dessen abend er 
anfängt, umzusetzen gesagt worden ist, darf jetzt noch hinzugefügt 
werden, dass, wie p. 493 gezeigt wurde, sowohl die Makedonen 
als auch manche Griechen der makedonischen und römischen zeit, 
selbst ein Geminos, den bürgerlichen tag mit sonnenaufgang be- 
gonnen haben, Die tagzabl des gemeinjahrs, 354, ist weggelassen ; 
die zahlen 29 und 30 bezeichnen die dauer des ersten monats he- 
katombaion. Der anfang von ol. 89, 4 ist dem p. 497 gesagten 
entsprechend. bestimmt. 
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01. 89-93 


4 
1 
2 
3 
4 
1 
2 
3 
4 
1 
2 
3 
4 
1 
2 
3 


15jl. 421 
4jl. 420 
23jl. 419 
12il. 418 
1jl. 417 
20jl. 416 
9j1.415 
28jn.414 
16jl. 413 
6jl. 412 
25]. 411 
14jl. 410 
2jl. 409 
21jl. 408 
11jl. 407 
30jn.406 
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93-97 


18j1.405 
7j1.404 
26j1.403 
151.402 
4j1.401 
23j1.400 
12j1.399 
1j1.398 
19j1.397 
9j1.396 
28j1.395 
17j1.394 
5j1.393 
24j1.392 
14j1.391 
3j1.390 


97-101 


21j1.389 
10j1.388 
29j1.387 
18j1.386 

7j1.385 
261.384 
15j1.383 

4jl.382 
22j1.381 
12j1.380 
31j1.379 
201.378 

8j1.377 
27j1.376 
17j1.375 

6j1.374 


101-105 


24jl. 373 
13jl. 372 

1au.371 
21jl. 370 
10jl. 369 
29jl. 368 
18jl. 367 

7jl. 366 
25jl. 365 
15jl. 364 

3au.363 
23jl. 362 
11jl. 361 
30jl. 360 
20jl. 359 

9jl. 358 


105-107 


27jl. 357 
16jl. 356 

4au.355 
24jl. 354 
13jl. 353 

1au.352 
21jl. 351 
10jl. 350 
28jl. 349 
18jl. 348 

6au.3 47 
26jl. 346 
14jl. 345 

2au.344 
23jl. 343 
12jl. 342 


384 
355 
384 


384 
355 
384 


384 
355 


384 


30 
30 
29 
29 
29 
30 
30 
30 
29 
29 
30 
30 
30 
29 
29 
29 


Für die kalendarisch zweifelhafte zeit stellen wir beide ent- 


würfe zusammen. 


108, 
109, 


110, 


111, 


112, 
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345 
344 
343 
342 
341 
340 
339 
338 
337 
336 
335 
334 
. 333 
332 


Okt. 
14 jl. 
2 au. 
23 ji. 
12 jl. 
30 jl. 
19 il. 
7 au. 
27 ji. 
16 jl. 
4 au. 
24 jl. 
13 jl. 30 
31 jl. 29 
20 jl. 29 


30 
29 


30 


384 
355 


384 
355 
384 
355 
384 


384 


384 


Enn. 
13 jl. 
2 jl. 
22 jn. 
11 jl. 
29 jn. 
18 jl. 
7 jl. 
26 jl. 
14 jl. 
3 jl. 
23 jl. 
12 jl. 
30 jn. 
19 jl. 


29 
29 385 
30 
80 
30 384 
29 355. 


Im Philologus XXXVIII, 498 ist der anfang von 110, 4 — 
112, 1, jahr IVI im 19jährigen cyklus um einen tag später ge- 
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setzt, weil dort dem XVII. jahr ein schalttag beigelegt wurde, 
Verlegt man diesen, wie oben p. 505 geschehen, auf jahr VI, so 
fallen die anfänge von 1 —VI und XVIII, XIX einen tag früher 
als dort angenommen ist, 

Dass der attische kalender in dieser zeit dem mond entsprach, 
entnehmen wir aus Aischines Or. I, 98 mgaySjarcur dè aërà 
oix ele puxgdv AM dl 1j erp imi Ófxu 108 ”Avdeornguüvog 
nig deio9a. yàg dv raic nóAecw bq? Éavroë xul magnyyehdas 
mávrac few cuvedoevcovrus “Adjvule elg r)v mavafigvov. Wenn 
am 16. anthesterion des j. 109, 4 (Schäfer, Dem, 11, 454) bun- 
desrath gehalten werden sollte und die gesandten zu dem behuf 
auf den vollmond geladen waren, so fiel dieser entweder auf jenen 
tag selbst oder 1—2 tage vorher. Nach Boeckh bei Schäfer a, 
a. o. trat der vollmond am 7. märz 340 abends 7 uhr 46 min. 
ein (griechisch am anfang des 8. märz); oktacterisch wire. das 
obigem entwurf zufolge der 16., im neunzelinjibrigen cyklus der 
17. anthesterion gewesen, Dies scheint gegen geltung des letz- 
teren in jenem jahr zu sprechen; doch ist bei uuserer unzuling- 
lichen kenntniss der schalttage kein sicherer schluss darauf zu 
bauen. Aehnliches gilt von Aischines III, 27 Zni Xetguvdov &g- 
xoviog QaornMeiivos unvòs devrége q(vovroc. In beiden cyklen 
hat der thargelion 110, 3. 338/7 bloss 29 tage, ist also keine 
devréga gOívovrog zu erwarten. Wir beziehen dieses datum auf 
einen schalttag. So lange für die tage der dritten monatsdekade 
die bezeichnung 9/vovros üblich war, hat man ihnen den schalttag, 
schwerlich in der seit 118, 3. 306 nachweislichen ??) form beige- 
geben: ob ref gÓfvovroc iufóAiuoc oder 1glım p9trovrog dev- 
téga tuBéhsuos den 28. oder 29, monatstag bedeutet, wäre nicht 
erkennbar gewesen, 


VI. Die attische enneakaideketeris. 


Nachdem unsere deutung der praescripte aus 113, 4. 325 
auf gemeinjahre und aus 125, 2. 279 auf ein schalt- oder gemein- 
jahr sich bestätigt hat und die scheidewand, welche bei 116, 4. 313 
die grenze zwischen oktaeteris und enneakaideketeris zu bilden 
schien, gefallen ist, sind die gegen unsere ansicht über die ein- 





27) Inscr. att. IL, 175 . . . vos ive xai v)ée Fuporiuws ist ülter, 
aber das jahr nicht bekannt. 
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richtung und einführungszeit der letzteren sich erhebenden einwünde 
als erledigt anzusehen; was wir an dieser stelle noch hinzufügen, 
bezweckt eine engere begrenzung des über die einführungszeit ge- 
sagten und die wegen der doppeldeutigkeit mancher praescripte 
nóthige sicherung der anordnung des cyklus. 

Den zweifach datirten praescripten zufolge hat ol. 112, 1. 332 
112, 2. 331 und 112, 4. 329 zwölf monate, ol. 112, 3. 330 drei- 
zehn. In der oktaeteris zeigt aber die diesen jahren entsprechende, 
um zweimal acht stellen früher liegende reihe einen andern cha- 
rakter: ol. 108, 1. 348 ist uicht gemeinjahr wie 112, 1. 332 
sondern schaltjahr; ebenso 108, 4. 345, welches mit 112, 4. 329 
gleiche eigenschaft haben sollte; und umgekehrt stebt dem schalt- 
jahr 112, 3. 330 das gemeinjahr 108, 3. 346 gegenüber. Der 
neunzehnjährige schaltkreis ist also spätestens 112, 1. 332 in Athen 
eingeführt worden. Bei 111, 4. 333, oktaeterisch einem gemein- 
jahr, machen es die für inscr. att. 11, 169 möglichen ergänzungen, 
wie p. 520 gezeigt wird, wenigstens wahrscheinlich, dass es den 
schaltmonat gehabt, die oktaeteris also nicht mehr bestanden hat; 
dasselbe gilt, wie uns scheint, in umgekehrter weise von 110, 4. 337, 
oktaeterisch einem schaltjahr. Aus diesem stammt die inschrift II, 
125, deren praescript Kóhler unter berufung auf Boeckh Stud. 
p. 15 mit folgenden ergänzungen schreibt : 

"E)ni Qvv(y(o)v («gyovrog imi tI [luvdsort- 

dos dexui(ns novtareluc, 7 Xaspkoreurog “A- 

zaovers Eyl(oumuurevev ZSxigogogidivog È- 

ver (x)ai r&(ar, n&untes xol tesaxooret ric 

xzgviave((ag xTÀ. 
Alle sicher ergänzten zeilen, die erste, dritte, fünfte, sechste, haben 
33 stellen; ebenso die vierte bei der ergänzung néunte. Einzig 
die zweite bekommt 35, obgleich das fragment oroıyndov geschrie- 
ben ist. Bei Boeckh selbst aber hat auch sie 33: er lässt, ohne 
zweifel richtig, 5e weg, wodurch der auf den grammateus bezüg- 
liche satz dieselbe selbständige und asyndetische stellung erhält, 
welche er in der mehrzahl der älteren, besonders der nicht zwei- 
fach datirten urkunden , einnimmt. Von ol. 110, 3 his 111, 4 
schwankt die form der praescripte: manche sind kalendarisch datirt, 
andere nicht, die prytanien und die beamten werden in verschie- 
dener weise angeführt; erst von 112, 1. 332 wird die ausdrucks- 
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weise stereotyp. Ausser néurres ist noch é8d6us und dydole 
möglich: jenes ergibt keine regelmässige prytaniedauer, dieses ist 
eine ungewöhnliche form; das wahrscheinlichste ist also méurres. 
Dies aber führt auf ein gemeinjahr, 

Die anorduung des neunzehnjährigen schaltkreises, welche wir 
auf grund der zweifach datirten praescripte aufgestellt haben, weist 
dem I, V. VIM. XI. XIV, XVI. XVIII cyklusjabre (von ol. 87, 1. 
432 ab den ersten, von 110, 4. 337 ab den sechsten, von 115,3. 
318 den siebenten, von 120, 2. 299 den achten cyklus genom- 
men) einen schaltmonat zu, während die andern zwölfmonatlich 
bleiben. 

I gemeinjabr. Da für jahr XVII der schaltmonat bezeugt 
und desswegen XIX als gemeinjahr zu nehmen ist, so entfällt, da 
nicht mehr als zwei gemeinjahre neben einander stehen können, 
entweder auf I oder auf II eine monatschaltung. Auch V ist sicher 
ein schaltjabr: zwischen V aber und XVII sind noch vier andere 
schaltjahre nachweisbar und der ganze cyklus hat bloss sieben, so 
dass zwischen XVIII und V nur eines angenommen werden kann; 
dies ist nothwendiger weise Il. Demnach muss I als gemeinjahr 
betrachtet werden; die bestätigung liefert inser, att. Il, 297 aus 
ol. 120, 2. 299: metageitnion 21 — prytanietag Il, 21. Vgl. 
das p. 519 über inscr. 125 aus ol. 110, 4. 337 gesagte. 

M schaltjahr, s. zu I. Inscr, 320b aus ol. 125, 2. 279 ist 
doppeldeutig. 

I gemeinjabr, als nachjahr eines dreizehnmonatlichen. 

IV gemeinjahr, weil ein schaltjahr nachfolgt. 

V schaltjabr: 1) weil zwei gemeinjahre darauf folgen; 2) in- 
ser. 234 aus ol. 116, 3. 314 gamelion 11 — pryt. VI, 26 er- 
gibt 38— 39 tage für jede der fünf ersten prytanien. lnscr. 300 
aus ol. 121, 2. 295 (s Usener p. 508) pryt. IX = elaphebolion 
3 oder 8 oder 9; wodurch auf pryt. X— XII je 31— 33 tage 
kommen. Inscr. 169 aus ol 111, 4. 333 bei Kühler Mera- 
yeivivog Exi(m per elxadac, ivime xa)i d(exdrm ths ngvravefac ; 
ich verlangte óydóg) xai d(exdzqe; Usener weil die andere formel 
vor 113, 4. 325 sich nicht findet 2%), £x(rg 3 vovro, méumme 


28) Die datirung mit q9ivorros findet sich in den älteren zwei- 
fach datirten praescripten zu selten, als dass man mit sicherheit das 
vorkommen von per eixídes in ihrer zeit verneinen könnte, 


524 Der attische schaltkreis. 


xi. In beiden fällen ergibt sich die prytaniedauer des schaltjahrs; 
ebenso bei &x(rnı YAlvorros, EBdoun xa)è Ilexaın. Wenn jedoch 
die allerdings seltne nebenform öydoln: in dem prytaniedatum er- 
gänzt wird, erhält man 36 tage. 


VI gemeinjahr: 1) inser. 173 und 174, wozu Usener Athe- 
naion VI, 161 fügt, aus ol. 112, 1. 332: elaphebolion 19 = 
pryt. VII, 7; die sieben ersten prytanien haben demnach je 35 — 
36 tage. Inser. 236 aus 116, 4. 313 ist doppeldeutig. 2) Das 
vorausgehende jahr hat den praescripten zufolge dreizehn monate. 


VII gemeinjahr: 1) inser. 175b aus ol, 112, 2. 331 skiro- 
phorion 10 = pryt. X, 16, was für die letzte prytanie 35 —36 
tage ergibt. 2) Die mondfinsterniss vom 16. boedromion 112, 2 
— 21. september 331 führt auf 1. hekatombaion = 9. juli; so 
spát nach der sonnwende konnte in einem geordneten cyklus der 
anfang eines schaltjahrs nicht fallen, sonst hätte das nächste mit 
dem zweiten neumond nach ihr angefangen. 


VII schaltjahr: 1) weil zwei gemeinjahre vorausgehen und 
ein solches nachfolgt; 2) inser. 177 aus ol. 112, 3. 330 tharge- 
lion 14 — pryt. IX, 32; die zwei letzten prytanien haben 38 und 
39 tage. Inser. 176 aus demselben jahre pryt. IX, 19 &(vdexaz)ns 
O(a)oyniswros habe ich als schreibfehler statt évdrys xai dexurm 
erklärt und halte diese vermuthung noch jetzt aufrecht. Gegen 
Usener's s(lgesıwv)nı entscheidet, von dem mangelnden nachweis der 
festbedeutung dieses wortes abgesehen, der umstand, dass in den 
attischen urkunden nicht nach festen datirt und wo es sonst ge- 
schieht der monat nicht hinzugefügt wird. 

IX gemeinjahr: 1) weil ein schaltjahr vorausgeht; 2) inser. 
178 aus ol. 112, 4. 329 pyanops. ult. = pryt. IV, 11 und 8) 
inser. 237 aus ol 117, 3. 310 gamelion 18 oder 19 = pryt. 
VI, 9 ergeben für die vorausgegangenen prytanien je 35— 36 tage. 

X gemeinjahr, weil ein schaltjahr folgt. 


XI schaltjahr, weil zwei gemeinjahre nachfolgen. Inscr. 307 
aus 122, 4. 289 (arch. Kallimedes) elaph. 21 = pryt. IX, 29 
führt auf zwei 31tügige und zwei 32tägige prytanien am ende des 
jahres, 

XII gemeinjahr: 1) nach der bemerkung im Philol. XX X VIII, 
437; 2) inser. 238b aus ol. 118, 2. 307 nach Useners evidenter 
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ergünzung pryt. X, 9 = skirophorion 3, die letzte prytanie zu 
35— 30 tagen; über ol, 123, 1. 288 s. oben p. 490. 

XIII gemeinjahr: 1) inser. 179 aus ol. 113, 4. 325 pryt. 
X, 5 = thargel. 28; prytanie X hat 36 tage; 2) inser. 246 aus 
ol. 118, 3. 306 gamel. ult. = pryt. VII, 27 und inser, 247 aus 
demselben jahre munich. ult,b = pryt. X, 29 ergeben für pryt, 
1— VI je 30, für VIX je 29 tage; 3) inser. 311 aus ol. 123,2 
(arch. Diotimos) gamel ult. = VII, 29 und aus demselben jahr 
inser. 312 skiroph. 26 = pryt. XII, 25 zeigen 30 tage für die 
ungeraden und 29 für die geraden prytanien, im umgekehrten ver- 
hältoiss zur monatsdauer. 





XIV schaltjahr: sowohl weil zwei gemeinjahre vorausgehen 
als weil es von zwei solchen umgeben ist. 

XV gemeinjabr: 1) weil das vorausgeliende auch ohne rück- 
sicht auf dieses als schaltjahr anzusehen ist; 2) weil ein schaltjahr 
folgt; 3) inser. 182, pyanops. 18 oder 19 = pryt. ME, 36 und 
inscr. 183 posid. 12 = pryt. V, 17 ergeben für die vier ersten 
prytanien von ol. 114, 2. 323 je 35— 306 tage; 4) inscr. 255, 
256. 256b. 257 aus verschiedenen monaten erweisen ol 119, 1. 
304 als gemeinjahr, s. Philol. XXXVII, 432; 5) inscr. 314 aus 
ol 123, 4. 285 (arch. Euthios) boedr. 18 = pryt. I, 19; pry- 
tanie | und Il hat je 29 tage. 

XVI schaltjabr: 1) weil von zwei gemeinjahren umgeben; 
2) inser. 259 und 260 aus ol. 119, 2. 303 anthester, 8 und 17 
= pryt. VII, 20 und 29, dazu aus demselben jahr inser. 268 
und 264 skiroph. 21 und 29 = pryt. XII, 23 und 31 erweisen 
für jede prytanie 32 tage. Inser. 186 aus ol 114, 3. 322 thar- 
gel. 2 = pryt. IX, 23 ergibt für die zwei letzten prytanien zu- 
sammen 80 tage; inscr. 188 skiroph. ult. = pryt. X, 38 (nach 
meiner ergiuzung dydofn x)ai zgıuxoorje weist der vorletzten 42, 
der letzten 38 zu. 








XVII gemeinjahr: 1) weil von schaltjahren umgeben; 2) in- 
ser. 269 aus ol. 119, 3. 302, anthest. 28 = pryt. VIII, 26 und 
270, skiroph, 21 = pryt. XII, 21 zei- 
gen vollständige übereinstimmung zwischen prytanie und monat, 
Unregelmissig vertheilt ist ol. 114, 4. 321. 

XVIII schaltjahr: inser. 191 aus ol. 115, 1. 320 JJocideGivog 
borégou zlerga)dı imi déxa = pryt. V, 36 liefert für die vier 





aus demselben jahr inso 
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ersten prytanien je 38—39 tage. Aus demselben jahr bei Usener 
Athenaion VI, 158 boedromion 11 = pryt. II, 31 ergibt für die 
erste 39. 


XIX gemeinjahr, weil ein schaltjahr vorausgeht. 


Würzburg. G. F. Unger. 


Bion. Id. I, 93. 95. 


Bion. 1, 93 zu anfang ist natürlich statt advzet mit Pierson 
und fast allen neueren herausgebern «lo? zu lesen; die schluss- 
worte hat Abrens mit ebenso scharfsinniger wie trefflicher emendation 
in 7 JZ/«wva geändert, desgl. Stier, Ziegler. Denn nachdem Hyme- 
näus sein ,,0 Hymen Hymenace“ vergessen hat und die Grazien des 
Adonis tod bejammert haben, ist es ganz passend, dass auch die 
Musen ihren sonstigen ruf ,,io Paean“ einstellen. Nur C. Lang 
sucht die lesart 7 zu Awv« damit zu entschuldigen, dass Bion 
ein überschwünglicher dichter sei, und Schmitz erklürt, nachdem er 
aut ov statt avzai geschrieben, rv = te als accusativ und ge- 
winnt so einen ganz verfehlten gedanken. Nunmehr handelt es 
sich noch um das prüdikat des verses d’ dg0 Afyoyıs, welches 
Hermann in 0’ ó£érovóv 14 geändert hat. Wenn auch Ahr. p. 74 
beispiele für diese adverbia anführt, so glaube ich doch, dass Bion 
èEgoyovts geschrieben hat und dass dies durch die glosse A£- 
yovrs allmählich aus dem texte verdrängt worden ist. Vgl. 2&xeysır 
zosmova Archil. bei Athen. V, p. 180, D, nusava Xenoph. Cyr. 
IH, 3, 38. VII, 19. zatavos Plut. Rom. 16, s. auch Hom. Il. I, 
473. "Theocr. VIII, 62. 


Das. v. 95 liest man -gewóhnlich we und ogeow, obgleich die 
verba éxg des und Enaeldeıw sowie éxaxovery sonst anders construirt 
werden. Denn jenes = accinere alicui ut veniat, allicere carmine 
regiert den dativ, dieses meist den genetiv. Da nun die codd. 
ursprünglich alle oge bieten, so vermuthe ich, dass der dichter 
opewr (Theocr. XVII, 24. XXII, 10) geschrieben hat; auch ist 
vielleicht of statt ue zu setzen. 


Sprottau. C. Hartung. 


XVII. 


Die legiones urbanae. 


Mit diesem namen oder als exercitus urbanus) werden vor- 
zugsweise in des Livius dritter, vierter und fünfter dekade öfters 
römische legionen bezeichnet, welche sich von den übrigen wesent- 
lich unterscheiden. Schon dass sie nicht alljährlich gebildet wer- 
den, lässt uns in ihnen einen truppentheil von besonderem charakter 
erkennen, Unmittelbar bezeugt nehmlich ist ihre aufstellung, ab- 
gesehen von der notiz bei Polybius Il, 24 für das jahr 225, bei 
Livius nur für die jahre 383, 216, 214—207, 203, 201—200, 
196, 194—193, 191, 181, 171 und 169°), wie aus folgenden 


1) Dass beide ausdrücke nur verschiedene benennungen desselben 
trappentheils sind, geht am deutlichsten aus Livius XXVI, 28 und 
XXVII, 8, 35 hervor, wo sie dicht neben einander das nemliche heer 
bezeichnen. Allerdings begreift der ezercitus urbanus auch jedes 
corps, das in dringender gefahr aus rein städtischer bevülkerung ge- 
bildet ist, mithin nicht eigentliche legionen enthält; in dieser be- 
deutung treffen wir ibn jedoch in der dritten bis fünften dekade des 
Livius nur einmal (XXII, 11), während er in allen andern füllen dort 
mit den legiones urbanae identisch ist. 

2) Wir dürfen keineswegs annehmen, dass die legiones urbanae, 
wo ihrer in den aushebungsberichten des Livius nicht erwähnung ge- 
schieht, nur übergangen seien. Bisweilen ist dies der fall, so nach- 
weislich für die jahre 216 (XXII, 36; vgl. XXIII, 14, 15), 211 (XXVI, 
1; vgl. 28) und 205 (XXVIII, 45; vgl. 46), wie überhaupt die trup- 
penaufstellung bei Livius nicht immer vollständig ist, Die hispani- 
schen legionen werden beispielsweise in der ganzen dritten dekade 
fast gar nicht mit aufgezählt, weswegen die summe der truppenbe- 
stände hier meistens zu niedrig erscheint. Dagegen kann man für 
andere jahre nachweisen, dass wirklich keine städtischen legionen 
ausgehoben wurden. So unterdrückt der prätor für die rechtspflege 
unter bürgern 196 mit einer legio urbana den sklavenaufstand in 
Etrurien; 198 muss derselbe bei einer ähnlichen gelegenheit zum tu- 
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citaten hervorgeht: XXIII, 14, 25, 31; XXIV, 11, 44; XXV, 
5; XXVI, 28; XXVII, 3, 7, 8, 22, 24, 35, 36, 43; XXVIII, 
46; XXX, 2, 41; XXXI, 8; XXXII, 25, 36; XXXIV, 43, 
56; XXXV, 20; XXXVI, 1; XXXVII, 2; XL, 26; vgl. VI, 
6, 9. 

Was lässt sich also über die art der städtischeu legionen er- 
mitteln? Wir werden diese frage so beantworten, dass wir zuerst 
diejenigen stellen herbeiziehen, welche im allgemeinen aufschluss 
gewähren, danach im einzelnen prüfen, ob und wie weit die praxis 
damit stimmt oder nicht stimmt. 

Zunächst verdient jene notiz des Polybius berücksichtigung, 
welcher II, 24 über ein im jahre 225 v. Chr. ausgehobenes heer 
mit folgenden worten berichtet: év dà z7 “Pwun diéresBor Nror- 
puouévor quow td cvufasvoviwv Ev 10i; modfposs, epedgelag 
Éyovis; tabi, ‘Pwpulwv uiv avtov meboi dicpuvesoi, peta dè tov- 
twv inméic gilsor xal nerraxogios, tv dè Cuuuüyur nt[joi pi 
toscuugios dioylivos d° inneig. Er findet an der verwendung des- 
selbeu mithin drei merkmale beachteuswerth , nehmlich den aufent- 
halt in oder bei der stadt?) und seinen doppelten charakter als 
reserve und besatzung, wovon der erstere besonders hervortritt. 

Ganz ähnlich sind die legiones «urbanae bei Livius gekenn- 
zeichnet: 

XXIV, 11 beziehen sich die worte ,,placuit . . . . . . duas 
urbi praesidio esse“ auf zwei legionen, welche c. 44 urbanae ge- 
nannt werden; 

XXVII, 22 heisst es von zwei andern, welche c. 35 als ex- 


multuarius delectus schreiten, was lediglich durch das fehlen städti- 
scher legionen in dem letztern jahre zu erklären ist. (XXXII, 8; 
XXXIII, 25; vgl. XXVII, 24). 

3) Ob die mannschaften der legiones urbanae in der stadt selbst 
wohnten und für den fall, dass sie dort nicht ansässig waren, bürger- 
quartiere bezogen, oder ob sie ausserhalb ein lager inne hatten, ist 
aus den quellen nicht erkennbar. Nach den worten ,,év dè ty 'Pwuy 
dseigıßov etc." bei Polybius könnte man geneigt sein, das erstere zu 
glauben, indessen spricht Livius von den städtischen legionen als 
solchen, welche sich „ad Romum‘‘ aufhalten (XXVII, 22). Mit der 
ausdrucksweise beider vertrüge sich auch wohl die annahme, dass 
die legionarier der in rede stehenden truppentheile für das erste 
überhaupt nicht zusammengezogen wurden, sondern sowohl in der 
stadt als auch auf dem lande in ihren wohnungen verblieben, bis ein 
besonderer befehl, sei es zur übung oder zum ausmarsche, sie ver- 
sammelte, 
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ercitus urbanus. wiederkehren, „de duabus, quae ad Romam fuerant, 
legionibus nihil mutatum** ; 

XXX, 2 lesen wir ,consules scripserunt et duas legiones «r- 
banas ad incerta belli und 

XXXI, 8 ,consules duas urbanas scribere iussi, quae, si quo 
res posceret, — mitterentur“; 

XXXIII, 25 wird den konsuln aufgetragen ,duas urbanas, 
duas, quae quo senatus censuisset , mitterentur“ auszuheben; von 
den beiden letzteren erhalten noch im laufe desselben jahres die 
prátoren von Spanien je eine; 

XXXVI, 1 wird ein konsularisches heer dem senate zur ver- 
fügung gestellt als , urbanae legiones — paratae, quo senatus 
censuisset ; 

XLII, 35 stellt man vier städtische legionen auf ,,iusto nu- 
mero peditum equitumque mit der bestimmung „is exercitus uti 
paratus esset, quo senatus censuissel“ ; 

XLII, 12 heisst es ,quatuor praeterea legiones scribi iussae, 
quae, si quo opus esset, educerentur‘ und dann später , hunc exer- 
citum parari tantum placuit, ut exiret, si quo res posceret“. 

Fassen wir diese notizen zusammen, so zerfällt auch bei Li- 
vius die definition in jene drei theile, indem des aufenthalts in oder 
bei Rom, der besatzung und der reserve erwühnung geschieht, 
welche letztere wieder vorwiegt. Daraus folgt einmal, dass es 
sich bei Polybius an der angeführten stelle thatsüchlich um die 
legiones urbanae handelt, und dass die bei beiden vollkommen über- 
einstimmend gegebene erklärung derselben zweifellos richtig sei. 
Polybius spricht freilich von vier legionen, während wir bei Li- 
vius meistens nur zwei finden; indess an drei stellen (XXXIII, 
25; XLII, 35; XLIII, 12) bat auch er vier, wo dann wahr- 
scheinlich, wie XXXIV, 25 bestimmt angegeben ist, zwei als ei- 
gentliche urbanae zu betrachten waren, und zwei für die bei der 
truppenaufstellung am anfange des jahres unvorhergesehenen fälle, 
also lediglich als reserve, zur disposition standen. Auch die praxis 
zeigt diese bestimmung, denn von den 169 ausgebobenen vier stüd- 
tischen legionen werden noch in demselben jahre zwei dem einen 
konsul übergeben, welcher vorler neue legionen nicht erhalten hatte 
(XLII, 12, 15), und von den vier des jahres 196 gebn zwei 
noch im laufe des sommers für die prütoren von Spanien ab 
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(XXXV, 25, 26). Es erhellt daraus gleichzeitig, dass die ur- 
sprüngliche aufgabe der städtischen legionen nicht so sehr die re- 
serve als die besatzung der stadt war, dass sie also ihrer bestim- 
mung nach das nehmliche sind, was für die älteste zeit der 
republik das den centuriae seniorum entsprechende zweite aufgebot. 
Damit würde stimmen, dass die schon für das jahr 383 von Livius 
(VI, 6 vgl. mit 9) erwähnten urbanae legiones als ein ,,exercitus 
ss. qui urbi moenibusque praesidio sit“ bezeichnet wer- 
den. Wie aber schon früher in einzelnen fällen die seniores ins 
feld rückten (VI, 2, 6, 9), so war es ganz natürlich, wenn auch 
die städtischen legionen, waren sie einmal vorhanden, die feldarmee 
bisweilen verstärkten. So führte schon Camillus im jahre 383 
zwei städtische legionen, die aus causarii und seniores bestanden, 
von Rom aus gegen die Etrusker, als es darauf ankam, so schnell 
wie möglich vor dem bedrohten Sutrium einzutreffen (Liv. VI, 9). 
In der periode, über welche die uns zu gebot stehenden nach- 
richten hauptsächlich aufschluss gewähren, das heisst in dem zeit- 
raum der dritten bis fünften dekade des Livius hat sich jedoch das 
verhältniss bereits verschoben, indem der schwerpunkt im allge- 
meinen in der eigenschaft als reserve liegt. Wenn aber jetzt beide 
momente sich geltend machen, so wird man von vorn herein zu- 
geben, dass im besoudern die umstände jedesmal entscheiden mussten, 
welches von ihnen zunächst in betracht kam. Die legiones urbanae 
hatten offenbar eine ganz andere bedeutung, so lange Rom sich in 
der defensive befand, und der feind die mauern bedrohte, als wenn ein 
offeusivkrieg ausserhalb Italiens geführt wurde. Dieser gesichts- 
punkt nöthigt uns, bei einer genaueren untersuchung über die art 
der verwenduug jener truppen in dem zeitraum der drei livianischen 
dekaden denselben zu theilen. Wir beschränken uns daher zunächst 
auf den zweiten punischen krieg und stellen, was sich von sicheren 
daten für denselben aus Livius ergiebt, zusammen: 
Es werden ausgehoben an stüdtischeu legionen: 
2 im jahre 216; dieselben sind 216 bei der stadt, 
215 im lager von Suessula, darauf 
unter M. Claudius Marcellus in Nola, 
214 konsularisch unter demselben, 
214—10 in Sicilien bis zu ihrer 
entlassung ; 
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2 im jahre 214; dieselben sind 214 bei der stadt, 
213 im lager von Suessula unter 
Cn. Fulvius. Centimalus, 
212 konsularisch unter Qu. Fulvius 
Flaccus oder Appius Claudius; 
2 im jahre 213; s » 218 bei der stadt, 
212 in Etrurien unter M. funius, 
211 in Etrurien unter demselben, 
210 konsularisch unter M. Clau- 
dius Marcellus oder M. Valerius 
Laevinus; 
2 im jahre 212; » » 212 bei der stadt, 
211 wahrscheinlich ebenda, 
210 in Gallien unter Hostilius 
Tubulus, 
207 konsularisch unter M, Livius; 
2 im jahre 211; » » 211 bei der stadt, 
210 in Etrurien unter C. Calpurnius, 
209 konsularisch unter Qu. Fa- 
bius Maximus; 
2 im jabre 210; s 210 bei der stadt, 
209 in Etrurien unter C. Calpurnius, 
208 in Etrurien unter C. Hostilius 
Tubulus, 
207 konsularisch unter M Livius; 
2 im jahre 209; » » 209 bei der stadt, 
208 bei der stadt, 
207 konsularisch unter M, Livius; 
2 im jahre 207; » » 207 bei der stadt, 
206 bei der stadt, 
205 in Etrurien unter M. Vale- 
rius Laevinus, 
204 konsularisch unter M. Corne- 
lius Cetheius. 
Ausserdem giebt es in dem jahre 203 zwei städtische legionen, 
deren verwendung jedoch nicht erhellt. 
Durchgingig ist, dass der exercitus urbunus im ersten jahre 
bei der stadt, im zweiten entweder auch da oder im lager von 
34* 
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Suessula oder in Etrurien steht, im dritten aber gewöhnlich schon 
konsularisch wird. Das lager vou Suessula war von Marcell 216 
angelegt und dann spiter von dem konsul Qu. Fabius Maximus 
noch weiter befestigt und ausgebaut worden, worauf es bis 212 
als römische truppeustation genannt wird; Etrurien ist die damals 
rubigste und vom kriegsschauplatz entfernteste provinz Italiens. 
Während der ganze süden der halbinsel wie die meisten gegenden 
Mittelitaliens vor Hannibal keinen augenblick sicher waren, und 
im norden die Gallier eine Rom feindselige gesinnung zeigten, 
blieb Etrurien seit der schlacht am Trasimen vom feinde und 
ernstlichen bewegungen im volke selbst verschont (vgl. XXV, 20 
und XXVII, 3). Die städtischen heere versahen also, wenn sie 
erst bei der stadt, dann im lager von Suessula oder in Etruriea 
standen, einen gefahrlosen besatzungsdienst, ehe sie unter konsula 
ins feld rückten. 

Schon diese verwendung lässt alınen, dass wir es mit rekru- 
tenlegionen zu thun haben; durch folgende erwägungen wird dies 
zur gewissheit. 

Marcell macht mit den legiones urbanae von 216 im jahre 
215 von Nola aus einfälle in das hirpinische und samnitische ge- 
biet; deshalb zieht Hannibal herbei, die stadt zu belagern. Erst 
als derselbe einen theil seiner truppen zum fouragiren weggeschickt, 
beschliesst jener, von den Nolanern unterstützt, den kampf (Liv. 
XXII, 41, 44), welcher vom feinde gewünscht werden musste, 
da Hanno die römischen legionare für novi milites, Hannibal selbst 
sie für tirones hält (X XIII, 43, 45). Ein jahr später zeigen die un- 
ternehmungen des Marcell, obwohl er das nehmliche heer führt, 
einen ganz andern charakter; er tritt jetzt wie auch sonst die 
inhaber von imperien offensiv auf und erobert mit seinem amtage- 
nossen Casilinum (XXIV, 17, 19), worauf er sich ohne zweifel 
derselben truppen auch in Sicilien bedient (vgl. XXV, 6; XXVI, 
1, 21). 

Im jahre 212 rücken die vorjährigen wrbanae legiones nicht 
mehr in das lager von Suessula, sondern nach Etrurien, wührend 
dorthin die truppeu des "Terentius Varro aus Picenum herbeige- 
zogen werden, welche schon seit 215 organisirt waren (XXV, 3). 
Wenn, was kaum zu bezweifeln, diese ünderung mit dem energi- 
schern vorgehen gegen Capua im zusammeubange steht (XXV, 
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13—22), so muss die bisherige besatzung der castra Claudiana 
nicht geübt und zuverlässig genug gewesen sein, um die eigent- 
liche belagerung der zur verzweifelten gegenwehr entschlossenen 
stadt zu unterstützen. 

Als die städtischen legionen von 210 im jahre darauf in 
Etrurien eingerückt sind, brechen auch hier unrulen aus. Der 
senat beschliesst daher, dass Marcell, welcher sich der komitien 
wegen in Rom aufhält, dorthin abgehen, die angelegenbeit unter- 
suchen und, wenn sie von belang wäre, sein eigenes heer aus 
Apulien herbeiziehen solle. Ans furcht vor Marcell beruhigen sich 
nun zwar die Etrusker, aber der senat ist, wie aus den wiederholt 
en die prätoren Calpurnius und Hostilius erlassenen verhaltungs- 
befehlen hervorgeht, noch immer in sorge (XXVII, 21, 24). Auch 
sendet man 208 die neuen stüdtischen legionen in ihrem zweiten 
jahre nicht nach Etrurien, was sonst geschehen war, sondern man 
lässt die alten dort stehen und giebt von jenen nur der einen ordre, 
die besatzung von Arretium zu übernehmen, obwohl diese stadt 
durch geisseln bereits an Rom gebunden war (XXVII, 24). 

Es wird mithin einerseits auch unmittelbar bezeugt, dass in 
den legiones urbanae rekruten vorwiegend vertreten waren, anderer- 
seits geht wenigstens hervor, mit welcher üngstlichkeit man es 
vermied, jene truppe in den beiden ersten jahren dem feinde ent- 
gegenzustellen. Eine andre erwügung führt auf das nehmliche 
resultat. 

Im jahre 207 wird jedem der beiden konsuln M. Livius und 
€. Claudius Nero die auswahl zwischen drei heeren gestattet, 
Aber Livius beklagt sich über die unzuverlässigkeit seiner truppen 
im vergleich zu denen Neros, und der senat erkennt die berechti- 
gung dieses einwandes an (XXVII, 38). Nero standen in den 
beiden konsularischen heeren des letzten jahres und den tarentini- 
schen legionen nehmlich ültere truppen zu gebot als Livius, dessen 
älteste mannschaften dem delectus von 212 angehörten, während 
die seines amtsgenosseu sich bis in die jahre 213 und 214 zurück 
verfolgen lassen. Das alter der legion war damals mithin der 
massstab ihrer schlagfertigkeit, und diese von den rümischen feld- 
herren wie vom senate anerkannte thatsache beweist, dass in der 





jüngsten auch immer die jüngsten soldaten, die rekruten, ihrer mi- 
litárpficht genügten. Jene war aber während des zweiten punischen 
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krieges nach der schlacht bei Cannae die urbana. In dem zeit- 
raum von 215 bis 207 sind ausser den stüdtischeu legionen nur 
noch je zwei des Pomponius im jahre 214 und des Terentius 
zwischen 215 und 212 neu ausgehoben worden; gegen ende des- 
selben mussten also naturgemiss, da mit den urbanae fast jährlich 
neue legionen hiozukamen, die alten dagegen durch entlassung oder 
vernichtung allmählich abgingen, die meisten der bestehenden heere 
ehemalige städtische sein. In der that erkennen wir unter den 
sechs, welche im jahre 207 den kousuln zur verfügung stehen, 
fünf als solche wieder, während das sechste das 214 unter Pom- 
ponius in Gallien neu auftretende ist. Es sind folgende: 

1) das konsul. I des jahres 208, zuerst in Gallien 214,)zur dispo- 
2) , 4M , , 208, , urbanus 213, po des 


3) , tarentin. ,  , 208, , » 211, Nero, 
4) » gallische „  , 208, ,, » 212, zur disposi- 
5) , etrurische ,, ,, 208, , » 20 i des Li- 
6) ,beiRomsteh.,  ,, 208, , » 209, vius. 


Die eigenschaft als reserve in dem sinne, wie später - mehr- 
fach angegeben und bei Polybius in den worten ,,7rospacpéves 
gags THY ovußamorıwv Ev rois zoAéuor' ausgedrückt ist, tritt 
also für die periode des hannibulischen krieges von der schlacht 
bei Cannae bis 207 vollstindig zurück, und es bleibt von der vor- 
angeschickten allgemeinen erklärung nur noch die städtische be- 
satzung für sie übrig. Daneben aber und hauptsüchlich waren die 
legiones urbanae damals aus rekruteu bestehende ersatzlegionen, was 
sehr beachtenswerth ist. Denn sonst sind in den römischen le- 
gionen immer eine grössere zahl von jahrgüngen vertreten, und 
wenn jene am ende des sommers nicht entlassen werden, sondern 
stehen bleiben, so geschieht der ersatz alljibrlich durch supple- 
mente, Jetzt gab es besondere, selbständige corps für die ergän- 
zung des heeres, die mit den ersatzbataillonen der deutschen armee 
verglichen werden kónnen, nur dass diese ihre garnison nicht ver- 
lassen und nach bedürfniss gewisse regimenter, zu denen sie ge- 
hören, versorgen, während die römischen rekrutenlegionen nach 
einer bestimmten frist complet ins feld rücken und der armee 
ganze truppenkörper zuführen. | 

Die ursache dieser erscheinung liegt in den zeitverhältnissen. 
Die rüstungen vor der schlacht bei Cannae miteingerechnet, hatte 
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Rom seit dem beginn des krieges im ganzen 24 legionen aufge- 
stellt, welche etwa 120,000 mann erfordern. Nach der grossen 
niederlage im jahre 216 brachte man daher nur mit der äussersten 
mühe noch vier legionen zusammen, obwohl sämmtliche iuniores 
von 17 jahren an, sogar practextati dazu aufgeboten wurden. 
Damit war die militärische leistungsfähigkeit des staats, wenigstens 
was die bürgerliche bevölkerung anlangt, einstweilen bis auf den 
letzten mann erschöpft. Wenn nun aber, während die alten heere 
stehen blieben, mit ausnahme von 215 und 208 bis zum jahre 207 
regelmässig zwei städtische legionen ausgehoben wurden, so konnten 
diese im wesentlichen ja nichts anderes sein als die allmählich neu 
in das kriegspflichtige alter tretenden jungen leute, das heisst 
rekruten, 





Freilich befanden sich in ihnen auch alte soldaten, sonst hätte 
man im jahre 210 die konsuln nicht beauftragen können „urbanas 
legiones ita scribere, . . . . ne quem militem facerent, qui in ez- 


ercitu M. Claud, M. Valerii, Qu. Fulvii fuissent* (XXVI, 28), 
Jene drei heere sind nehmlich die ersten, welche pach zurückge- 
legter sechs bis siebenjähriger dienstzeit zur entlassung kamen — 
das des Fulvius nur theilweise — , ihre soldaten also die ersten 
noch brauchbaren veteranen, die bei der neubildung von städtischen 
legionen verwendet werden konnten, Indessen haben wir uns die 
veteranen in denselben weder zahlreich noch auch über das erste 
oder höchstens zweite jahr hinaus bei dem truppentheile stehend zu 
denken. Denn naturgemäss waren sie damals in der regel nur 
solche, die zum dienst im felde wegen alters oder krankheit un- 





brauchbar geworden, als stadimiliz oder besatzung dagegen ihre 
stelle noch ausfüllten. Damit ist auch die notiz bei Livius XXIII, 
25 erklärt, wo der senat anordnet, dass die legiones urbanae von 
216, bevor sie von der stadt abrückten, aus dem zurückerwarteten 
sicilischen heere „quantum opus essei ergänzt werden sollten, ob- 
wohl sie verluste an menschen noch nicht gehabt hatten. Es wer- 
den die alten und kranken ausrangirt, und da andre truppen dispo- 
nibel waren, durch mannschaften dieser ersetzt worden sein. 

Der vorwiegende charakter der städtischen legionen als re- 
krutentruppe wird nun so lange gewährt haben, als die verhältnisse, 
sus denen er hervorging , bestanden. Schon mit dem jahre 207 
tritt in der kriegführung der Römer ein umschwung ein; Hasdrubal 
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ist geschlagen, Hannibal auf die defensive in Bruttien zurückge- 
dringt, und in Rom hat man die gewisse voraussicht, dass der 
krieg nicht mehr lange dauern werde. Damit im zusammenbange 
kommen ende 207 und anfang 206 wieder einige heere zur. ent- 
lassung, nehmlich : 


1) 2 legionen aus Sardinien, zu verfolgen bis 217, 
2) 2 , des Livius, » » » 212, 
3)2 , classicae, » » » 217, 


4)1 , auf der griech. flotte, „ » » 217 oder 210. 


Dadurch verlieren die stüdtischen legionen als ersatztruppen- 
körper ihre bedeutung, und sofort vernachlässigt man sie. In den 
jahren 206 bis 204 werden keine mehr gebildet, dagegen treten 
gewöhnliche novae legiones an ihre stelle, zwei für Sardinien im 
jahre 206 und eine für den konsul P. Sempronius 204. Im jahre 
203 gelangen dann freilich wieder städtische legionen zur aushe- 
buug, aber zum ersten male heisst es ,,ad incerta belli^ (XXX, 2), 
woraus erhellt, dass nun die eigenschaft als reserve wieder vorwiegt. 


Ueber die verwendung der städtischen legionen für die zeit 
nach dem hannibalischen kriege gewähren folgende notizen aufschluss: 
Es werden ausgehoben: 


2 legiones urbanae im jahre 201; dieselben sind 201 bei der stadt; 


2 9 » » » 200; » » 200 ? 
4 » » » » 196 3 » » 196 1 
2 , » ^» » 194; »  » 194 bei der stadt, 


193 konsularisch unter Qu. Minutius Thermus, 

192 in Ligurien unter demselben, 

191 LL 99 93 3 

190 unter P. Cornelius Scipio im kampfe ge- 
gen die Bojer; 

2 , » im jahre 193; dieselben sind 193 bei der stadt, 

192 in Bruttien unter Baebius, 

191 konsularisch in Griechenland unter Acilius 
Glabrio, 

190 unter L. Cornelius Scipio, 

189 unter M. Fulvius in Asien, 

188 , 5 „ , 

187 entlassen; 
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2 legiones urbanae im jahre 191; dieselben sind 291 bei der stadt 
und auf dem den Bojern abgenommenen gebiet, 
290 in Bruttien unter M. Tuccius, 


289 » » »- 5 
2, » im jahre 181; dieselben sind 181 schon wie- 
der entlassen ; 
ay » im jahre 171; | ihre verwendung ist unbe- 
Ay » sei nid kannt. 


Erinnern wir ‘uns an die oben in der allgemeinen erklärung 
geltend gemachten senatsbestimmungen über die städtischen heere 
der jahre 200, 196, 191, 171 und 169 (XXXI, 8; XXXIII, 25; 
XXXVI, 1; XLII, 35; XLIII, 12), so geht schon daraus hervor, 
dass sie in der zeit nach dem hunnibalischen kriege hauptsächlich 
reservetruppen waren, übereinstimmend mit der notiz des Polybius 
II, 24 für die periode vor demselben. Aber auch schon vor dem 
schlusse jenes krieges, mit dem jahre 203, wo wie bemerkt, zwei 
städtische legionen mit der bestimmung „ad incerta belli* ausge- 
hoben wurden, tritt die eigenschaft der reserve wieder in den vor- 
dergrund. Damit stimmt, dass jetzt immer nur im zusammenhange 
mit grösseren unternelmungen der römischen politik legiones ur- 
banae aufgestellt werden. Im jahre 

203 drehte sich die kriegerische operation um drei centren, 
Mago, Hannibal und Carthago, hatte also gegen früher an aus- 
dehnung zugenommen (XXX, 1); 

201—200 fallen die verwickelungen mit Macedonien und das 
erste jahr des krieges gegen Philipp (XXX, 42); 

196 der aufstand in Spanien (XXXIII, 25); 

194 erscheint Antiochus in Europa, und seitdem ist man in 
Rom in steter besorgniss, bis 

191 der krieg erklärt wird (XXXIV, 43; XXXVI, 1); 

181 ist L. Aemilius Paullus von den Ligurern eingeschlossen 
(XL, 25—28); 

171 und 169 sind das erste und dritte jahr des kriegen 
gegen Perseus (XLII, 31, 35; XLIII, 12). 

Es ist ganz natürlich, dass die städtischen legionen jetzt viel 
seltener ausgehoben werden als früher, ebenso dass sie nach be- 








seitigung der besondern ursache, welche ihre aufstellung bewirkte, 
gewübnlich entlassen wurden. Sie stehen nur ein jahr bei der 
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stadt und riicken im allgemeinen nicht nach ablauf desselben in die 
feldarmee ein, sondero die konsuln und prätoren erhalten entweder 
ganz neue heere oder die ihrer amtsvorgänger, welche dann durch 
supplemente vollzahlig gemacht werden, und von denen, wenn sie 
längere zeit stehen bleiben wie die spanischen und alle ausserhalb 
Italiens verwendeten, von zeit zu zeit die ältesten legionare zur 
entlassung gelangen. 

Nur in dem kurzen zeitraum von 194 bis 191 ist das städ- 
tische heer auch jetzt noch ersatztruppentheil. In diesen jahren 
steht es zuerst bei der stadt, dann bildet es mit ausnahme desje- 
nigen von 194, welches in folge eiues tumultus schon im zweiten 
sommer konsularisch wird, die besatzung der bruttischen landschaft 
und des den Galliern abgewonnenen ager publicus, um schliesslich 
unter das kommando eines der kousuln zu treten. Die legionen 
von 191 scheinen hiezu nicht mehr gelangt zu sein, denn der 
prätor M. Tuccius, der sie in den jahren 190 und 189 befehligt, 
hat 188 andere truppen, und seitdem hört man von ihnen nichts; 
sie waren aber bereits im ersten jahre konsularisch und standen 
darauf im zweiten nur als urbanae bei der stadt, sind also nur 
gewissermassen den letztern beizurechnen. Im grossen und ganzen 
jedoch treffen wir in dem angegebenen zeitraum wieder ersatzle- 
gionen an, und sofort überwiegen darin die rekruten. Das städti- 
sche heer von 194 zieht im nächsten jahre unter dem konsul @u. 
Minutius nach Gallien; derselbe begnügt sich durch kleine schar- 
mützel die äcker der bundesgenossen zu schützen und wagt keinen 
entscheidungskampf „novo milite et ex multis generibus hominum 
collecto necdum noto satis inter se, «t fidere alii aliis possent" 
(XXXV, 3). Es sind also vorwiegend leute der jüngsten kate- 
gorie darin, aber auch andere. Diese letztern waren es olıne 
zweifel, welche nach XXXIV, 56, der marschordre des konsuls 
gegenüber theils ausgediente stipendien, theils krankheit vorschü- 
tzend, die missio verlangten. Hierüber eine untersuchung einzu- 
leiten, hatte man damals weder zeit noch lust; daher wurde von 
seiten des senats der tumultus angekündigt, welcher jede vacatio 
aufhob. Wir sehen, es gab in jenen stüdtischen legionen ausser 
dem gros der novi milites auch ganz alte und kränkliche leute, 
die kaum noch felddieustfáhig waren. Sie werden im vorigen 
jahre eingezogen sein, um eines ihrer letzten stipendien zu absol- 
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viren, und würden jetzt, wenn kein tumult dies verhindert hätte, 
entlassen sein. Ebenso muss man sich denken, dass die zum feld- 
dienst überhaupt untauglichen bürger in die urbanae legiones ein- 
traten, aber nur so lange dort blieben, als der truppentheil sich 
in oder bei Rom anfhielt, d. h. meistens ein jahr, und danach ent- 
weder in neue städtische legionen einrangirt oder, wenn es deren 
nicht gab, gleichfalls entlassen wurden. 

. Da mithin die beiden kategorien der veteranen und invaliden 
sich in den legiones urbanae, auch wo diese im allgemeinen den 
charakter von rekrutencorps tragen, nachweisen lassen, so werden 
wir in ihnen überhaupt regulüre bestandtheile derselben zu erkennen 
haben. Ebenso gewiss sind aber auch die rekruteu in ihnen ste- 
hend, denn deren hatte ja ohnehin jede legion. Die urbanae ent 
halten also durchweg einerseits veteranen und invaliden, anderer- 
seits rekruten, aber das numerische verhältniss beider klassen 
wechselt und damit zugleich der charakter des truppentheils als 
ersatz oder reserve. 

Im zusammenhange lässt sich nun über die legiones wrbanaé 
folgendes sagen: ihre ursprüngliche bestimmung scheint, wie schon 
der name andeutet, die custodia urbis gewesen zu sein, und in 
diesem sinne darf man sie aus dem alten aufgebot der centuriae 
seniorum herleiten, welches in der nehmlichen stärke wie das feld- 
heer in abwesenheit des letztern die mauern der stadt schirmte. 
Mit der verstärkung des feldheeres auf vier legionen musste dem- 
nach auch jener ezercitus urbanus sich verdoppeln, und so be- 
richtet noch Polybius 11, 24 von vier städtischen legionen, des- 
gleichen Livius an drei stellen, XX XIII, 25, XLII, 35 und XLII, 
12; gewöhnlich giebt es jedoch in dem zeitraume der dritten bis 
fünften livianischen dekade nur zwei. Als mit der ausbreitung des 
römischen gebiets der kriegsschauplatz sich von der stadt entfernte, 
trat in demselben masse die nothwendigkeit einer städtischen be- 
satzung zurück und an die stelle der custodia urbis die custodia 
Italiae, als erste aufgabe der urbanae legiones. Jetzt mussten sie 
fal 
greifen, und einer solchen anforderung waren sie, solange nur 





sein, néthigenfalls auch auf dem kriegsschauplatze einzu- 


seniores in ihnen dienten, nicht gewachsen. So kamen gewisser- 
massen von selbst auch die städtischen legionen in die kategorie 
der iuniores; der umstand jedoch, dass thatsächlich nur selten ein 
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solches reservecorps ins feld rückte, führte darauf, einerseits die 
altgedieuten, denen man die ruhe gönnte, und die kranken, ande- 
rerseits die jüngsten jahrgänge darin aufzunehmen. Auf diese 
weise bildete sich eine höchst merkwürdige truppe, die zu gleicher 
zeit rekruten und invalidencorps ist. Wurden eine reihe von jah- 
ren hindurch regelmässig urbanae ausgehoben, so zeigt die praxis, 
dass sie im ersten bei der stadt, im zweiten entweder ebenda oder 
an einem andern verhältoissmässig sichern orte als besatzung ste- 
hen, endlich im dritten, nachdem die invaliden tüchtigern mann- 
schaften platz gemacht, unter konsuln oder prütoren ins feld 
rücken, um ältere zur entlassung gelangende oder im kampfe auf- 
geriebene legionen zu ersetzen. In diesem falle waren sie also 
weder reine besatzung noch auch reserve, sondern ersatztruppe und 
in bezug auf ihre bestandtheile wesentlich rekrutencorps. 

Fragen wir zum schluss nach dem charakteristischen unter- 
schiede der städtischen und der gewöhnlichen legionen in dem 
zeitraum der drei livianischen dekaden, so ergiebt sich, dass jene 
ausnahmsweise, und zwar zunüchst als besatzung, dann aber als re- 
serve oder ersatztruppentheil gebildet werden und ausser invaliden 
nur die jüngsten und ältesten jahrgänge enthalten, während diese 
alljährlich zur aushebung gelangen, reine feldtruppen sind und dem- 
gemäss neben einer beschrünktern anzahl von rekruten vorwiegend 
die mittleren altersklassen, durchweg aber lediglich gesunde leute 
erfordern. 

Marienburg. Theodor Steinwender. 
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Caesar de b. g. VI, 26, 2. 


Zu der vielbesprochenen stelle ab eius summo sicut palmae ra- 
mique late difunduntur (VI, 26, 2) bemerkt Kraner, man könne 
unmóglich an die vergleichung mit dem palmbaum denken. Warum 
denn nicht? Gerade weil rami steht, darf man erklüren: ,von der 
spitze desselben (des hornes) breiten sich zweige weithin nach allen 
richtungen aus, wie bei einer palme*, so dass palmae der genetiv 
ist und que gestrichen wird. Zwar ist die vergleichung mit den 
handflächen und zweigen eine ganz passende, aber in dem satze 
„von seiner spitze breiten sich wie schaufeln und zweige weithin 
aus“ fehlt ja völlig das subjekt; denn aus dem vorhergehenden 
cornua zu suppliren, geht desbalb nicht, weil der schriftsteller aus- 
drücklich von éinem horne spricht. 

Sprottau. C. Hartung. 
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IL JAURESBERICHTE, 


49. Dio Cassius. 
Erster Artikel. Quellenuntersuchungen. 


Das lebhafte interesse, das sich seit langem an die person und 
die schriftstellerei des Dio Cassius geknüpft hat, dürfte hanptsäch- 
lich in den folgenden gründen seine erklärung finden: einmal war 
es ihm, dem letzten grossen historiker des alterthums, dank einer 
weitumfassenden gelebrsamkeit gestattet, noch ein letztes mal aus 
den der republikanischen zeit angehörenden geschichtsquellen zu 
schöpfen und fast unmittelbar vor dem zusammensturze der antiken 
welt abermals ein originales bild der welterschütternden kämpfe des 
römischen volkes, unabhängig von dem schon damals jede andere 
tradition überwuchernden Livianischen werke zu entwerfen. Wäh- 
rend Dio in der folgezeit für den griechischen osten nahezu die 
gleiche bedeutung gewanu, wie sie Livius für den westen besass, 
haben andererseits auch für uns einzelue abschnitte seines werkes 


einen nahezu unschätzburen werth erlangt. — Zweitens aber ist 
der standpunkt, welchen Dio Cassius dem von ihm behandelten ge- 
schichtsstoffe gegenüber einnimmt, ein völlig neuer und überra- 





schender; seine vorzüge, wie seine schwächen, in einem freilich nur 
unbewussten gegensatze zum antiken geiste stehend, bringen ibn 
unserem verständniss näher, als irgend einen anderen seiner be- 
riibmten vorgänger. An die stelle des naiven pathos der annalistik 
ist bei ihm kühle, ja eiskulte reflexion getreten; statt der tradi- 
tionellen begeisterung für die grossthaten der republikanischen helden- 
zeit hören wir aus Dio stets das bewusstsein der eigenen welt- und 
stautsmünnischen erfahrung sprechen; wunder und zeichen zählt er 
gewissenhaft auf, nicht uber ohne zugleich seinen skeptischen an- 
sichten über solche dinge ausdruck zu geben. So wenig endlich 
Dio geneigt ist, die überkommene tradition kritiklos als baare 
wahrheit binzunehmen, so richtig beurtheilt er die schwierigkeiten, 
die sich ihm für die kenntniss und richtige beurtheilung auch der 





542 Jabresberichte. 


ereignisse der kaiserzeit entgegenstellten. Wenn er sich trotzdem 
von seinem vorsatze, den annalen des Livius ein zweites nationales 
geschichtswerk an die seite zu stellen, nicht hat abschrecken lassen, 
so war für ihn unfraglich der gedanke massgebend, dass der histo- 
riker in erster linie berufen sei, auf politischem, wie auf sittlichem 
gebiete zu belehren und zu bessern ; nach seinen eigenen worten 
hat ihm die pragmatische darstellung als die beste form, die zraf- 
devois als der letzte zweck aller geschichtschreibung gegolten. 

Die folgende übersicht beginnt aus äusseren gründen mit der 
auffübrung derjenigen arbeiten, welche sich mit der frage nach 
den quellen nnd nach dem historischen werthe des Dionischen wer- 
kes beschäftigen. Für diesen ersten abschnitt ist eine dem jewei- 
ligen umfange des zu behandelnden stoffs angepasste eintheilung 
nach den hauptepochen der Rómischen geschichte gewühlt worden, 
die hoffentlich ihrem zwecke, eine übersichtliche darstellung der 
reichen historischen litteratur namentlich der letzten jabrzehnte zu 
liefern, entsprechen wird. 


I. Von den ältesten zeiten bis auf den zweiten pu- 
nischen krieg. 


Eine eingehende und zusammenfasseude untersuchung über die 
für diese epoche von Dio verwendeten geschichtsquellen besitzen 
wir bis zum augenblicke noch nicht; dagegen ist einer reihe von 
vermuthungen erwáhnung zu thun, welche von einem künftigen 
bearbeiter jenes zeitraumes in ernstliche erwägung gezogen wer- 
den müssen. Vor allem gilt dies von dem lieblingsgedanken Nie- 
buhr’s (Rom. gesch. Il p. 13. 191. HI p. 497. IV p. 47. 102. Vortr. 
über Rom. gesch. I, p. 20. 62. II 61. Lebensnachrichten Ill p. 187), 
dass uns die annalen des Fabius Pictor in jenem abschnitte des 
Dionischen werkes erhalten seien. Wilmans (De fontibus et aucto- 
ritate Dionis Cassii. Berol. 1835), Schwegler (R. G. I p. 125. 
II p. 25) und Vollmer ( Quaeritur, unde belli Punici secundi 
scriptores sua hauserint. Gotting. 1872 p. 33—35) haben diese 
vermuthung aufgenommen, während auch Köhler (Qua ratione T. 
Livii annalibus usi sint historici Latini atque Graeci. Gotting 
1860. p. 38), nachdem er die übereinstimmung zahlreicher stel- 
len der ersten dekade des Livius mit Dio -Zonaras hervorgehoben, 
wenigstens die móglichkeit einer benutzung des Fabius durch Dio 
zugegeben hat. Ganz entgegengesetzter art ist das urtheil W. 
Adolf Schmidts (Ueber die quellen des Zonaras. Dindorf's aus- 
gabe des Zonaras. Vol. VI. S. XXIX = Zeitschr. für die al- 
terthumswiss. Jahrg. 1839 col. 261), dem zufolge Dio für den 
ersten theil seiner geschichte den Livius und Dionysius zu seinen 
„vornehmsten gewährsmännern“ gewählt und beider berichte sehr 
geschickt zu einem ganzen verschmolzen hat. 
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Derselben ansicht neigt sich auch Mommsen. betreffs der Dioni- 
schen erzäblung der Coriolan-sage zu (Römische forschungen bd. Il 
p. 116 = Hermes IV p. 2), wie er auch das die katastrophe des 
Sp. Maelius bebandelnde capitel des Zonaras als eine contamination 
von Livius mit Dionysius (ib. p. 206 = Hermes V p. 262), die 
erzählung vom aufstande des Sp, Cassius als eine versehmelzung 
von nachrichten des Dionysius mit denen einer unbekannten quelle 
bezeichnet hat (ib. p. 156 u. 169 — Hermes V p. 230 u. 238). 

Dio's bericht über die schicksale des Manlius Capitolinus ist 
nach Mommsen aus dem des Livius und eines anonymus zusum- 
mengearbeitet (ib. p. 182. 184. 189. 190 = Hermes V p.246— 
250). An einer anderen stelle (ib. p. 345 — Hermes XIII p. 544) 
bemerkt derselbe forscher, dass Livins, Plutarch, Dionysius und 
Dio über die gallische katastrophe so eng mit einander überein- 
stimmen, dass sie „wenigstens das meiste aus einer und derselben 
quelle geschüpft haben müssen und im ganzen behandelt werden 
können, wie vier mehr oder minder entstellte abschriften derselben 
handschrift, Nach Thouret dagegen (Ueber den Gallischen brand. 
Jabrbb. f. class. philologie. Suppl. 11. p. 115) sollen Dio's frag- 
mente „bis auf ganz geringfügige abweichungen“ sich vollkommen 
mit Livius decken. — Indem wir die erledigung aller dieser 
fragen einer künftigen untersuchung vorbehalten, begnügen wir 
uns im folgenden, die wahrscheinlichkeit der Niebuhrischen hypo- 
these zu erürtern, zu welehem zweeke wir die erhaltenen frag- 
mente des Fabius Pictor (Veterum historicorum. Romanorum relli- 
quiae. Dispos. Peter p. 5 ff.) mit Dio's erzáhlung zusammenhalten : 

1. Fabius fr. 3 und 4, die allbekunnte vorgeschichte von 
Laviniums gründung behandelnd, stimmt ziemlich genau mit Dio fr. 
4, 5—7 (ed. Dindorf) überein. 

2. Fab. fr. 5* und 5^ entspricht in der hauptsache dem bei 
Dio fr. 4 vorliegenden berichte über die usurpation und den sturz 
des Amulius, steht jedoch auch mit der gewöhnlichen tradition in 
vollkommenstem einklange. 

3. Mit Fab. fr. 11% und 11° nennt auch Dio (Zonar. VII 9) 
den L. Tarquinius Superbus einen sobn des "Tarquinius Priscus, 
ebenso aber auch alle übrigen Römischen historiker mit ausnahme 
des einzigen Calpurnius Piso. (Dionys. IV 7). 

4. Wie Fabius fr. 12 berichtet auch Dio (Zonar. VII 11) 
von der auffindung eines menschlichen hauptes gelegentlich der er- 
bauung des capitolinischen luppitertempels. Doch hat auch diese 
erzählung wohl bei keinem eiuzigen annalisten gefehlt und muss 
namentlich auf die nube verwandtschaft der angeführten stelle des 
Zonaras mit Valerius Antias (ef. Plin. hist. nat, XXVII 15. Serv. 
ad Aeneid. VIII 345) aufmerksam gemacht werden. 

5. Fab. fr. 17 lässt im gegensatze zur gewöhnlichen über- 
lieferung den Coriolan hochbejahrt im exile sterben und stimmt so 
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zum theil mit Dio fr. 18, 12 überein, wo es heisst: dE émfovAñc 
7 xoi ynouoacs antdavev. 

6. Livius VIII 30 citirt als gewührsmaun für den sieg des 
magister equitum  Q. Fabius Rullianus dessen gentilen Fabius 
Pictor, und ist es nicht unwahrscheinlich, dass auch die in den 
folgenden capiteln geschilderten verhandlungen über die bestrafung 
des Rullianus derselben quelle entstammen. Fragmente dieser mit 
grosser ausführlichkeit gegebenen erzühluug finden sich auch bei 
Dio (fr. 36, 1—7). 

7. Fab. fr. 19 überliefert das nämliche über die kriegser- 
eignisse des jahres 294, wie Zonar. VIII 1. 

8. Dass von dem berichte des Zonaras über die einnahme 
des capitols durch Titus Tatius nur die worte: (Tugrnfa) yde 
dp vóuQ xated3Fodca ouvert q 99 xoi iyIn noòs Tarıov xai 
avenelo9n noodovvas to Ëguua (Zonar. VII 3. Dind. p. 93, 
15—17) aus Dio genommen sind, habe ich im Hermes XIV p. 441 
gezeigt; diese ganze stelle aber steht in schroffem gegensatze zu 
Dionysius Il 38, wo wir lesen: zagJévog mg diro Tod pereasgov 
xatecxo wer Jvyaing Avdods émipavoUg . . . . xai avy, we 
piv DaBuos ve xui Kí(yxvog yoqovow, Fowg slgt£gyeras tv 
welliwy . . . . né£uwaca d’ ovv wy Fegunawldwy uva dia nv- 
ados . . . nélou wy Pacdéa twv SuBlywv tiv abi diya 
wr &ÀÀcy eig Aoyous xıd. © 

So wenig als die angeführten parallelstellen, genügen die spe- 
ciell von Niebuhr beigebrachten, auf dem allgemeinen charakter 
der Dionischen darstellung fussenden argumente, um deren abhän- 
gigkeit von Dio irgendwie wahrscheinlich zu machen. Denn Nie- 
bubr (R. G. Il p. 13) hat zwar mit recht bemerkt, dass auf die 
geschichte der rümischen staatsverfassung Dio sein hauptaugen- 
merk gerichtet hatte; vorsichtig unterscheidet Dio zwischen dmuog, 
"nÀjJog und oOusdog, die consuln vor dem decemvirat nennt er 
orgaınyol, praetores; seine für uns so werthvollen mittheilungen 
über die einrichtung der quaestur, der censur, des tribunates, der 
dictatur sind ohne allen zweifel ausgezeichneten quellen entnommen. 
Geben wir aber auch noch ferner zu, dass die spüteren vertreter 
der annalistik wenigstens zum theil sehr verkehrte anschauungen 
von der entwicklung der Römischen staatsverfassung entweder selbst 
gehegt oder in umlauf gesetzt haben, so muss es dennoch geradezu 
als ein salto mortale historischer kritik bezeichnet werden, wenn 
Fabius Pictor aus dem grunde, weil er als der früheste zugleich 
auch einer der berülmtesten Römischen historiker gewesen, als die 
einzige persónlichkeit genannt wird, aus dessen werk man sich im 
dritten jahrhundert nach Christus über altrómische staatsalterthümer 
mit erfolg unterrichten konnte. Wenn nicht alles tüuscht, so ste- 
hen sogar jene antiquarischen excurse des Dio mit seiner ge- 
schichtsdarstellung nur in einem ganz äusserlichen zusammenbang. 
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Während er die letztere einem annalistischen werke entnahm, haben 
ihm, dem consular und mehrmaligen statthalter, entweder seine 
eigenen durch zwölfjährige historische studien erweiterten kennt- 
nisse oder vielleicht auch ein compendium der antiquitüten den stoff 
zu jenen einschiebseln geliefert. Dass von Fabius Pictor dagegen 
die römische geschichte von gründung der stadt bis zum hanni- 
balischen kriege nur im umriss dargestellt worden, wird von Dio- 
nys. I, 6 ausdrücklich hervorgehoben: rà dè dgyata rà peta mr 
xrlow rig nóAewg yevdueru zeguhuwdüg tntdouper. 

Den beweis für die benutzung jüngerer annalisten durch Div 
haben Clason’s (Römische gesch. seit der verwüstung Roms durch 
die Gallier) interessante quellenuntersuchungen zur geschichte 
der jahre 389—328 vor Chr. zu führen gesucht, als deren re- 
aultat sich folgende vermuthungen ergeben: für die geschichte 
des stündekampfes nach dem gallischen kriege ist Valerius Antias 
oder Dionysius als quelle anzunehmen, Livius aber oder dessen 
quelle Licinius Macer nicht. „Dagegen scheint Dio auch Claudius 
(Quadrigarius?) benutzt und dessen bericht über den gallischen 
krieg unter Camillus mit dem anders lautenden (des Valerius-Dio- 
nysius) zusammengeschmolzen zu haben“ (a. a. o. I p. 9). 

Dio's darstellung des Latinerkrieges und des ersten Samniter- 
krieges steht nach Clason (a. a. o. Il p. 4—14) ebenfalls im ge- 
gensatze zu der wahrscheinlich von Licinius Macer abhängigen 
Livianischen erzählung und weist eher auf einen gewährsmann, wie 
Valerius Antias oder Dionysius hin, welchem Dio wohl auch für 
die geschichte des zweiten Samniterkrieges gefolgt ist (a, a. o. Il 
p. 24). 

Da ein näheres eingehen auf Clasons beweisführung noth- 
wendig eine besprechung und prüfung seiner gesammten grundle- 
genden theorieen über den schriftstellerischen charakter der annalen 
des Fabius Pictor, Valerius Antias, Licinius Macer erfordern würde, 
andererseits der hypothetische charakter der die quellen des Dio 
betreffenden aufstellungen von dem verfasser selbst mehrfach be- 
tont worden ist, so wollen wir hier nur ganz kurz auf einige 
offenbare müngel und lücken in Clason's argumentation aufmerksam 
machen: nach Clason (a. a. 0. Il p. 7) charakterisirt sich Dio’s 
bericht über den Latinerkrieg, der durchaus von Livius verschieden 
ist, vor allem dadurch, dass der consul Manlius bei Dio in einem. 
viel günstigeren lichte erscheint, als bei Livius. Die vorliebe 
des Dio Cassius für den aristokraten Manlius "Torquatus zeugt 
nach Clason für einen gewührsmann, wie Antias, dér auch des 
Dionysius quelle gewesen sein wird, weil dieser, wenngleich jedes 
vergleichungsmoment fehlt, doch wenigstens ebenfalls im gegensatz 
zu Livius steht. Wenn wir aber näher zusehen, so reducirt sich 
der von Clason hervorgehobene innere gegensatz zwischen Dio und 
Livius auf ein mum : 


Philologus. XXXIX. bd, 3. 35 














Dio fr. 35, 4 


OÙ y&Q 101 tà nUvIA TOUYUG, OUO. 
oloc dg tiv vior iyévero xoi dg 
ara qv, dida xai EVBovdAos 
xauùevno demos wuodoynio ei- 
va, digre xai ngog TW noÙi- 
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Liv. VIII 10, 8 


(Manlius) ea virtute eoque con- 
silio in proelio fuit, ut facile 
convenerit inter Romanos Lati- 
nosque, qui eius pugnae memo- 
riam posteris tradiderunt, utrius 


partis T. Manlius dux fuisset, 
eius futuram haud dubie fuisse 
victoriam. 


TU» xoi ngog Tiv èvavtlwv 
önolws Aéyeod au, OTL TO TE xQu - 

TOG TOU mohépou vrrogelguov &o; 6, 
xoi eb xai rQv Autirwv Tyeiro 
TEA VIWG AV QU IOUG x Our Esto (OEvV. 


Clason hat Dio's evBovdog mit „weise und milde, wo es 
der augenblick erforderte* übersetzt! 

Beachten wir ferner, dass die zwischen dem Latinerkriege 
und dem ersten Samniterkriege liegende unterwerfung von Priver- 
num von Dio (fr. 35, 11) in vollstindiger übereinstimmung mit 
Livius (VIII 21) und in directem gegensatze zu Dionysius (XIV 
13 ed. Kiessling) geschildert wird, dass dagegen Dio's erzählung 
von dem zweikampfe des jungen Maulius (Zouar. VII 26), von Li- 
vius (VIN 7) abweichend, ganz auffallend an den bericht des Dio- 
nysius (VIII 79) anklingt, so liegt die vermuthung äusserst nahe, 
dass hier, wie an anderen stellen seines werkes mehrere verschie- 
dene quellenberichte von Dio contaminirt worden sind. 

Auch bezüglich des zweiten Samniterkrieges ist Cluson dem 
in enger beziehung zu Dio-Zonaras stehenden Livius nicht gerecht 
geworden. Des letzteren (IX 38, 11—14) worte: alter consul 
Fabius infestus privatim Papirio erat; quae ne ira obstaret bono 
publico, legatos . . . mittendos ad eum senatus censuit, qui sua 
quoque eum, non publica solum auctoritate moverent, ut memo- 
riam simultatium patriae remitteret . . . . consul de 
missis in lerram oculis tacitus ab incertis , quidnam acturus esset, 
legatis recessit; nocte deinde silentio , ut mos est, L. Papirium 
diclatorem dixit — erscheinen bei Dio (fr. 36, 26) in getreuer 
übersetzung : émeuywav pc avıov dedusvor Th xouva QO ung 
idtas EyF ous MootiWioOus . xai Og Toic ner ngEsßeow où- 
dev dnexolvuro, ên&07 dì vob éyéreio, »vxióg yag návrug ix 
Tu» nurolwv tor dixtatwou Eder Méreodau, ciné te adsoy xt. 
Die nahe verwandtschaft der Dionischen darstellung mit der des 
Appian, die-Clason ganz entgangen ist, wird andererseits höchst- 
wahrscheinlich aus einer gemeinsamen benutzung des Dionysius 
(oder seiner quelle?) zu erklüren sein, so dass auch hier wieder 
an eine verbindung von mehreren berichten verschiedenen ursprungs 
gedacht werden müsste. Keinesfalls aber geht es an, mit Nissen 
(Der Caudinische friede. Rhein. mus. f. philol. N. f. bd. 25, 
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p. 44) den Dio hier einfach als ausschreiber des Livius zu be- 
zeichnen, 

Züller (Latium und Rom. Leipz. 1878 p. 363— 365), der in sei- 
nen untersuchungen über die quellen des Latinerkrieges das vorhanden- 
sein zweier verschiedener quellenstrémungen in Dio's darstellung ri 
tig erkannte, hat folgende nicht gerade uaheliegende erklärung ver- 
sucht: „die quelle, aus der Dio schöpfte, war wohl im wesent- 
lichen ein fabelbuch, dem nur wenige historische notizen hinzu- 
gefügt waren. Dieses buch scheint auch von dem gewährsmann 
des Livius, der, wie Clason wohl richtig annimmt, Licinius Macer 
war, benutzt worden zu sein, da sich nur auf diese weise er- 
klären würde, dass einzelne stellen und abschnitte bei Livius mit 
Dio -Zovaras, und zwar nahezu wörtlich übereinstimmen, während 
die erzählung im ganzen vollständig von demselben abweicht‘, 

Die so überaus wichtigen nachrichten des Dio über den krieg 
mit Pyrrhus sind bisher noch nicht naher geprüft worden; nur 
Schubert (Die quellen Plutarchs in den lebensbeschreibungen des 
Eumenes, Demetrius und Pyrrhus. Jahrbb. f. class, philol. Suppl.- 
bd. IX. p. 764. 774. 778. 781) hat gelegentlich bemerkt, dass 
Dio für diese periode neben Plutarch den Dionys und Livius direct 
benutzt habe, 

Wir wenden uns zu der zeit des ersten punischen krieges, 
dessen geschichtschreibung vou Neuling (De belli Punici primi 
scriptorum fontibus. Gotting. 1873) eine sehr eingehende unter- 
suchung gewidmet worden ist. Auch nach Neuling ist Livius für 
den ersten theil des Dionischen werkes die hauptquelle, Diodor, 
Polybius und Plutarch dagegen nur in geringerem umfange be- 
nutzt. Dio's angaben speciell über den ersten punischen krieg ent- 
stammen zur einen hälfte dem Livius, zur anderen dem Diodor, 
dessen verwendung aus dem rümerfeindlichen tone mehrerer capitel 
des Zonaras gefolgert wird. Ausser Diodor wird aber auch 
noch ein mysteriöser unbekannter, der ebenfalls mit den Cartha- 
gern sympathisirte, als gewährsmann für einen theil der Dionischen 
darstellung bezeichnet; vielleicht, vermuthet Neuling, ist er iden- 
tisch mit dem von Diogenes von Laerte genannten Zeno, dem ge- 
schichtschreiber der punischen kriege, gewesen, Für deu Liviani- 
schen ursprung der übrigen stücke dagegen zeugen zahlreiche 
übereinstimmungen mit Orosius, Eutropius, Frontinus und Florus 
und die günstige benrtheilung der römischen kriegführung. 

Wir verzichten auf die specialisirung der auf Diodor und Li- 
vius vertheilten partieeu des Div-Zonaras um so eher, als wir 
von Neuling vorgebrachten beweisgründe nur in den allerwe 
sten fällen für stringent halten und namentlich die wahrscheinlich- 
keit einer benutzung des Diodor durch Dio gauz bestimmt in ab- 
rede stellen müssen. Denn abgesehen davon, dass das von Neu- 
ling (a. a. o. p. 21) angeführte fragment des Dio (ed. Dind, I 
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p. 143), in welchem allein Diodor und Livius citirt werden, dem 
Dio gar nicht gehört, so ist die thatsache, dass Diodor’s bericht 
zum grossen theil auf den punierfreund Philinus zurückgeht , doch 
wohl auf keinen fall hinreichend, um die oder jene zu Carthago's 
gunsten lautende nachricht des Dio bestimmt auf Diodor zurückzu- 
führen, mit dessen fragmenten Dio Cassius nirgends in bemerkens- 
werther weise übereinstimmt 1), Wenn vollends von der notiz des 
Zonaras (VIII 9): ("4mmog Kiavdios) ws Elos ovyvots avi 
(scil. rw» Kugyndoviwy) noÂlayÿ xuta mQgogocw eunoglag Elı- 
peviborras 2ZEnnautnoe Opac, onwe Gén tòv nogdpuòr aoga- 
Adc, xoi Plate vuxróc ti Sexedla noogoopecapevog 
— von Neuling gesagt wird (a. a. o. p. 22): „narratiuncula 
Carthaginiensium dolum refert et a Dione Cassio, Zonarae fonte, 
e Philino aut e Diodoro, aut e scriptore desumpta esse videtur, qui 
Poenorum astutiam ostendere studuit“ — oder wenn eine sehr 
zweifelhafte übereinstimmung zwischen Frontinus und Dio-Zonaras 
damit erklärt wird, dass Froutinus den verlorenen von Fabius ab- 
hingigen Livius, Dio Cassius dagegen den verlorenen ebenfalls 
dem Fabius folgenden Diodor benutzt habe (a. a. O. p. 29), so 
sind mit solchen vermuthungen die grenzen einer ernsthaften unter- 
suchung offenbar weit überschritten. Da auch die für die benu- 
tzung des Livius durch Dio angeführten gründe fast durchgehends 
der beweiskraft entbehren, so wird erst eine nochmalige gründ- 
lichere untersuchung ein urtheil über die quellen dieses wichtigen 
abschnittes von Dio's geschichtswerke ermöglichen. 


Die zwischen dem ersten und zweiten punischen kriege lie- 
gende periode ist von 0. Gilbert (Rom und Karthago in ihren ge- 
genseitigen beziehungen 513—536 u. c.) eingehend behandelt und 
dabei die darstellung des Dio ganz besonders berücksichtigt wor- 
den. Die vermuthung dieses gelehrten, dass Dio auch hier durch- 
weg dem Fabius Pictor folgte, steht und fällt mit der sofort zu 
erörternden annahme, dass derselbe annalist Dio's hauptquelle für 
den zweiten punischen krieg gewesen sei. Die angaben Dio’s über 
den ersten illyrischen krieg hat Zippel (Die Römische herrschaft 
in Illyrien bis auf Augustus p. 46—54) sorgsam mit deuen des 
Polybius und Appian verglichen und es für wahrscheinlich erachtet, 
dass Polybius und Dio auf dieselbe quelle zurückgehen, der auch 
Appian nicht ferne gestanden haben könne. 


1) Vorsichtiger drückt sich Ihne (Römische gesch. II P: 29) aus, 
wenn er sagt, dass Zonaras vielleicht indirect dem Philinus ge- 
folgt sei. 


(Forsetzung folgt.) 
Würzburg. H. Haupt. 


Il. MISCELLEN. 


A. Mittheilungen aus handschriften. 


20. Zu Sext. Aurel. Victor de viris illustribus. 
(S. oben p. 161.) 


XXVI 4 Mit consul Decius bello latino beginnt ein neuer 
abschnitt. Veseium fluv. —— somnio (Laur, somno) concidis- 
set — 5 cum collato c. colleg. somnio (cum fehlt) convenisset labo: 
rasset inclinante suo se et hostes XXVII, 1 triumphans 
spolia ex his XXVIII 1 Das praenomen Titus fehlt, indem der 
raum für die initiale T freigelassen ist 2 accuratorem corrigirt 
von anderer hand 4 torq. ei aureum detractum ap. Veseium 
fluviun 5 posse sufficere XXIX, 1 Valerius corvinus trib, 
m. 2 hose victo dictus est — 3 compulsi fecissent 
XXX, 1 Caius Vet. adversus S. "Telesino in fehlt vor 
insidias seduci — 2 ille fehlt — apud lanam statt Apu- 
lam Sin insidias stat, — appellatur (vocatur Laur.) ^ voca- 
vit st. rog. 4 ab Rom. postea om, XXXI, 1 Lucius 
om. a om Samnites Fab. rütiliano exercitu prae- 
ponebat 2 revers. eum securi f. profugit 3 impe- 
travit 5 Praenestinum om. —— graviter increp. — XXXII, 1 
Vintius Fab. Rutilianus 3 ut equ. 4 mortuo huic 
XXXII, 1 Das praenomen. Manius fehlt. 2 futura sit die 
worte tantum porro bominum cepi ut fame per. fuis. nisi t. agri 
cepissem fehlen. 4 ^ Epiroten  repülit — 5 totidem om. 7 
Samnitium Die worte offerentibus bis et aurum fehlen 8 
codum lign. 9 Aquam deinde amoenam manubíis b. i. u, duxit 
10 tyfatam XXXIV, 2 sunt destinatae, Hierauf folgt: .[. 
(scilicet) Potit. et Pinnar. 5 Samnites 6 unde illa Appia 
ohne dicta, ebenso Laur. 7 Aquam deinde Anienem manubiis ho- 
stium in urbem induxit. 8 solus omnium — optinuit XXXV, 
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1 materno g. ab. A. pat. hercule ohne ab; ebenso Laur. cum 
imperium (ohne orbis) agitans Romanos p. videret 3 auzilio 
Tarentinis b. R. int. 6 vigesimum 7 Levinii ad- 
versum R. adversum hyd. 9 advehere 10 dum Ar- 
gos Der abschnitt Pyrrhus cum secundo proelio ete. steht weder 
im Laurent. noch im Augustanus. XXXVI, 1 Vulsini no- 
bile etruriae oppidum dum in cur. legerent consensu 
servorum (suorum Laur.) auxilia pet. 3 Decius Murena li- 
bertinos (mox fehlt wie im Laur.) carcere sf. in carc, 
XXXVII 1 vulsiniensibus cogn. audax st. cog. Candex 
dictus (dictus fehlt auch im Laur.) 3 deduceretur falan- 
gem st. ea legionem 9 apud Syrac. victum in ded. ^ eisque 
XXXVIII, 1 Cn. Duellius eos om. fabre fecit. 

Die worte quas corvos vocavere fehlen ex iussu hostium st. cum 
irrisu h. qui st. quibus navem 2 himilco dux cl. car- 
thaginiensium fug. 3 clamitantibus re male gesta 4 
Duellio XXXIX, 1 adversum Aetna drepano 2 to- 
tamque Siciliam 3 ad cecinam calphurnius per flam- 
mam st. Flamma — sociis fehlt wie im Laur. Et postea 
inventus est et s. XL, 1 Solentinis classe traiiecit Die 
worte ea quassatas fehlen; kleine lücke cepit st. accepit 4 
reiectis a se c. Carth. ingressus XLI, 1 Das praenomen 
Caius fehlt, am rande steht q (= Quintus) cum comm, duce 
himilcone Gades (sic) ins. 2 ut Sicilia inter!) Italiam 
XLII, 1 "undecim (XI) annos 2 eo mortuo infra sex 

4 Ticinium  Traosimenum 5 divertit 6 Valer. falaceo 
et a Gracch. regem bithynie Die worte per Titum Fla- 
minium fehlen wie im Laur. Ebenso fehlen in beiden die worte 
ne Romanis traderetur gemma annuli absumptus ohne 
est hodie quoque XLIII, 1 avicula 2 et nichilominus 

3 Manilium Stat. 4 donatum 6 in senatu XLIV, 3 
in foro per ambitionem 4 Delminum 5 a senat. 
sapientissimus fuit dictus est XLV, 1 Marcus om. Bio- 
matum Nach singulari proelio fudit folgt sofort Apud Nolam 
locorum angustia etc.; die worte spolia opima sq. fehlen; auch im 
Laur. fehlen diese worte; derselbe hat aber eine lücke von ca. 20 
buchstaben. — Hannibalem vinci docuit b a senatu denegaretur 
sua sententia (de om.) 6 occubuit fehlt. XLVI, 1 matre 
deum a Pessimonte accersita adveheretur 2 manu 
om. zonaque imp. advexit XLVII, 1 literis instructus 
2 singulas civitates. 


1) Richtige lesart, cf. ibid. Apud Aegatas insulas inter Siciliam 
et Africam. 


Würzburg. (Schluss folgt.) Fr. Helmreich. 
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B. Zur erklärung und kritik der schriftsteller. 
21. Zur positionsbildung im Homer. 


Es ist eine bekannte thatsuche, dass das sogenannte » ephel- 
kystikon im Homer zur positionsbildung verwandt worden ist; 
doch hat von jeher über die anwendung desselben unter den phi- 
lologen eine nicht geringe meinungsdifferenz geherrscht: so liess 
es Aristarch vor zwei consonanten (s. schol. N 713, £ 456, 4 
139, © 565, B 671. 756, 1 236, + 145) und wahrscheinlich 
auch vor einem à (s. Schol. T 90) weg, während es Aristo- 
phones in diesen fällen setzte (s. La Roche, Homer. textkrit. 
p. 932 f, Homer. untersuch. p. 10 ff). 

Auch die neueren philologen sind darüber verschiedener an- 
sicht: so verlangen Porson und Hermann das » überall da, wo 
durch dasselbe die verse eine grössere fülle und eleganz gewinnen, 
Brunck und Ernesti dagegen verwerfen es überull (s. Spitzner 
de versu graec. heroico p. 16), Bekker setzt es, wo es nur zulässig 
ist, La Roche lässt es vor zwei consonanten und allen doppelcon- 
sonanten weg, behält es dagegen vor allen einfachen. 

Es ist nicht meine absicht, diese verschiedenen ansichten auf 
ibre richtigkeit bin zu untersuchen, sondern ich will nur auf einen 
punkt aufmerksam machen, der bisher von allen übersehen ist, auf 
den unterschied zwischen den fällen, wo jenes v in der arsis und 
wo es in der thesis position bildet: während nämlich in der arsis 
das » in jedem versfuss zur positionsbildung verwandt wurde, ist 
dies in der thesis nur im 1., 2. und 4, fuss der fall Zum be- 
weise dafür führe ich sämmtliche beispiele der in der thesis durch 
das » bewirkten position an. 





Im ersten fuss: 

zoiow dè A 450, roig,» d’ A 479. 571. B 410. T 275. E 
777. H 347. X 569. 2 690, zjow d’ Q 723. 747, Towoiv 
do B 786. X 119, Towoiv uiv T 16. © A87. P 396, Tow- 
civ 9vuày E 510, Towa d) 4 319, Touciv dauvaptrov; N 
16. 353, Towotr, rüv N 634, muotw xavouévgow I 602, vd agi 
Bovreswo B 347, agw Frongoior B 670, ogi xat A 444, oqur 
Keßgicvns M 91, oqu xidoc E 308, oqur Quir! U 810, geociv 
nendnyòog X 497, div uiv K 170, elolv yàg Y 183, tou» 101 
A 338, sigev d’ A 498, deikev d’ E 870, eloev d’ I 200, wigoev 
dè K 518, Qe» d? 11 310, gaivev d' X 324, ikev d? Q 122. 
160, yotoéy P TI 680, matter dekireo X 320, Frey, roîomw U 
153, modos yàg M116, ng069ev Mugudovuw 11220, mache 
Mngiövuo W 877, x&v nuc A 66. 408. 17725. 2213. Q 
116, xw dî 4 97. E 898. 2 432, xiv vm Z 49. H 463, 
xe». yn jou A 255, xev. Tudeog Z 96. 277, xév po E 260. 


7 
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1000,» d’ B 420. y 386. è 658. 660. 773. n 185. 233. 
F 4. 25. 59. 421. , 112. 2 335. 394. o 349. 412. 642, 
v 244. 270. 359. 9 140. y 69. y 293. c 422. 469, zolow 
dì o 423. y 146, now d’ c 413, zyoıw dudexa v 107, voice 
d'u 233, oiolv 1e y 435, oicty ? n 74. @ 423. + 79, gzeooty 
v y 35. o 462. z 415, ogy yeltoves ı 48, naow d x 398, 
vooyw deonolvng E 9. 451, Seoïotr re È 251, Zouv, zur A 324, 
nooosev uiv [ 242, sicev dì C 8, clos» d’ x 233. E 49, dé- 
xev dè 6 79, bevber dE 253, xuoper uiv v 430, diver xai o 61, 
dwxév pos e 234, xév ug u 396. y 224. c 218. wp 135, x£v 
100 0 389. È 313. n 75. 3 467. x 539. o 181, xtv uw d 
560. + 17. 36. 132. o 146. 408. w 32, xe dn 9 496. è 
222, xtv vootifous a 268, xsv tour a 390, xev Pasmxwy È 202, 
xev Dasmxesoı 9 21, xe» Tréuuyos 4 350, xev ToAsudyo x 
438, x 0° 6 83. y 79. w 285, xw tv v 51, xtv dnda x 
177, xev TyÀegavzc w 83, xév pov a 289. 8 249. x 434. E 309. 


Im zweiten fuss: 


voicw À A 270, roicw uiv P 705, xesjjcu »mvoi A 181, zà- 
ow Funds. 4 289, opty nücw T° 455, loger Una K 574, 9vya- 
tégecow yao © 197, 6 rkowow xvdos O 491, dpgoréonoiv xze0- 
oiv 2 123, nnelAnoev uv9ov A 388, Eoonkev yadxog T 348. H 
259. P 44, xt» nwo B 72. 83, xev Jaocov Z 143, Y 429, 
xéy dn O 46, x£v vov A 353. I 359, x£v pos © 403. 

opıv vera d 65, oyır nvgyog A 556, apporegnosy xecoi d 
116, 9ozow rofyc n 34, noooly te 3 148, véodev yng À 300, 
xv ng d 80. ı 351. 502. o 312. w 187, xév nurın ff 335, 
xév dn d 545, xev dovoar e 361, xev xeîvog E 153, xev wo x 
238, xev vos n 260. 

Im vierten fuss : 
une0dev dà M 55, énéccow meson qrus w 240. 

Dieses » ephelkystikon bildete offenbar nur eine schwache posi- 
tion, denn es konnte vor consonanten und vocalen ebenso gut wegge- 
lassen als gesetzt werden. Es ist von einigen seiten die behauptu 
aufgestellt worden (s. Schmidt in Muetzels z. für gymn. 1853 p. 193 ff., 
Deventer de litt. » Graec. parag.) dass jenes » kein paragogisches, 
sondern organisches sei; ausgemacht ist es, dass das » in xèy ein ur- 
sprüngliches ist, und doch sehen wir, dass im Homer dieses » nicht 
anders behandelt wird als das den verben oder einigen adverbien an- 
gehängte: es kommt xi» xà x’ vor. La Roche (a. a. o. p. 44 f.) 
behauptet trotz einer entgegenstehenden notiz Aristarch's, dass von 
der endung Je» an substantiven das y nie abgefallen sei. Dass 
die ursprüngliche form dieses suffixes dev und nicht de gelautet 
habe, scheint mir Savelsberg (Lat. part. auf d und m, im Rb. Mus. 
n. F. XXVI . p. 123 f. mit anmerk.) klar dargelegt zu haben. 
Doch erlitt in anderen zusammensetzungen dieses suffix in der the- 
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sis einen abfall des v, z. b. dmods Auch in oyiv gehört das » 
ursprünglich zur endung (s. Savelsberg a. a. o. p. 383), und 
doch fiuden wir es in der thesis nicht selten mit verlust des » 
Aus den inschriften kinuen wir auf die natur dieses v keinen si- 
cheren schluss machen; denn in ein und derselben inschrift finden 
wir willkürlich formen mit und ohne » vor vocalen und conso- 
nanten, wenn auch im allgemeinen die formen mit » vor conso- 
uanten überwiegen, Doch scheint mir meine beobachtung nicht 
ohne bedeutung zu sein, dass in dem formelhaften anfang: &dogev 
ij Bovdj das v nie fehlt; denu eben daraus, dass dieser anfang 
formelbaft war, glaube ich schliessen zu dürfen, dass sich darin 
die ursprüngliche sprechweise erhalten hat, während bei den tibti- 
gen ein zustand des schwankens eingetreten war. Ich denke mir 
das schwinden dieses » in der weise, dass es sich im laufe der 
zeit immer mehr verdünnte, so dass man es schliesslich ganz nach 
belieben gebrauchen und weglassen konnte, wie letzteres im neu- 
ionischen consequent durchgeführt ist. 

Wenn aber dieses v trotz seines schwachen klanges doch an 
einigen versstellen in der thesis position bilden konnte, so muss 
dies seinen grund in der eigenthümlichkeit jener stellen haben, 
Bekker (Hom. blätt, p. 138 ff.) weist nach, dass der erste fuss im 
Homer mebr neigung zu einem spondeus als daktylus hat. Licht 
auf diese erscheinung wirft der gebrauch der aeolischen diehter, 
welche den ersten fuss als basis von den übrigen abtrenuten; so 
scheint es denn auch natürlich, dass für die längung der thesis 
eine schwache position genügte, 

Am schlusse des vierten fusses trat häufig die bukolische 
caesur ein, welche stark genug gewesen zu sein scheint, eine 
schwache thesis weniger empfinden zu lassen. Für die erscheinung 
im zweiten fuss weiss ich keinen triftigen grund anzuführen. und 
begnüge mich, auf die thatsache hingewiesen zu haben. 

Ganz ähnlich wie im vorhergehenden verhält es sich mit der 
position, welche durch muta cum liquida bewirkt wird. Ein kur- 
zer vocal steht, wenn ich recht gezahlt habe!) vor muta c. liquida 
in der Ilias 1613 mal in der arsis, in der Odyssee 1060 mal, ein 
kurzer vocal in der arsis wird also im Homer 2673 mal durch 
folgende muta c. liquida gelängt. Kin kurzer vocal steht in der 
thesis vor mut. c. liq. in der Ilias 267, in der Odyssee 289 mal 
(cfr. Hartel, Hom. stud. I, p. 64), es bleibt also der kurze vocal 
in der thesis vor mut. c. lig. 576 mal kurz, Hierzu kommen noch 





1) Wie leicht ein irrthum möglich ist, erhellt daraus, dass auch 
in den sorgfältigen untersuchungen von La Roche sich mehrfache: irr- 
thümer in angabe der stellen finden, z. b. soll X 522 mi #pévov, 4 
454 rdg 16 106, H 172 dì Towsoor, H 252 ini Toweoow, 4 225, 243 werd 
ioi, T 44 ngögege yovoins stehen, wonach man an den betreffenden 
stellen vergebens sucht. 
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einige andere beispiele. In der Il. wird 58, in der Od. 32 mal 
ein kurzer vocal in der thesis durch mut. c. liq. gelüngt. Dies 
kommt aber mit zwei ausnahmen nur an drei stellen des verses 
vor: in der senkung des ersten, zweiten und vierten fusses. Wir 
haben hier also dieselbe erscheinung wie vorher beim » ephelky- 
stikon. Daraus scheint mir hervorzugehen, dass mut. c. liq. nur 
in der arsis position zu bilden im stande war, während die in der 
thesis durch mut. c. liq. bewirkte position nur durch die eigen- 
thümlichkeit der versstellen, an denen sie vorkommt, zu erklären 
und entschuldigen ist. 

Die beispiele in der senkung des ersten fusses sind folgende: 
dì Kingov H 189, ze nielomv T 222, dì you’ E 357. © 329. 
A 355, ürdoa Yrnrov II 441. X 179, de Bosonic 2 676, pe 
nosoßvrumv A 59, ce noogoovéwc E 810, dé n0009° E 170. © 
100. 134, add mgiv O 500. ® 179, aida nocoow M 274, è 
10009' N 392, du nooxóosog X 35, dé nowi0g Z 402, ce noi 
X 334, ue noir T 306, où zowgv 2 500, ala ngo 2 215, 
dé Towas Y 38, dé roi: op 13, éoPia poulouévn M 212, dé 
Xovonis A 439, alla xen 4 57. T 228, dì yon E 490, ct 
zon H 331. I 100, «224 yojuura » 363, noA yenuar E 885, 
108 youceu x 185, os yo) 0 417, dè Kondfos A 237, de xon- 
17066 v 105, ra sro’ J 268, dì nooo? n 21, ETE nçourn- 
Orivor p 230, dé ngournorivor À 233, alla now À 631, dé xAnid’ 
d 47, Opou yrqQg x 373. 

In der senkung des zweiten fusses : 


ovdè Travxog M 329, dè xAngor H 175, oud: Bedoss T 210, 
ta mowra A 6. N 679. P 612. WU 275. 523, zo aowıov À 
267, te nowra A 424, 10 79009 e M 40, 10 noir N 105. 2 
543, dì nowrog Il 284, uvre Towes Z 73. P 319, u Toüaç 
H 27. IT 303, ov0é Todas K 299, dì _Tedag A 521, dè 
Towoi II 783, GÀÀà moura n 402, 10 ngüiov d 18. 509. wy 
214, Tu nowte à 159, ce nowrov n 237. x 104, ce ngüra y 
228. Q 595, cv nowrov v 133, dì nowrog p 144, ro nee y 
265, 0000 yonv x 395, dè n4fov v 355. 


In der senkung des vierten fusses: 


10 xonyvov A 106, 10 nolvye E 54, rà nowıe Z 489, r0 xçoç- 
Fey vy 583, we nowror 2 557, 14 nowra « 257, ce new?’ o 
573, zo nooo0e À 629. 

Zu diesen beispielen kommen noch zwei andere, wo die län- 
gung durch mut. c. liq. in der thesis des dritten fusses stattfindet : 
10 Tqwıxöov K 11, 1à yoaleoı A 554. Dass qo einen kurzen 
vocal auch in der thesis ohne weiteres längen kann, scheint mir 
nach der natur dieser beiden consonanten unbedenklich , es bleibt 
ja auch im ganzen Homer kein kurzer vocal vor gg in der thesis 
kurz (cfr. La Roche, Hom. unters. p. 39), vor rg dagegen bleibt 
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der kurze vocal häufig genug kurz (cfr. La Roche a. a. o. p. 36 fl), 
sodass ausnahmsweise K 11 auch in der thesis des dritten fusses 
das stattfindet, was, wie wir sahen, soust nur der senkung des 
ersten, zweiten und dritten fusses eigenthümlich ist. 

Aus den angeführten beispielen ergibt sich, dass La Roche's 
ansicht (a. a. o. p. 15. 41.) d ATA fxosd mAfu» (3. senk.), à 70 

u = 
Alia mhéovoa (5. senk.) I 360 lySudevis mheovoug (5. senk.), 
H 88 moluxhmdi nAéwv (3. senk.), 9 353 olyoıra yolas (3. 
senk.) zu lesen nicht richtig ist. Auch Hartel a. a. 0. | p. 64 
billigt diese lesung aus anderen gründen nicht, glaubt aber K 252 
dè miu» vöE (5. senk.) lesen zu müssen, was ich nach der vor- 
aufgehenden auseinandersetzung ebenfalls verwerfen zu dürfen meine. 
di milov (2. senk.) v 355 wäre zwar an und für sich möglich, 
aber durchaus nicht nöthig und nicht wahrscheinlich, 

Wir haben gesehen, dass Homer sich in der thesis des ersten, 
zweiten und vierten fusses gewisse freiheiten gestattete; dies ging 
soweit, dass für eine länge sogar eine kürze eintreten konnte: 

Im ersten fuss: 

"iov mgondgade . . . O 66. D 104. X 6. — dyglov modcde 
2.2. X 313. 

Im zweiten fuss: 

viles "Iptrov pera9spov . .. B 518. Biv ele Alélou xiviü 
ix 60. diga nag’ Aléiou peyadijrogos . . . x 86. 

Im vierten fuss: 

. buostov rodtuoio I 40. N 358. 635. 0 670. T 242, 


D 394. 5 264. w 543.  ... dveplov xrauévoso O 555. 
+. + AoxAnnlov dio maides B 731. .,. adehpeod qoévac fows 
Z 61. H 120. N 788. ... àd£iqeoU xrapéroo E 21. 


Ahrens hat bekauntlich diesen stellen dureh einführung einer 
genetivform auf oo zu helfen gesucht, ich stimme aber Hartel a, 
a. o. IM p. 8 ff, der diese formen verwirft, in allen punkten bei, 


billige aber ebensowenig seine formen auf oro; denn wenn er 
meint, dass die späteren Griechen diese formen auf oso deshalb in 
ov geändert, weil auge und ohr dagegen remonstrirten, so wäre 
es meiner ansicht nach doch ein eigenthümliches verfahren von 
seiten der Griechen gewesen, einen prosodischen fehler durch einen 
andern zu ersetzen. Doch spricht auch noch ein anderer grund 
gegen diese formen auf oio an diesen stellen. In der Il; kom- 
men 1143 genetive auf oo (auf ov nur 912, daher die be- 
hauptung Eberhard’s, Husum. programm 1873 p. 12, die formen 
auf ov seien häufiger als die auf oso nicht richtig) vor, die sich 
in der weise auf den dritten, fünften und sechsten fuss, und zwar 
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oc stets in der hebung, vertheilen, dass auf den dritten fuss 384 
falle, auf den fiinften 231, auf den sechsten 496 kommen. In 
der hebung des ersten fusses steht diese form nur 5 mal, in der 
des zweiten 18, in der des vierten 9 mal; nur an zwei gleich- 
lautenden stellen I 126 — 268 lesen wir das os in der senkung 
des vierten fusses: 2girlwoso yovooto, aber doch wenigstens als 
linge; nirgends zeigt sich eine spur, dass es auch einmal gekürzt 
wire. Es scheint mir daher mehr als bedenklich, gegen die ein- 
stimmige überlieferung und gegen soviele dagegen sprechende bei- 
spiele durch conjectur jene formen an diesen stellen einzuführen. 
Allerdings begünstigt ein zufall die einführung derselben; denn an 
fast allen stellen folgt auf das o ein wort mit zwei consonanten 
oder mit einem position bildenden «, nur B 731 folgt dvo, und 
dass das d in dvo position bewirke, wird durch kein anderes bei- 
spiel im ganzen Homer wahrscheinlich gemacht. 


Zum schluss fübre ich noch einige uncontrahirte formen von 
verben auf aw an, deren «, sonst stets kurz (cfr. Mangold, de 
diectasi hom, in Curtius' St. VI p. 160 u. 206 ff.), in der senkung 
des ersten, zweiten und vierten fusses lang gebraucht wird. 

Im ersten fuss: 

T 25 nerGur uaa, 

im zweiten fuss: 

Y 490 we 0° crauasuda Base, II 758 auyw newdorr, À 584 
o1sito dì dipewr, e 122 10900 où 7ytuods, 

im vierten fuss: 

X 162 rewdovia dlecdor, T 164 Bevo ey roleullev, x 431 


Fc urdu dè puvaîza , & 39 pare priacda axouy, x 88 
Sneprdacde yuvaîxa. 


Anclam. A. Buth. 


22. Zu Sophokles Antigone v. 401 ff. 


Der wächter kommt mit Antigone, die er auf frischer that 
ergriffen hat, zuriick und verlangt, froh, dass kein verdacht auf 
ihm mehr lastet, nach Kreon. Dieser erscheint. In einer rede, 
welche nach art der boten in wortreicher fille fast nur die eigene 
freude des erzählers malt, selbst der strafe entronnen zu sein, mischt 
der wächter kurz das faktum ein: 


new Ov ÜQxwv» xaímeQ WY ANWWOTOG, 
xoonv üywv 1970, 7 xadevoédn Tayov 895 
xoGuovoiu. 
Diese worte sind es, an welche das nun folgende gespräch dem 
gedanken nach anknüpft. 
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Kokur. üysıs dì ride 15 todnm mögen AaB; 
QAu&. airy tov ande’ èdante müvr éntoracus, 
Kotuv. È nai Euving xal Aysıc d09d6 d quic; 
vias. 20m y! wy Purnrovour dv où tov vexgov 
Aneinag. de ba xai capi Myu; 405 
Der künig fordert einen deutlicheren bericht, er will die einzeln- 
heiten der ungeheuren that wissen, über die der wächter mit leichter 
zunge hinwegeilt. Aber so genau Kreon auch seine fragen stellt, 
der wächter antwortet doch nur mit einer kurzen bestätigung des- 
sen, was er schon gesagt hat, und fügt in übermüthigem tone nur 
ein unschickliches mvt’ ènforacae hinzu. Erst als der könig 
fragt, ob er auch wisse, was er sage, gibt der mann die ant- 
wort, die er auf die ersten fragen hätte geben sollen, mit allen 
einzelnheiten, welche jene fragen verlangten. Dabei hat das par- 
ficipium dur, wie Brunck das handschriftliche iov, den gesetzen 
der augmentation entsprechend, corrigiert hat, freilich keine son- 
derlich geschickte beziehung, und das ist woll auch der grund, 
dass es frühzeitig durch den iudikativ verdrängt ward. 
Jeder anstoss verschwindet, wenn man annimmt, dass eine ver- 
tauschung der antworten des wächters stattgefunden hat, so dass 
die reihenfolge der verse ursprünglich folgende war: 


Kofuv. yes dè ınvde ri ıgong nódev Aafuiv ; 401 
Quiuk. ram» y Woy Idnrovoay by ob róv vexgor 404 

ameînus. do Edqla xoi capi Myw; 405 
Kotww. § xoi Evving xoi Alyaıg üg9üg & pics 403 
QiAuE. aim tov dvdo' ume dvr’ Intoranan 402 


Nun folgt auf jede einzelnheit der frage „deutlich genug“, wie 
der wächter triumphierend \hinzusetzen kann, eine bestimmte 
antwort, und je klarer die angaben sind, um so berechtigter ist 
der künig dem berichtenden mit worten, die sich genau an die 
seinen anlehnen (capi 2670; — 0g9Gc Ang; die ganze 
tragweite seiner angaben einzuschärfen. Aber der wächter bleibt 
fest und ohne wanken: „sie begrub den manu!); du weisst nun alles“, 

Grade die stellung des zvz' énforucas um schluss der an- 
gaben dient für die umstellung, wie wir meinen, mit zur evidenten 
bestätigung. Aehnlich schliesst Neoptolemos seine kurzen ant 
worten auf die dringlichen fragen Philoktets v. 241 mit einem 
oîoda dn td nay, ähnlich der Eunogoc v. 620 seine erzühlung mit 
einem 7xovGag, di nut, nuvta, und so thut Neoptolemos auch v. 1240. 
dem Odysseus seinen unabünderlichen eutschluss, Philoktet den bo- 
gen zurückzugeben, jeden zweifel abschneidend, mit den worten kund: 

a viv énloru ndr dxnxows Aoyor. 

1) Es leuchtet ein, dass auch &vdoe bei dieser stellung an klar- 

heit gewinnt. 


Halle a. d. S. Rudolf Peppmüller, 
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23. Zu Polybios. 


Nach der massenhinrichtung, welche Philopoimen zu Kompa- 
sion voliziehen liess, gingen mehrere Lakedaimonier nach Rom, um 
dort beschwerde zu führen, und erwirkten zu anfang 567/187 ein 
schreiben des consuls M. Lepidus an die Achaier, in welchem ibr 
summarisches vorgehen gegen die Lakedaimonier gerügt wurde. 
Auf den bericht hievon folgen bei Polybios XXIII 1, 4 die worte 
wy noe 0oßsvorıwr svdéwc 6 Didlonoluny nosofieviág xaraorjoag 
toùs megi tov Nixddnuov rdv Hisiov é&Eémsuwer slg tiv Puury; 
von welchen wir eines, das im druck hervorgehobene, für ver- 
schrieben halten. Die beschwerdeführer waren keine gesandte: um 
das zu sein, hätten sie vollmacht vom staat haben müssen ; aber 
dieser gehörte zur zeit zum Achaierbund und die regierung war in 
den händen der anhänger Philopoimens. Sie handelten vielmehr 
aus eigenem antrieb und auf eigene faust, wie Polybios deutlich 
genug anzeigt, Q 1 dvoagsoınonvrks tive TOv Ev Aaxedaluon 
toig yeyorooe xoi voulouvres — EAFovreg sic “Pwunv xurnyoglar 
énowjGavro. Auf das vorhandensein eines fehlers führt auch das 
falsche tempus: svdvg setzt ein participium aoristi, nicht praesentis 
voraus. Wie Polybios geschrieben hat, ersieht man aus c. 2, 6 
(&y *Pupg) &&elgyaoıo yodwos rjv cUyxAgtov toig-Boswrots, dsors 
del xutayesy tors gevyovtag elg tV olxsluv’ WY mQocntco»- 
rw» delcavies oi Bowwroì etc. Den fehler hat das benachbarte 
wort nosoßsvrag verschuldet; wy» bezieht sich jetzt nicht mehr auf 
die beschwerdeführer sondern auf den inhalt des schreibens, also auf 
das vorh. &£enogiouvro yoaupara naga Aenédov — 6ç Eyeage xt. 


Würzburg. G. F. Unger. 


24. Zum senatusconsultum de Bacchanalibus. 
1. 


Theodor Mommsen sagt C. I. L. I p. 44: spatium ubi in ta- 
bula cernitur commatis indicandi causa, ibi in transcripto exemplo 
paragraphi signum $ posui; Bruns bingegen in beiden ausgaben 
der Fontes hält diese zwischenräume für rein zufällig: capita non 
sunt distincta, spatia quaedam passim intermissa inconsulto relicta 
videntur. Da dieser umstand für die kenntniss der offiziellen rö- 
mischen schreibweise des Vl. jahrhunderts nicht unerheblich ist, 
lohnt es wohl ibn näher festzustellen, 


Ohne zweck hat der graveur, der des lateinischen vielleicht 
nicht einmal kundig gewesen ist, einen grossen zwischenraum ge- 
lassen zwischen tabolam und ahenam z. 26; an allen andern stel- 
len jedoch, wo sich ein solcher findet, ist Mommsen’s erklärung 
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»commatis indicandi causa‘ vollkommen berechtigt. Nur dürften 
den von Mommsen bezeichneten stellen noch 5—6 weitere hinzu- 
zufügen sein; z. 3 nach censuere und nach velet, z. 11 und 20 
nach velet, z. 19 vor homines scheint mir dies sicher; betrefls 
einer stelle, z. 23 vor senatuosque, kann man zweifeln. "Dass der 
zwischenraum nicht überall gleich gross ist, entspricht der un- 
gleichmässigen schrift dieser tafel; insbesondere sind im obern 
drittel ungefähr die buchstaben derchwäg: kleiner und die zeilen 
stehen enger, als weiterhin unten; der graveur ist sich anfangs 
noch nicht klar gewesen, dass die tafel für n text mehr als 
ausreichend war. Auch bleiben einige stellen übrig, die gleichfalls 
trennung der wörter durch grössere zwischenräume erheischten, 
aber absolute consequenz ist ja von einigermassen umfangreichen 
inschriften in den seltensten fällen zu verlangen; hier kommt noch 
- in betracht, dass das edikt in sehr vielen abschriften durch ganz 
Italien geschickt wurde, also die in agro Teurano aufgefundene 
tafel nur die copie einer copie ist. 








2. 


Bei Mommsen deutet cursivschrift u. a. die zerstörten buch- 
staben an; in dieser hinsicht sind noch einige kleinigkeiten nach- 
zubessern; z. 7 Mommsen: latini; es muss latini stehe: 
Mommsen: censuere; das n ist noch vorhanden; z. 12 Mommsen: 
neque virum ; es steht NEOVE da, ein bekanntlich häufiger lapsi 
Ritschl’s vermutung zu z. 6: quoniam eum ipsum in locum fractura 
tabulae incidit, gravis suspitio oritur, non omissas illas litteras 
fuisse, sed postmodum demum obscuratas evanuisse, trifft nicht zu; 
das kupferblech ist an der betreffenden stelle so glatt und unver- 
sehrt, dass man sieht, die buchstaben QVOM-E haben nie da ge- 
standen; der graveur hat den text nicht lesen künnen und deshalb 
raum gelassen. 








3. 


Die interpunktion dieser tafel hat durch den rost sehr ge- 
litten, aber z. 2 zwischen Bacanalibus quei und z. 4 zwischen 
deicerent necesus ist nie ein punkt gewesen; z. 12 zwischen pro 
magistratuo war einer, nur ist dus M in denselben hineingerathen; 
z. 8 in adiesent zwischen E und S, wo man nach der Ritschl'schen 
tafel einen punkt vermuthen sollte, ist keiner, sondern nur eine 
e vertiefung; dagegen z. 14 zwischen E und S in conpro- 
mesise ist ein solcher unverkennbar. 





Braunsberg. W. Weissbrodt, 
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C. Auszüge aus schriften und berichten der ge- 
lehrten gesellschaften, sowie aus zeitschriften. 


Spectateur militaire 1879 enthält nichts philologisches. 

The Westminster review 1878. Jan. Anzeige von Pappes- 
heim , des Sextus Empiricus Pyrrhoneische grundzüge, und von 
Kirchmann, Aristoteles erste analytiken oder lehre vom schluss, über- 
setzt und erläutert. — April. Anzeige von Church und Bro 
dribb, The History of Tacitus; The Annals and The Minor works 
of Tacitus, with Notes and Maps; ferner von Crutwell, A Hi 
story of Roman Literature from the Earliest Period to the Death 
of Marcus Aurelius; endlich von Keep, An Homeric Dictionary, 
from the German of Autenrieth, with Additions and Corrections. 

Verslagen en Mededeelinger der Koninklijke Akademie van We 
tenschappen, Letterkunde. 1876. Naber: Ueber die homerische 
frage. Der verf. verficht die einheit der gedichte, glaubt aber aus 
sprachlichen und archäologischen gründen im stande zu sein, spi- 
tere zufügungen auszusondern, zu denen er beispielsweise, und zwar 
als eine der jüngsten, wegen der erwähnung des Eisens, das ende 
des VII. buchs der Iliade rechnet, p. 4—12, s. auch p. 182. — 
Kern: Ueber die grundbedeutung der wörter für hundert, tausend 
etc. in den indo-germanischen sprachen. — Brill: Ueber die ver- 
schiedenen sprachstimme in den indo-germanischen sprachen. — 
Bericht über die lateinischen preisgedichte. — Herwerden: 
Quaestiones Homericae, conjecturen zu vielen stellen der Hiade und 
der Odyssee, p. 115 — 177. — Goudsmit: Ueber Studemund' 
ausgabe der commentarien des Gajus in philologischer beziehung 
p. 179. 180, s. auch p. 12. — orret, Boot und Naber: Ueber 
Leemans' abhandlung in betreff des Dodewaardschen grabsteins mit 
lateinischer inschrift. — Boot: Ueber zwei vor kurzem enmt- 
deckte fragmente einer vita Catonis Uticensis, welche im Mar 
burger inder lectionum 1875 von Nissen mitgetheilt werden; der 
verf, hält diese fragmente für werthlos und glaubt, dass sie aus 
Plutarch übersetzt sind; er giebt verschiedene verbesserungen, p. 
238—245, s, auch 247. — Leemans: Altägyptische bandscbriftes 
über heilkunde. — Herwerden: De locis nonnullis Aeschyli ef 
Sophoclis, conjecturen zu vielen stellen des ersteren der beiden 
dichter, p. 319 — 357. — Bericht über die lateinischen preis- 
gedichte. 

1877. Herwerden: De locis nonnullis etc. (furts.), con- 
jecturen zu vielen stellen des Sophokles, p. 7 —34. -- Lesmans: 
Das todtenbuch nach einem papyrus in hieratischer schrift (s. 
Aegvptische monumente des Niederländischen museums der anti- 
quitäten zu Leyden, lief. 24—27.. — Sir: Ueber alte phöniei- 
sche münzen. — De Geer: Der index Florentinus der Digesten. — 
Bericht über die lateinischen preisgedichte. 
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Giambelli, Carlo, Saggio di studi filologici e critici. Pinerolo 
1869. . 

Goettling, Carl Wilbelm, Opuscula academica. Praefationis loco 
auctoris imaginem adumbravit Kuno Fischer. Accedunt tabulae 
tres lithogr. Leipzig 1869. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1869, p. 1198. — Philol. anz. II, 1870, p. 309 


—811. — Revue crit. 1869, II, p. 69—70. — Wiener allg. lit.- 
ztg. 1869, p. 819—20. D. R. 


Hadley, James, Essays. Siebe abth. I: Griechen. 
Reo.: Saturday Review vol. 88. 1874, p. 314—106. 


Opuscula. 563 


Haupt, Moriz, Opuscula. Siehe abth. T: Griechen. 

Jahn, Otto, aus der alterthumswissenschaft. Populäre aufsütze. 
Bonn 1868. 8. (Mit 8 lith, tafeln). 

Rec.: Philol. anz. II, p. 11—18. E. v. Leutsch. — Wiener allg. 
lit-ztg. 1869, p. 30. 7. X, Kraus. — Blätter für literar, unter- 
haltung 1869, I, p. 267—68. — Lit. centralbl. 1869, p. 92. 

”Indsvov, Dilınnog, quioloyixà aégepya. "Exdocis B. '"Aen- 
snow 1874. 8. 

Key, T. Hewitt, philological essays. London 1868. 8. 

Reo.: Lit. centralbl. 1868, p. 919. 

Lachmann, Karl, kleinere schriften. Bd. L Zur deutschen philo- 
logie hrsg. von Karl Müllenhof. — Bd. M. Zur classischen 
philologie hrsg. von Joh. Vahien. Berlin 1876. 8 

Rec.: Jenser lit.-ztg. 1877, p. 94—96. O. Ribbeck. — Lit. centralbl. 
1877, p. 346—47. A. R(iese). — Preuss, jahrbb. bd. 88. 1876. 
p. 597—604. W. Scherer. 

Lehre, Karl, populüre aufsütze. Siehe abth. I: Griechen. 

Lübker, Friedr., gesammelte schriften zur philologie und pädago- 
gik. 2. sammlung. Halle 1868. 8. 

Rec.: Zeitschr. f. d. gymnas.-wes. 1869, p. 226—927. W. H. 

Madvig, Jo. Nic., adversaria critica ad scriptores Graecos et La- 
tinos. Vol. I. Adversaria critica ad scriptores Graecos. Prae- 
mittitur artis criticae coniecturalis adumbratio. Hauniae 1871. 
Vol. Il. Emendationes Latinae. Ebend. 1873. 8. 

Rec: Revue critique 1872, I, p. 58 ff. 1874, I, p. 49—54. Ch. 
Thurot. — Philol. anz. 5, 1878, p. 577—98. £. Spengel. — 
Lit. centralbl. 1872, p. 304. W. 1874, p. 1127—28. À. — Zeit 
schrift f. d. österr. gymn. 1872, p.677—88. 720—41, 1874, p. 581 
—84. Joh. Schmidt. — Academy IV, 1873, p. 55—57. H. Nettle- 
ship. — Athenaeum 1871, II, p. 358. — Zeitschrift f. d. gymn.- 
wes. 1878, p. 720—781. — Jenaer lit-ztg. 1874, p. 47—48. B. 
Bihrens. — Fleckeisens jabrbb. 103, p. 266— 73. 109, p. 249—64. 
M. Hertz. — Rhein. museum 30, p. 105—117. K. Lehrs. 

— —, kleine philologische schriften vom verfasser deutsch bear- 
beitet, Leipzig 1875. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1876, p. 114—116. Bgm. — Jenaer lit.-ztg. 
1877. p. 156—157. Gust. Becker. — Revue crit. 1875, Il, p. 141. 
Ch. Thurot. 

Newman, Francis William, Miscellanies chiefly addresses acade- 
mical and historical. London 1869. 8. 

Rec.: Saturday Review vol. 28. 1869, p. 649—650. 

Nisard, Désiré, Portraits et études d'histoire littéraire, Paris 
1874. 12. 


Patin, Etudes sur la poésie latine. Tome 1. Paris 1868. TT. Il. 
ib. 1869. 2 éd. ib. 1875. 8, 

Rec.: Revue archéologique nouv. série, vol. 21, p. 129—181. de Ch. — 
Journal des savants 1869, p. 188—189. Gustave Baguenault de 
Puchesse. — Polybiblion III, 1869, p. 265—67. — Philol. anz. II, 
1870, p. 859—67. E. v. Leutsch. — Archivio storico italiano. 
8. serie, t. 11. 1870, p. 172—191. Onorato Occioni, — L’Avenir 
national 1869. 19 Octobre. 
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Pichot, Léon, oeuvres diverses. Nouvelle édition. Partie I. Vé- 
rités et principes. Pensées maximes et versifications diverses. 
Chateauroux 1872. — Partie II. Fleurs des champs. Re- 
cueil de poésies fables élegies satires. ib. 1872. — Partie Ill. 
Les Héroides d'Ovide traduites en vers français. ib. 1873. — 
Partie IV. Fragments des classiques latins traduits en vers 
français. Virgile Juvénal Horace Ovide Lucain Properce 
Publius Syrus. ib. 1873. 8. 

Rasi, Luigi, Studj, siehe unter Catullus. 

Ritschl, Friedrich, Opuscula philologica. Vol.I ad litteras Graecas 
spectantia. A. u. d. t.: kleine philologische schriften. Bd. I. 
Zur griechischen litteratur. Leipzig 1866. Bd. II. Ad Plau- 
tum et grammaticam Latinam spectantia. A. u.d.t.: zu Plau- 
tus u. lateinischer sprachkunde. Ebend. 1868. 8. 

Rec.: Heidelberger jahrbb. 1867, p. 288 —86. 477— 78. 1869, p. 623 
—26. — Revue crit. 1867, I, p. 54—56. — Wiener allg. lit.-ztg. 
1867, p. 114. 1868, p. 36. 1869, p. 46. St. — Academy I, 1870, 
p. 275—776. H. Nettleship. — Literar. centralbl. 1867, p. 469. 


1870, p. 1140. 
Sauppe, Gustav, Wanderungen auf dem gebiete der sprache und 


litteratur. Vorträge vor gehildeter zuhörerschaft gehalten. 
Halle a. S. 1868. 8. 

— —, Bilder des alterthums. Vorträge für gebildete zuhörer- 
schaft. Halle 1868. 8. (1. Drei bildwerke des alterthums: 
das Memnonsbild, der coloss zu Rhodus, die Laokoonsgruppe. 
2. Drei frauen des alterthums : Pantheia, Xanthippe, Agrippina 
die ältere. 3. Drei dichter des alterthums: Theognis, Euripides, 
Horatius. 4. Drei philosophen des alterthums: Socrates, Po- 
lemo, Seneca. 5. Drei feldherren des alterthums: Agesilaus, 
Epaminondas, Pompeius. 6. Drei schriftsteller des alterthums: 
Xenophon, Lucianus, Plinius der ältere. Halle 1868. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1869, p. 25— 26. Bu(rssan). 

Schoemann, G. F., Opuscula. Siehe abth. 1: Griechen. 

Schoene, Alfred, Analecta philologico-historica. Siehe unter Historici. 

Symonds, John Addington, Miscellanies selected and edited with 
a introductive memoir by his son. London 1871. 8. 

Rec.: Saturday Review 1871, vol. II, p. 818 — Academy II, p. 489 
—90. G. A. Simcoz. 

Taine, Henri, Essais de critique et d'histoire, 3e édition. Paris 
1874. 8. 

Rec.: Revue critique 1874, I, p. 818. y. 

Tegnér, E., Opuscula latina primum 1801— 1820 edita, Stock- 
holm 1875. 8. 

Teufel, W. S., Studien und charakteristiken. Siehe abtheil. I: 
Griechen. 

Vallauri, Thomas, Acroases. Siehe unter Plautus. 

— —, opuscula varia. Augustae Taurinorum 1875. 16. 

Rec.: Philol. anz. 8, p. 265—606. A. O. F. Lorenz, — Jenaer lit.- 
zig. 1877, p. 898—99. M. Hertz. 
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Vallauri, Thomas, opuscula varia in sex classes digesta. Augustae 
"Taurinorum 1876. 8. 

Rec.: Journal des Savants 1877, p. 42—51. E, Egger. 

Vannucci, Atto, studi storici e morali sulla letteratura antica. 
Ilfa edizione con molte correzione ed aggiunte. Torino 1871. 8. 
(I. I primi poeti romani: il teatro, Plauto, Terenzio ecc. Lu- 
cilio e la satura. MI. Catullo. III. Tibullo e Properzio. IV, 
Sallustio. V. Orazio. VI. Cornelio Nepote. VII. Ovidio Na- 
sone. VIII. Fedro e la favola e i favolisti. IX. Tacito.) 

Rec.: Nuova antologia 18. 1871, p. 916. t. Fornaciari, 

Villemain, Etudes de littérature ancienne et étrangére. Nouvelle 
édition. Paris 1868. 8. 

Volpicella, Scipione, Studi di letteratura storia ed arte., Napoli 
1876. 8. 

Wolf, Friedr. Aug., kleine schriften in lateinischer u. deutscher 
sprache hrsg. von G. Bernhardy. 2 bände, I Scripta Latina. 
Il. Deutsche aufsütze. Halle 1869. 8. Vgl. dazu: Jul. Ar- 
noldt, Berichtigung. In Fleckeisens jahrbb. 99, p. 664. 

Rec.: Philol. anz. II, p. 5—10. E. v. Leutsch. — Pädagog. archiv 
1869. XI, p. 785. — Lit, centralbl. 1869, p. 1455. — Heidelb. 
jahrbb. 1869, p. 362—986. Ch. Bühr. — itschr. f. d. österr, 
‘gymn. 1878, p. 58—56. 

Zeller, Ed., Vorträge u. abhandlungen. 1. sammlung. 2 aufl. ib. 1875. 

Rec.: (1. u. 2. anf.) Westminster Review vol. 80. 1866, p. 293. — 
Sybel’s histor. zeitschr. XV, p. 169. — Europa 1875. Nr. 48. — 
Im neuen reich 1875, II, 916. 

— —, Vorträge und abhandlungen. 2. sammlung. Leipz. 1877. 

Rec.: Deutsche Rundschau. 1878. IV, p. 150—159, Ug. 

Zingerle, Auton, kleine philolog. abhandlungen. Heft 1. luns- 
bruck 1871. 8. Heft 2. ib. 1877. 

Reo.: Lit. centralbl. 1877, p. 726—27. A. Seu — Zeitschr, f. 
d. österr. gymn. 1877, p. 271—78. O. Keller. 





Abhandlungen zur grammatik, lexikographie und litteratur der 
alten sprachen. Heft 1—3. Berlin 1871—72. 8. 

— sprachwissenschaftliche, hervorgeg. aus Georg Curtius's gram- 
matischer gesellschaft zu Leipzig, Leipzig 1874. 8. 

Ree Lit. centralbl. 1875, p. 972. W. — Jenaer lit. 1875, 

b—56. B. Delbrück, — Blätter f. d. bair. gymn.-wes. XL, 

1876, p. 285—86. Zehetmayr. 

Acta societatis philologae Lipsiensis ed. Fr. Ritschelius. Tomus I. 
Leipzig 1871. 1872. T. II. ib. 1872. 1874, VII. ib. 1873. 
T. IV. ib. 1875. T. V. ib. 1875. T. VI. ib. 1876. 

Rec.: Philol. anz. 4, p.371 f. — Wiener allg. lit.-ztg. 1871, p. 179 
—180. 1872, p. 188—184. 1878, no. 47. R. — Lit. centralbl. 
1872, p. 391. 1875, p. 1489-91. A. Rliese). — Jenaer lit.-zig. 
1874, p. 28—29. K. Dziatzko, 1875, d 450—858. O. Ribbeck. — 
Rivista di filologia I, p. 384—337. G. Vitelli. IL, p. 446. IL 
p. 429. L. Jeep. 
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Afternoon lectures on literature and art delivered in the theatre of 
the Museum of industry. Dublin April and May 1866. Fourth 
series. Dublin 1867. 8. 

Rec.: Athenaeum 1867, II, p. 78. 

Commentationes in honorem Franc. Buecheleri, Hermanni Useneri. 

edita a societate philologa Bonnensi. Bonn 1873. 8. 
Rec.: Lit. centralbl. 1874, p. 949. W. M(agner). 

— philologae. Scripserunt seminarii philologi regii Lipsiensis qui 

nunc sunt et qui nuper fuerunt sodales. Leipzig 1874. 8. 
Rec.: Lit. centralbl. 1875, p. 338. — Jenaer lit.-ztg. 1875, p. 458 
—55. W. Teufel. 

Dissertationes philologicae Halenses cum praefatione Henrici Keisi. 

Vol. I u. II. Halle 1874. 1876. 8. 
Rec.: Revue crit. 1875. I, p. 298. 

Festgabe zur XIII. versammlung rheinischer gymnasiallehrer den 
werthen gästen gewidmet von ihren Aschaffenburger amtsge- 
nossen. Aschaffenburg 1873. 4. 

Rec.: Philol. anz. 6, p. 296 — 297. 

Festgaben für Aug. Wilh. Heffter zum 3. Aug. 1873 von Ludwig 
Heydemann, Paul Hinschius, Julius Baron, Heinr. Dernburg, 
Heinr. Brunner u. Jacob Behrend. Berlin 1873. 4. 


Rec.: Lit. centralbl. 1874, p. 1429. — Jenaer lit.-ztg. 1874, p. 26 
—27. T^. Muther. 


— für Gustav Homeyer zum 28. Juli 1871 von Georg Beseler, 
Mor. Haupt, Theod. Mommsen und Karl Millenhof. Berlin 
1871. 4. 


Festgruss des lehrercollegiums der Kieler gelehrtenschule an die 
27. versammlung deutscher philologen und schulmänner. Kiel 
1869. 8. 

— der philologischen gesellschaft zu Würzburg an die 26. ver- 
sammlung deutscher philologen und schulmänner. Würzburg 
1868. 8. 


Festschrift zur begrüssung der 24. versammlung deutscher philo- 
logen und schulmänner veröffentlicht von dem histor.-philos. 
vereine zu Heidelberg. Heidelberg 1865. 8. 

Vgl. Zeitschrift f. d. gymn.-wes. 1867, p. 102—116. A. Riese. 

— zu der am 18. u. 19. Oktober d. j. stattfindenden feier des 
50jähr. bestehens des k. Friedrich-Wilhelms-gymnasiums zu Köln. 
Köln 1875. 4. 

— zu der 250jährigen jubelfeier des kgl. katholischen gymna- 
siums zu Glogau. Glogau 1876. 4. 

— zu der 3. saecularfeier des Berlinischen gymnasiums zum 
grauen kloster veröffentlicht von dem lehrercollegium desselben. 
Berlin 1874. 8. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1874, p. 554—56. R. Schoell. — Lit. cen- 
tralbl. 1875, p. 788. 
— herrn bürgermeister Friedr. Wilh. Pfotenhauer zur 25jührigen 
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jubelfeier seines am 2, januar 1849 angetretenen amtes ehr- 
erbietigst gewidmet vom  lehrercollegium der kreuzschule. 
Dresden 1874. 4. (Progr.) 
Miscellanea philologa. Festschrift zur feier des 10jähr. stiftungs- 
festes des philologischen vereins zu Göttingen. Göttingen 
1876. 8. 


Opuscula philologica ad Ioannem Nicolaum Madvigium per quin- 
quaginta annos universitatis Havniensis decus a discipulis missa. 
Kopenhagen 1876. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1877, p. 725. A. E. — Jenaer lit.-ztg. 1877, 
p. 895—098. Fr. Schoell. 

Philologos Germaniae Lipsiae congregatos m. Maio a. 1872 per- 
officiose salutant scholae Thomanae magistri. Sumptus suppe- 
ditavit senatus Lipsiensis, Lipsiae 1872. 4. 

Philologorum et puedagogorum ordinem spectabilissimum iam vice- 
simum quintum conventum in hac urbe acturum xenia offeren- 
tes salvere iubent scholae quae in orphanotropheo est magistri. 
Halae 1867. 4. 

Sbornik statei po  klassitscheskoi philologij. Tschast 1—3. 
St. Petersburg 1874—76. 8. (Sammlung von abhandlungen 
zur klass. philologie. Band 1—3.) 

Rec.: Lit. centralbl. 1876, p. 801. L. Müller. 

Symbola philologorum Bonnensium in honorem Friderici Ritschelii 
collecta. Fasc.prior. Leipzig 1864. 8. Fasciculus posterior. 
ib. 1867. 8. 

Symbolae Bethmanno-Hollwegio oblatae die XII sept. 1868 donum 
dederunt Beseler, Brunsius, Homeyer, Mommsenus, Rudorfus Be- 
rolinenses. Berlin 1868. 8. 

Rec: Philo. anz. II, p. 81—88. — Götting. gel. anz. 1869. II, 
p. 1674—1680. Kraut. — Lit. centralbl. 1869, p. 1027—28. 

Viro illustratissimo praeceptori summe venerabili Godofredo Bern- 
hardy diem faustissimum quo ante hos quinquaginta annos 
summos in philosophia honores adeptus est piis gratisque ani- 
mis gratulantur sodales seminarii philologici Halensis. Halle 
1872. 4. 

Rec.: Philol. anzeiger VI. 1874, p. 72—75. 

Virum illustrissimum Ernestum Curtium praeceptorem dilectis: 
mum fautorem benevolentissimum ab academia Georgia Au- 
gusta in Fridericiam Guilelmiam Berolinensem abiturum valere 
iubet societas philologica Gottingensis. Göttingen 1868. 8. 

Viro clarissimo Carolo Horn — gratulantur gymnasii Friedlandensis 
director et collegae. Friedland 1869. 4, 

Rec.: Philol. anz. I, p. 189—140. E. v. Leutsch. 
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Baehrens, Emil, kritische satura. In Fleckeisens jahrbb. 105, p. 45—56. 
858—865. 621—88. 107, p. 59—70. 
— —, lectiones latinae. Bonn 1870. 8. (Diss.) 
Rec.: Philol. anz. 3, 1871, p. 125 —129. H. S(auppe). 
Baumeister, Aug., Spicilegium criticum. Partic. I. Gera 1868. 4. 
Part. II. ib. 1869. 4. 
Rec.: Philol. anz. I, 1869, p. 18—19. H. S(auppe). 
Becker, Gustav, Kleinigkeiten. In Rhein. museum 29, p. 495— 99. 
Bergk, Theodor, philologische briefe. I. In Philologus 28, p. 488—468. 
— —, Thesen. In Philologus 29, p. 819. 30, p. 677. 82, p. 568—967. 
Binsfeld, J. P., Beitráge zur erklàrung und kritik lateinischer prosaiker. 
In Rhein. museum 26, p. 302—313. 
Bonnet, Max, kritische miscellen. In Fleckeisens jahrbb. 99, p. 179—180. 
Boot, J. C. G., philologische bijdragen. In Verslagen en mededeelingen 
van de k. akadem. van wetenschappen. Letterkunde. 1 Reeks. Deel 
XI, p. 24—89. 
— —, Bijdragen tot verklaring en kritiek van latijnsche schrijvers (Quin- 
tilian, Cicero, Gellius). Ebda. 2 Reeks. DeelI. 1871, p.178— 197. 
— —, tot kritiek van eenige latijnsche gedichten. Ebda. 2 Reeks. 
Deel 3, p. 155—169. 
Brady, Th. J. B., Notulae. In Hermathena no. 3, p. 198—197. 
Bücheler, Franc., Coniectanea latina. Greifswald 1868. 4. (Index 
scholl. hibb.) 
— —, Coniectanea. In Rhein. museum 27, p. 474—478. 
— —, Coniectanea. In Fleckeisens jahrbb. 105, p. 565 — 75. 109, p. 691 
— 96. 111, p. 135—136 u. p. 805—840. 
Caesar, Julius, Coniectanea critica. Marburg 1872. 4. (Index lectt.) 
Rec. Philol. anz. III, p. 401—403. H. S(auppe). 
Cornelissen, J. J., Coniectanea latina. Deventer 1870. 8. 
Rec.: Lit. centralbl. 1871, p. 829. 
— —, Varia. In Mnemosyne n. s. III, 1875, p. 73—82. 
Diels, Hermann, Critica. In Commentationes in honorem Fr. Bücheleri 
Herm. Useneri p. 638—607. 
Rec.: Bursians jahresber. f. 1878, II, p. 1800. A. Eberhard. 
Dinter, Bernh., H. R. Dietschio postquam per XXVII annos in schola 
regia Grimensi strenue ‘prosperoque eventu magistri partes egit eto. 
munere — se abdicanti — gratulatur. Inest: satura grammatica. 
Lipsiae 1872. 4. (Progr. von Grimma). 
Rec.: Philol. anz. 5. 1873, p. 895— 98. 
Doederlein, Ludw., Frustula. Gesammelt. 5. aufl. Erlangen 1870. 8. 
Doehner, Theodor, Satura critica. Plauen 1875. 8. (Gratulat. für E. Baier). 
Rec.: Revue crit. 1876, II, p. 409. — Bursians jahresber. 1874— 75, 
bd. III, p. 588. H. Heinze. 
Dreykorn, J., Miscellanea critica et exegetica. In Blätter f. d. bayr. 
gymn.-wes. IV, 1868, p. 5—9. 
Eichler, Ed., kritische u. exegetische miscellen. Iglau 1876. 8. (Progr.) 
Rec.: Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1875, p. 788—789. Alois Rzach. — 
Bursians jahresber. 1874— 75, vol. 8, p. 421. Wecklein. 
Eussner, Adam, Analecta Latina. In Fleckeisens jahrbb. 107, p. 519 —24. 
— —, Specimen criticum ad scriptores quosdam Latinos pertinens. 
Würzburg 1868. 8. 
Rec. Philol. anz. I, 1869, p. 23—24. E. W(ölffiin). — Wiener allg. 
lit.-ztg. 1868, p. 882. K. — Revue crit. 1869, II, p. 246—48. 
Ch. Morel). 
Eyssenhardi, Franz, Miscellanea. In Fleckeisens jahrbb. 111, p. 560. 
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Feldhügel, C., dissertatio qua cum aliorum scriptorum Romanorum tum 
maxime Ciceronis loci aliquot vel explicantnr vel emendantur. Magde- 
burg 1871. 4. (Progr. d. klost. U. L. F.) 

Friedlünder, Lud., Observationes miscellae. Königsberg 1868. 1869. 
1871. 4. (Ind. lectt.) 

Frigell, Andreas, Filologiska tvistefrägor. Upsala 1875. 8. (1. Excerpta 
ex epistolis v. cl. Wilh. Weissenborn. 2. Om Frigells och Haeggström’s 
texteditioner af Caesar. 3. Om Dr. Haeggström’s specimen for ad- 
juncturen (de aliquot translationum Ciceronianaram generibus). 4. Om 
Dr. Haeggstróms specimen für professuren (Excerpta Liviana). 5. Om 
Dr. Haeggstróms forklarande anmärkningar m. m. till Caesars bellum 
Gallicum. 6. Om Frigell’s specimina for professuren, 7. Rektor Tör- 
nebladhs skrift om Hannibals alpôfvergang. 8. Om bedömandet af 
ôfvriga skrifter.) 

— —, Progymnasmata. Edit. IV. Upsala 1875, 8. 

— —, Oratiunculae Suecano-Latinae. Upsala 1875. 8. 

Georges, K. E., vermischte (kritische) bemerkungen. In Philologus 31, 
p. 489. 510. 666. 32, p. 91. 317. 358. 477. 540. 647. 38, p. 226. 334. 
84, p. 226. 

— —, kritische miscellen. In Zeitschrift für österr, gymn. 1873, p. 


508—509. 

Giambelli, Carlo, due lettere filologiche. Torino, Roma, Firenze 1870. 8. 

Goerres, Franz, zur kritik einiger quellenschriftsteller der späteren romi- 
schen kaiserzeit. In Fleckeisens jahrbb. 111, p. 201—921. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd, 7, p.292—98, J. J. Müller. — 
Ztschr. f. kirchengesch. I, 1876, p. 293—94. TV. Moeller, 

— —, Miscellen zur kritik einiger quellensehrifsteller der späteren römi- 
schen kaiserzeit. In Philologus 86, 1877, p. 591—626, 

Golisch, A., drei handschriftenfragmente von lateinischen classikern. In 
Philologus 26, p. 701—706. 

Hammer, C., Kritisches, In Blätter für d. bayr. gymn.-wes. 11, p. 198. 

— —, kritische bemerkungen. Ebenda 12, p. 808: ha 

Hansel, Karl, Bemerkungen zur schullectüre. Sagan 1867. 4. (Progr.) 

— —, quaestiones scholasticae. Glatz 1871. 4. (Progr.) 

Haupt, Moriz, siehe abth. I: Griechen. 

Hense, Otto, "kritische blätter. Erstes heft: Aeschylus Choephoren. 
Miscellen. Halle 1872. 8. 

Rec.: Revue crit. 1872, IT, p. 858—60. Z7. Weil. — Philol. anz. 5, 
1878, p. 246—48. — Lit. centralbl. 1873, p. 530. — Fleckeisens 
jahrbb. 109, p. 81—88. J. K. Fleischmann. — Blatter f. d. bayer. 
gymn.-wes. bd. 9, p. 74. 

Hertz, Martin, Miscellen. In Fleckeisens jahrbb. 93, p. 577—84. 620—232. 
95, p. 817—19. 97, p. 236. 571—78. 99, p. 767—68. 101, p. 808—4. 
760. 108, p. 265—73. 462. 860—61. 105, p. 868. 851—883. 107, p. 337 
—40. 109, p. 249—69. 573—76. 111, p. 506—8. 785—86. 118, p. 880. 

— —, zu Madvigs Adversaria. Bd. IL In Miscellen, Fleckeis. jahrbb. 
109, p. 249—64. 

— —, zu Cobets variae lectiones ed. II. Ebenda p. 265— 69. 

Herwerden, Henricus van, Coniectanea Latina. In Mnemosyne nov. ser. 
I, 1873, p. 895—431. 

Hirschfeld, Otto, antiquarisch-kritische bemerkungen zu römischen schrift» 
stelern. In Hermes VIII, p. 468—77. 

Jahn, Otto, Satura critica. In Hermes II, 1867, p. 225—850. III, 1868, 
p- 175—192. 

— —, Variarum lectionum fasciculus I. IL. In Philologus 26, p. 1—16. 
28, p. 1—10. i 

Jordan, Heinrich, zu lateinischen prosaikern, In Hermes VII, 75—90. 


570 Miscellanea critica. 


Kappeyne van de Coppello, N. J. B., Observationes collecticiae. In Revue 
de l'instruction publique en Belgique 1870, p. 428—488. 

Kellerbauer, A., kritische kleinigkeiten. In Blätter f. d. bayr. gymn. 
wes. VII, 11—24. IX, 81—91. 127—141. 

Klein, J., edirtes und unedirtes aus vaticanischen handschriften. In 
Rhein. museum 23, p. 191—193. 224. 

Kiussmann, E., commentatio de Alberici mythographi codice Gothano 
altero cum corollario coniectaneorum ad tres scriptores Latinos. Ru- 
dolstadt 1868. 4. (Progr.) 

Koch, Herm. Ad., Coniectanea in poetas Latinos I. II. In Symbola philol. 
Bonnensium fasc. I, p. 813—358. Frankfurt a. M. 1865. 4. (Progr.) 

Kock, Th., Verisimilia. In Fleckeisens jahrbb. suppl.-bd. VI, p. 161—272 
u. Leipzig 1872. 8. 

— —, metrische kleinigkeiten. In Fleckeisens jahrbb. 97, p. 489—505. 

Kövıos, x Z., Zuummra xovnxà xig. A—T. In 4öysos “Hours V, 
p. 80—187. 

Korsch, Theod., Emendationes. In Nordisk Tidskrift for Filologi. Ny 
Raekke III, p. 181—186. 

Lachmann, Karl, observationum criticarum eapita tria. In seinen klei- 
neren schriften II, p. 42— 50. 

Lehrs, Karl, Adversarien über Madvigs adversarien und ihren verfasser. 
In Rhein. mus. 80, p. 105 - 117. 

Rec.: Jahresb. d. Berl. philol. vereins. Jg. III, p. 822—24. W. 
Mewes. 

Lüschhorn, C., philologische u. theologische studien. Posen u. Schrimm 
1874. 8. 

Madvig, Jo. Nic., exegetische bemerkungen (zu Platon Vergil Horaz.) In 
seinen kleinen philolog. schriften p. 408—420. 

— —, til graeske og latinske Skribenters Textkritik. In Tidskrift for 
Filologi. Ny Raekke III, p. 186—146. 

Maehly, Jacob, Miscellen. In Zeitschrift für die österreich. gymnasien 
1873, p. 97—102. 

— —, philologische miscellen (zur Anthologia Graeca; zu Calpurnius u. 
Nemesianus) In dessen: der Oedipus Coloneus des Sophokles. Basel 
1868, p. 99—198. 

Masson, Gustave, Notices et extraits des manuscrits grecs et latins con- 
servés au British Muséum. In Revue archéologique vol 19, p. 447—851, 
20, p. 116—119. 

Mommsen, Tycho, Exercitationes criticae. Frankfurt 1867. 4. (Progr. 

Müller, C. F. W., kritische bemerkungen zu lateinischen prosaikern. 
Landsberg a. W. 1865. 4. (Progr. 

— —, zu den beiden Seneca und andern lateinischen prosaikern. In 
Fleckeisens jahrbb. 93, p. 488—504. 

—, Hermann Joh., Symbolae ad emendandos scriptores Latinos I. Berlin 
1876. 4. (Progr. des Friedrich Werderschen gymn. 

.Rec.: Revue crit. 1873, II, p. 187. Maz Bonnet. — Philol. ans. 
VIII, p. 186—187. A. Riese. 

—, Lucian, Sammelsurien. In Fleckeisens jahrbb. 98, p. 885—400. 555 
—b68. 861—868. 95, p. 488—512. 788—806. 97, p. 417—40. 

— —, zu den fragmenten älterer römischer dichter. In Rhein. mus. 
24, 1869, p. 239— 250. 

— —, philologische bemerkungen. In Journal d. ministeriums für volks- 
aufklärung 1876. Januarheft (russice). ' 

Nauck, Aug., kritische bemerkungen. In Bulletin de l'académie des 
sciences de St. Pétersbourg t.9. 1866, p. 882—406. t. 12. 1868, p. 482 
—546. t. 17. 1872, p. 180—275 (auch separat in den Mélanges Gréoo- 
romains tirés du Bulletin de l’académie de St. Pétersbourg). 
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Nipperdey, Carl, variarum observationum antiquitatis Romanae, Cap. L 
ena 1874. Caput II. Ebd. 1872, 4. (Auf Tacitus bezüglich.) 
Nolte, kritische miscellen. In Theologische quartalsschrift 1868, p, 286 

—800. 448—51 u. 1869, p. 454—862. 580—99. 
Pauly, Fr., kritische miscellen. In Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1875, 
p. 619—626. 898—900. 1876, p. 253—57. 811—816. 
Petersen, Eugen, Emendationes. Dorpat 1876. 4. (Ind. lecti.) 
Petschenig, Michael, Beiträge zur kritik lateinischer schriftsteller I. In 
Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1876, p. 721—732. 
Pluygers, W. G., Varia, In Mnemosyne n. s. I, 1873, p. 69—71. 
Prammer, Ignaz, zur kritik a. erklärang lateinischer schriftsteller. Feld- 
kirch 1869. 8. (Progr) 
Rec.: Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1871, p. 360—868. Joh. Schmidt: 
Quicherat, L., Rectifications de textes latins. 1. un mot de la basse la- 
tinité banni de cing textes classiques. 9. un barbarisme prété à Lu- 
cilius. In Revue archéologique XXIII, 1872, p. 362—872. 
aspe, G. J. H., grammatische kleinigkeiten, Güstrow 1871. 4. (Progr.) 
Rec.: Philol. anz, 5, p. 186—187. 
Reifferscheid, Aug., Mittheilungen aus handschriften. In Rhein. museum 
28, 1868, p. 127—146. 
Roersch, L., Notes sur quelques passages d'auteurs latins. In Revue de 
l'instruction publ. en Belgique XVI, 1869, p. 424—437. 
— —, notes sur quelques passages d'auteurs anciens, In Revue de l'in- 
struction publ. en Belgique XVII, 1870, p. 117—128. 
Roscher, Will. Heinr, satura critica. In Acta societ. philol. Lipsiensis 
, p. 91—102. 
Rui, Franz, kritische miscellen. In Fleckeisens jahrbb. 101, p. 19—26. 
Rumpf, H., Tres commentationes 1) de foliis quibusdam manuseriptis quae 
in bibliotheca gymnasii Francofurtensis servantur (continentibus frag- 
menta Ciceronis Catonis et Laelii, Senecae de beneficiis, chronioi enins- 
dem, Ciceronis pro rege Deiotaro et Catonis, lexicorum Latinorum, 
Boethii de consolatione philosophiae, scholiorum ad Ovidii Fastos, 
Statii Achilleidos, fabularum Aesopiarum, Sedulii carminis paschalis, 
scholiorum in Philareti libellum de pulsuum scientia, librorum gram- 
maticorum de versibus scriptorum, Aristotelis libri topicorum latine, libri 
rhetorici, doctrinalis Alexandri, libri grammatiei distichis compositi, 
codicis Prisciani institutionum, seholasticae philosophiae, glossarii La 
tini, grammaticorum praeceptorum, astronomicoram praeceptorum, 
carminis de diluvio orbis terrarum.) 2) quaestio critica de locis qui- 
busdam Ciceronianis 3) quaestio grammatica ntrum verborum depo- 
nentium participia perfecti temporis in ablativis absolutis sint vitanda 
an admittenda, Frankfurt s. M. 1868. 4. (Progr) 
Schaefer, Arnold, Miscellen. In Fleckeisens jahrbb. 107, p. 70—72. 
118, p. 866—68. 
Schmidt, Moriz, Miscellanea philologica. Jena 1876. 4. (Ind. lectt.) 
— —, kritische bemerkungen. In Philologus 26, p. 28. 
Schneeberger, Miscellon. Münnerstadt 1867. 4. (Progr)! 
—, zur stylistik und exegese lateinischer und griechischer classiker. 
Münnerstadt 1868. 4. (Progr.) 
Seyffert, Mor., kritische miscellen. In Zeitschrift für das gymn.-wesen 
1867, p. 64—70, 166—170. 
Siesbye! D., Smiting. In Opusc, ad Madvigium missa p. 284—955. 
Thomas, G. M., Miscellen aus lateinischen handachriften der k. hof- u. 
staatsbibliothek in München, In Sitzungsberichte der bayer, akad. d, 
wiss., philos.-philol. u. histor, cl, 1875, bd, 2, p. 209—240. 
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Tittler, Alexander, einige restaurationsversuche auf dem felde der kritik. 
In Fleckeisens jahrbb. 99, 1869, p. 489—506. 

Tournier, Edouard, de quelques récents publications philologiques. In 
Revue des cours littéraires 1868. 5. 12 sept. Vgl. Tournier in abth. I: 
Griechen. 

Tyrreli, Robert Yelverton, “Azaxte. In Hermathena no. 8, p. 107—128. 

Urlichs, Ludw., Beitráge zur handschriftenkunde (Cicero, Tacitus, Pli- 
nius). In Eos bd. II, p. 851—868. 

Usener, Hermann, Vergessenes. In Rhein. museum 28, p. 891—435. 

— —, grammatische bemerkungen. In Fleckeisens jahrbb. 107, p. 898 
—400. 

— —, zur rómischen litteraturgeschichte. In Rhein. museum 28, p. 
676 —82. 

— —, zur lateinischen litteraturgeschichte. In Rhein. museum 22, 
p. 442—46. 

Varberg, R., Smäting. In Tidskrift for Philologi og Paedag. VIII. 

Veratti, B., studi filologici. Strenna pel 1870. Modena 1869. 8. 

— —, studi filologici. Strenna pel 1878. ib. 1872. 8. 

Vielhaber, Leopold, Beiträge zur kritik u. erklärung lat. schriftsteller. 
In Zeitschr. f. österr. gymn. 1867, p. 614—630. 

Volker, Carl Chr. Conr., conlectae criticae et exegeticae. In Symbol. 
philol. Bonnens. p. 447—454. 

Volkmann, Richard, Observationes miscellae (I—XXXIV). Jauer 1872. 
4. XXXV—LX. ibid. 1873. 4. (Progr) 

Rec.: Philol. anz. V, p. 391—97. VII, p. 101—108. C. Hartung. 

W—g, klassiska fynd (til Tacitus, Cicero, Livius.) In Pedagogisk Tid- 
skrift 1866, p. 73. 

Wagner, Gustav, kritisch-exegetische kleinigkeiten. In Wiss. monate- 
blatter IIT, 1875, p. 79—80. 

Witte, J. K., enarrationes defensiones emendationes aliquot locorum 
scriptorum Romanorum. In Opuscula ad Madvigium p. 67—91. 

Wilamowitz-Moellendorff, Ulrich von, Memoriae oblitteratae. In Hermes 
XI, p. 291—804. 

Woeifflin, Ed., paläographisches und unpaläographisches (zu Sophokles, 
Horaz, Sexti sententiae, Catull) In Philologus 86, p. 182—185. 

— —, aus St. Galler handschriften (zu Ovid’s epist. ex Ponto, Sueton’s 
vita Horatii, Fulgentius). In Philologus 84, p. 178—179. 

Wratislaw, A. H., Notes. In Journal of philology I, no. 2, p. 151—855. 

— —, Miscellaneous notes. In Journal of philology 6, p. 91— 96. | 

Zeyss, H. E., Erklärungen zu einigen stellen lateinischer schriftsteller. 
In Philologus 80, p. 615. 31, p. 122. 

Zingerle, Anton, zu späteren lateinischen dichtern. Beiträge zur ge- 
schichte der römischen poesie. Innsbruck 1873. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1873, p. 974. — Theol. Literaturbl. 1873, 
p. 284—85. P. Langen. 

— —, zur erklärung u. kritik einiger stellen lateinischer autoren. In 
Kleine philolog. abhandlungen heft II, p. 90—105. 

eet nr , Greek days and roman nights. In The British Controver- 
sialist vol. 28, p. 119—124. 209—215. 811—12. vol. 24, 1870, p. 46 
—48. 295—98. 866 —71. 454—506. vol. 27, p. 118—123. 
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Varia. 


Ampère, J. J., l’histoire romaine à Rome. La vie romaine au tem 
d'Auguste d’après les poètes contemporains. Revue des deux mondes 
t. 66, 1866, p. 69—101. 

Arndt, À. d. ansichten d. alten über leben, tod u, unsterblichkeit. Frankf.1874. 

Rec.: Theolog. litbl. X, 1875, p. 541—48. Goergens. — Blätter f. 
literar. unterhaltg. 1876, p. 376 u. 1875, p. 794. 

Arnold, C., die unsterblichkeit der seele betrachtet nach den vorzüg- 
lichsten ansichten des classischen alterthums. Landshut 1870, 8. 
(Diss. Würzburg.) 

ui de Puchesse, G., de venatione apud Romanos. Paris 1869. 
8. (Thèse). 

Becker, Ed., de syntaxi interrogationum obliquarum apud priscos seri- 
ptores Latinos. In Studien auf dem gebiete des archaischen lateins 
hrsg. von W. Studemund. I. bd. Heft 1, p. 118—816 

Bigelow, Jacob, on classical studies. In Modern inquiries classical pro- 
fessional and miscellaneous. Boston 1867, 8. 

Rec: Athenaeum 1867, II, p. 272. 

Bouché-Leclerg, A., de la dignité des lettres anciennes, Montpellier 1874. 8. 

Boucheron, Carlo, Prefazioni ai classici latini recate in italiano dal prof. 
F. Arnulf col testo a fronte. Seconda edizione coll'aggiunta dell'ele- 
gantissima lettera latina dello stesso Boucheron a Cesare Saluzzo. 
Torino 1874. 8. 

Rec.: Rivista Europea. Anno 6. vol. 1. 1874, p. 391, 

Brandau, die lectüre der lateinischen prosaiker auf gymnasien. Emden 
1871. 4. (Progr.) 

Brugman, Oscar, quemadmodum in iambico senario Romani veteres ver- 
borum accentus cum numeris consociarint. Bonn 1874, 8, 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. 8, p. 635—38. 4. 0. F, 
Lorenz u. f. 1877, bd. 11, p. 23—29. H. Buchholz, — Lit. cen: 
tralbl. 1874, p. 1805. 

Biicheler, Franz, zur hofischen poesie unter Nero. In Rhein, museum 
96, p. 235—240. 

Bursian, Conrad, Beiträge zur geschichte der classischen studien im mit- 
telalter. In Sitzungsberichten der bayer. akademie d. wissensch, phi- 
lol.-philos. u. histor. classe 1873, p. 457—518. 

Ceriani, Antonio, la società paleografica di Londra e i suoi facsimili di 
antichi manoscritti. In Rendiconti del R. Istituto Lombardo serie II. 
vol. 7, p. 640—642. 

Ciavarini, Ivo, del Epicureismo pratico e scientifico dei Romani, Me- 
moria. In Rendiconti del R. Istituto Lombardo serie II, vol. 8, 1870, 
p. 64-74. 118—124. 

Conrad, Joh., über die entwickelung des positionsgesetzes in der römi- 
schen poesie und die wiedergewonnene geltung der endconsonanten 
im hochlatein. Coblenz 1868.. 4. (Progr.) 

Darpe, Franz, die realien in den alten klassikern, grad und art ihrer 
berücksichtigung bei der lectire. Rheine 1874. 4. (Progr.) 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 112, p. 687. 

Delepierre, Octave, tableau de la littérature du centon chez les anciens 
et chez les modernes. vol. 1. 2. London 1875. 4. 

— —, revue analytique des ouvrages écrits en centons depuis les temps 
anciens jusqu'au XIXème siècle. Par un bibliophile belge. Londres 1868. 4, 

— —, la parodie chez les Grecs chez les Romains et chez les modernes. 
Londres 1870, 4. 

Rec.: Revue critique 1870—71, p. 80—32 2. — Saturday Review 
vol. 32, 1871, p. 87—89. — Athenaeum 1871, IL, p. 12—18, 





574 Varia. 


Deo, "d de re metrica poetarum Latinorum. Göttingen 1866. 8. 

iss. 

Drobtsch, M. W., ein statistischer versuch über die formen des lateini- 
schen hexameters. In Sitzungsberichte der sächs. gesellsch. der wis- 
sensch. philol.-histor. classe 1866, p. 765—140. 

— —, weitere untersuchungen über die formen des hexameters des Ver 
gil, Horaz u. Homer. Ebenda 1868, p. 16—65. 

— —, über die classification der formen des distichon. Ebenda 1871, 
p. 1—38. 

— —, über die unterschiede in der grundanlage des lateinischen und 
griechischen hexameters. Ebenda 1878, p. 7— 832. 

— —, siehe unten Hultgren. 


Eichhoff, über die nachbildung classischer dichter im deutschen. In 
Fleckeisens jahrbb. 102, p. 521—389. 104, p. 209—238. 


Eichner, Ernst, de poetarum Latinorum usque ad Augusti aetatem disti- 
chis quaestionum metricarum particulae duae. Sorau 1866. 8. (Diss. 
Breslau). 

Elliott, Charles, Study of the greek and latin classics. In International 
Review vol. I, 1874, p. 781—798. 

Forsyth, William, History of ancient manuscripts. A lecture delivered 
in the Hall by the Inner Temple. London 1872. 8. 

Rec.: Westminster Review vol. 42, 1872, p. 536 ff. — Edinburgh 
Review 1873 january. vol. 137, p. 57—94. 


Fournel, V., la poésie chez les Romains. In Gazette de France 1869. 
22 juin. 

Franke, Edmond, quelles sont les différences essentielles entre les podtes 
classiques et les romanciers. Beuthen 1874. 4. (Progr. 

Friedländer, Ludwig, Recensio poetarum Statio, Martiali, Plinio iuniori 
contemporaneorum, Königsberg 1870. 4. (Ind. lectt.) 

Frommann, Hermann, Verschiedenheiten des geschmacks im poetischen 
ausdruck bei lateinischen und deutschen classikern. Jena 1866. 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 102, 1870, p. 361—871. R. Grosser. 


Gebhardi, Walter, zur technik der römischen dichter im epischen und 
elegischen versmass. In Fleckeisens jahrbb. 109, p. 647— 48. 
Geiger, Ludwig, quid de Iudaeorum moribus atque institutis scriptoribus 
Romanis persuasum fuerit commentatio historica, Berlin 1872. 8. 
Rec.: Gótt. gel. anzeigen 1878, I, p. 696—099. Z. Geiger. 


Gidel, Chr., carmina e poetis christianis excerpta. In L’Instruction 
publique 1878 1 mars. 


Gill, John, notices of the Jews and their country by the classic writers 
of antiquity being a collection of statements and opinions from the 
works of greek and latin heathen authors and previous to A. D. 500. 
Second edition revised and enlarged. London 1872. 8. 

Rec.: Gótt. gelehrte anzeigen 1878, I, p. 696—99. L. Geiger. 


Goell, Hermann, die künstler und dichter des alterthums. Leben und 
wirken der hervorragendsten meister auf dem gebiete der bildenden 
kunst und poesie bei den Griechen und Rómern. Dargestellt für freunde 
des alterthums, insbesondere für die reifere jugend. Mit 120 einge- 
druckten textabbildungen in holzschnitten, 8 tonbildern sammt neuem 
frontispice. Leipzig 1876. 8. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1877, p. 711—12. G. Becker. — Lit. cen- 
tralbl. 1876, p. 1093—1095. Bu(rsian). 

— —, die weisen und gelehrten des alterthums. Leben und wirken der 
hervorragendsten forscher und entdecker auf dem gebiete der wissen- 
schaft bei den Griechen und Römern. Dargestellt für freunde des 
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alterthums insbesondere für die reifere jugend. 2. verb. auflage. Mit 
115 eingedruckten holzschnitten, 16 tonbildern sammt frontispice. 
Leipzig 1876. 8. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1877, p. 711—12. G. Becker. 

Güser, Albert, die berichte des classischen alterthums über die religion 
der juden. "In theolog. quartalsschrift 1868, p. 565—687. 

Grellois, Eugène, Etude historique sur la connaissance des vents dans 
l'antiquité. In Mémoires de l'académie de Metz. Be année. Année I, 
1678, pe 297—325. 

Grosso, Stefano, Sugli studi di Francesco Ambrosoli sulle lettere grecche 
e latine. onamento. Milano 1871. 8. 

Rec.: Nuova antologia XIX, 1872, p. 251. R. Fornaciari, — Bir 
vista Sicula 6. 1871, p. 568, 8. M. T. 

Gruppe, O. F., Aeacus. Ueber die interpolationen in den römischen 
üchtern mit besonderer rücksicht auf Horaz. Berlin 1872. 8, 
Rec.: Philol. anz. 6, 1874, p. 199—202. — Lit. centralbl. 1878, 

p. 583—384. 

Harrison, John Denby, the value of the classics educationally considered. 
Rostock 1869. 8. (Diss.) 

Haupt, Moriz, de catalogo librorum saec. IX (Cod. Berolin. Santen, 66.) 

In Analecta Hermes Ill, p. 221—233 = Opusc. III, p. 425—28, 

Howe, C. C., poetische ‘personification in griechischen dichtungen mit 
berücksichtigung lateinischer dichter und Shakspere’s. In 2 theilen. 
1. theil. Halle 1868. 8. 

Rec Paedagog. archiv 1867, p. 263. Haake. — Lit, centralbl. 
1869, p. 772. — Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1868, p. 828—32. 
Queck. — Herrigs archiv f. das studium der neueren sprachen u. 
litteraturen bd. 44, 1869, p.99—100. — Fleckeisens jahrbb. 102, 
p. 871—86. R. Grosser. 

— —, beseelende personification in griechischen dichtungen mit berück- 
sichtigung lateinischer dichter und Shakespere’s. Parchim 1874. 4. 
(Progr) Theil IL Schwerin 1877. 4. 

Rec.: Bursians jahresberichte für 1874—75, bd. 4, p. 199—200. 
Hiller u. für 1877, bd. 9, p. 206—207. N. Wecklein. 

— —, das schweigen u. verschweigen in dichtungen. Parchim 1872. 8, 
Rec.: Wissenschaftl. monatsblätter 1874, p. 19—90. H. S. 

Hueber, J., observationes de metonymiae apud poetas Latinos usu. P. 1. 
Königsberg 1867. 8. (Diss.) 

Hultgren, Friedr. Carl, die technik der römischen dichter im epischen 
u. elegischen versmaass. In Fleckeisens jahrbb. 107, p. 745—772. 
— —, statistische untersuchungen über das distichon. Mit nachwort 
von M. W. Drobisch. In Berichte der kgl. sächs. gesellsch. der wis- 

sensch. philol.-histor. classe 1872, p. 1—98. 

‘Humphreys, A. M. M. W., quaestiones metricae de accentus momento 
in versu heroico. Lipsiae 1874. 8. (Diss) 

Hurdebise, A. C., utilité de l'étude comparée pour l'intelligence des au: 
teurs. In Revue de l'instruction publique en Belgique XV, 1867, 

861—376. 

Jarry, J., de pueris apud antiquos postas. Lille 1868. 8. (Thése de 
Douai). 

Kelle, Job., die klassischen handschriften bis herauf zum 14. jahrhundert, 
in Prager bibliotheken I, 1. Universitàtabibliothek. 2. Bibliothek des 
Metropolitankapitels von St. Veit. 8, Fürstenbergische bibliothek. 
Prag 1872. 4. In Abhandlungen der böhmischen gesellschaft der 
wissenschaften zu Prag. 6. folge. Bd. 5, 1871— 1872. Hist.-philol. 
classe. (Collationen zu Vergil, Persius, Horaz, Ovidius, Cicero, Statius, 
Juvenalis, Lucanus, Macrobius, Avianus, Pindarus Thebanus, Terentius). 








576 Varia. 


Keller, Otto, der accusativus auf ss der dritten rre bei den au- 
gusteischen dichtern. In Rhein. museum 21, p. 241—246. 

Keppel, die beweise der alten für die kugelgestalt der erde. In Blätter 
für das bayerische gymnasialwesen VII, p. 106—111. 

vw“ ant die ansichten der alten iiber die nilquellen. Neisse 1876. 

ro 

Kocks, de poetarum Latinorum versus hexametri caesura quae est post 

quinti pedis arsim. Köln 1873. 4. (Progr. des Friedr. Wilh-gymn) 


Krause, E., de gerundii et gerundivi apud antiquissimos Romanorum 
scriptores usu. Halle a. S. 1875. 8. (Diss.) 
: Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. 8, p. 608. A. Lorenz. — 
Philol. anzeiger VII, p. 569—72. A. Lorenz. 


Lacroix, Paul, les courtisanes de la Grèce d’après les auteurs grecs et 
latins. Nizza 1872. 82. 

Langlois des Essarts, Alfred Emmanuel, de veterum poetarum tum Grae- 
ciae tum Romae apud Miltonum imitatione. Paris 1871. 8. (Thèse). 

Loessl, J. Ch., Entwicklung der römischen dichtkunst bis auf Horas. 
Augsburg 1867. 4. (Progr.) 


Luebbert, Eduard, grammatische studien, eine sammlung sprachwissen- 
schaftlicher monographien. In zwangloser folge. Theil I. Der con- 
iunctiv perfecti u. das futurum exactum im älteren latein. Breslau 
1867. 8. Theil II. Die syntax von quom und die entwickelung der 
relativen tempora im älteren latein. Ebd. 1870. 8. 

Rec.: Revue critique 1868, II, p. 161—168. 1872, I, p. 9—18. Ch. 
Thurot. — Heidelberger jahrbb. 1870, p. 669. — Lit. centralbl. 
1868, p. 222—223. 1870, p. 669. — Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 
1868, p 28—32. 1870, p. 528. B. Todt. — Zeitschr. f. völker- 
psychol. VII, 1871, p. 448—59. Holzmann. — Fleckeisens jahrbb. 
101, p. 423—480. J. Brir. — Blätter f, d. bayr. gymn.-wesen 
1871, p. 164—171. G. Autenricth. — Philol. anz. 8, 1871, p. 10—14. 


Martha, C., les moralistes sous l'empire romain. Philosophes et poètes. 

Paris 1865. 8. 
Rec.: Gótt. gel. anzeigen 1867, II, p. 1891— 1400. O. Heine. 

Monro, D. B., Notes on roman history. In Journal of philology vol. II, 
1869, p. 197—305. 

Müller, F. Max, über ablative auf d mit locativbedeutung. In Fleckeis. 
jahrbb. 118, p. 689—704. 

Neve, Félix, les poétes classiques du régne d'Auguste historiens des ex- 
péditions romaines en orient et chantres de conquéte en projet. In 
Revue de l'instruction publique en Belgique XV, 1867, p. 427—461. 


Nicard, Pol, les anciens ont-ils connu la ferrure à clous. In Mémoires 
de la société des antiquaires de France. t. 29. 1866, p. 64— 144. 
Rec.: Anzeiger für schweiz. alterthumskunde I, p. "i. F. Keller. 


Nisard, D., Etudes de moeurs et de critique sur les poétes latins de la 
décadence. 8e édition. Vol. 1. 2. Paris 1867. 18. 

Occioni, Onorato, die litterarischen dilettanten im alten Rom. Rede ge- 
halten bei der feierlichen eröffnung des schuljahres 1878—74 der 
königl. universität in Rom. Deutsch von Julius Schanz. Berlin 1874. 8. 

Rec.: Philol. anzeiger VIII, p. 556 —58. A. Weidner. — Revue crit. 
1874, II, p. 193—195. A. Bouché-Leclercg. — Magazin für die 
literatur des ausl. 1874, II, p. 694. F. F. — Blatter f. literar. 
unterhaltung 1876, p. 658. — Jenaer lit. eztg. 1874, p. 462. M. 
Hertz. 


Ochmann, J., einige worte zu der frage nach dem natursinn der alten. 
Oppeln 1867. 4. (Progr. zum directorenjubil. Stinner's p. 17—28.) 
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Paucker, C. v., Addenda lexicis latinis. Pars I. Dorpat 1872. 8. 
Pare 2 . 1872. 8. Addendorum lexicis latinis subrelicta. Dorpat 
1872. 

Rec.: Lit, centralbl. 1878, p. 1048. V. WW. — Zeitschr. f. österr. 
gn. | 1878, p. 260—271. K. E. Georges. — Phil. anzeig. IX, 
4, p. 

--, Sobindenda lexicis latinis a quinti potissimum post Chr. n. sae- 
culi scriptoribus collecta. In Bulletin de l’académie de St. Péters- 
bourg t. 18, p. 190—231. 

Rec.: Zeitschr. f. Österr. gymn. 1878, p. 260—271. K. E. Georges. 

— —, kleine beiträge zur lateinischen lexicographie und wortbildungs- 
geschichte. I. Centuriae quattuor vocabulorum Latinorum qnae apud 
antiquiores rarissimi usus singulis fere vel singulorum testimoniis sta- 
tuminantur a lexicographis nunc accessione locorum a posterioribus 
latinitatis auctoribus petitorum confulciuntur. IL. Nomina derivata auf 
-tio (-sio), -tor (-sor) und -rix -tas aus späteren nachhadrianischen 
sprachquellen. III. Centuriae aliae quinque vocabulorum ete. In Bul- 
letin de l'académie de St. Pétersbourg t. 18, p. 241—266. 887— 871. 
t. 19, p. 97—157 u. separat. Mitau 1875. 8. 

Rec.: Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1878, p. 329—485. K. E. Georges. 

— —; Ergänzungen zu den lateinischen lexieis, I—IIl. Wortregister. 
In Zeitschr. f. österr. gymn. 1878, .p. 168—175. 116—177. 889—485. 
506—08. 1874, p. 97—118. 565—71 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. 4, p. 154. K. E. Georges. 

— —, Spieilegium addendorum lexicis latinis. Mitau 1875. B. 

Rec.: Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1875, p. 517—19. Joh. Nep. 
Ott. — Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. 4, p. 154. K. E, Georges. 

— —, Meletematum lexistoricorum specimen. Dorpat 1875. 8. 

— —; Meletemata lexistorica altera. Dorpat 1875. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. 4, p. 154—185. K. E. 
Georges. 

— —, Anhang zu »Beitrüge zur lateinischen lexicographie und wortbil- 

dungsgeschichte I—III nebst den nachtrigene. Dorpat 1875. 8. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. 4, p. 154. X. E. Georges. 

— —, Materialien zur geschichte der lateinischen wörterbildung. In 
Zeitschrift für d. österr. gymn. 1876, p. 595—614. 

Patin, de l'enseignement historique de la littérature et en particulier de 
la poésie latine, sur l'utilitó des études classiques; histoire abrögee de 
la poésie latine depuis son origine jusqu'au siècle d’Auguste; la poésie 
latine au temps de César et d'Auguste, des écoles littéraires et des 
poètes du siècle d'Auguste. In Etudes sur la poésie latine I, p. 1—75. 
188—155. 

Pétrequin, J. E., du transport des blessés chez les anciens d'après les 
poètes grecs et latins, In Mémoires de l'académie de Lyon. Classe 
des lettres vol. XV, 1870—74, p. 1—96 u. in Annales de la société 
de médecine d’Anvers 1872 mai— novembre. 

Platrier, R., les lectures publiques dans l’antiquité, In Mémoires de la 
société académique de Boulogne-sur-mer I, p. 77—94. 

Plew, Eugen, über den in einem viersilbigen worte bestehenden vers- 
schluss lateinischer hexameter. In Fleckeisens jahrbb. 93, p. 631—42. 

Ramage, Crawford Tait, beautiful thoughts from latin authors. 2nd edi- 
tion. Liverpool 1869. 8. 

Rebling, Oscar, Versuch einer charakteristik der römischen umgan 
sprache t syntaktischem und lexikalischem gebiete). Kiell873. 4. 
(Progr. d. gelehrtenschule.) 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1873, bd. 1, p.871—81. Lorenzu, p.675 
—74. H. Merguet. — Lit. centralbl. 1878, p. 846. Wülfflin, — 
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Bursians jahresb. f. 1878, bd. II, p. 1461— 62. K. E. Georges. — 
Philologus 34, p. 187—168. E. Wülffun. 

Rehdantz, die altrömische litteratur u. die heutige deutsche jugend. In 
Paedagog. archiv 1876, p. 545— 60 u. in Verhandlungen der Rostocker 
philologenversammlung 1875. Leipzig 1876, p. 101—108. 

Reifferscheid, Aug., de latinorum codicum subscriptionibus commenta- 
riolum. Breslau 1872. 4. (Index scholl.) 

Reinach, S., la critique des textes anciens et modernes. In L’Instruction 
publique 1876. 26 aoüt. 

Richter, Paul, de usu particularum exclamativarum apud priscos scri- 
ptores Latinos. Strassburg 1874. 8. (Diss.) 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 25—80. 4. O. F. Lorenz. 

Riese, Alexander, die idealisirung der naturvólker des nordens in der 
griechischen u. römischen litteratur. Frankfurt a.M. 1875. 4. (Progr.) 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 118, p. 333—36. W. Christ. — Revue 
crit. 1875, I, p. 378—74. T. —  Bursians jahresber. 1874—75, 
bd. 4, p. 198--199. Ed. Hiüler. 

Roscher, Wilh. Heinr., das tiefe naturgefühl der Griechen und Römer 
in seiner historischen entwickelung. Meissen 1875. 4. (Progr.) 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. IV, p. 196 —198. E. Hiller. — 
Jenaer lit.-ztg. 1876, p. 442. C. Bursian. 

Sauppe, Gustav, Zoilus, beitrag zur beurtheilung der alten classiker. In 
Wanderungen auf dem gebiete der sprache und litteratur p. 205 —283. 

Schtern, F., de la connaissance que les anciens ont eue des lacs-sources 
du Nile traduit par Z. Beauvois. In Annales des voyages 1868 avril 
p. 29— 52. 

Schümann, G. F., veterum scriptorum sententiae de regno. In Opusc. 
acad. IV, p. 1—22. 

Schroeter, Gustav, der dativ zur bezeichnung der richtung in der latei- 
nischen dichtersprache. Sagan 1873. 4, 

Rec.: Philol. anz. 6, 1874, p. 121—123. C. Hartung. — Bursians 
jahresber. f. 1873, bd. I, p. 664. H. Merguet. 

— —, der accusativ nach passiven verben in der lateinischen dichter- 
"sprache. Gross Glogau 1870. 4. (Progr. 

Schulze, K. P., über den zusammenfall von hochton u. vershebung in den 
beiden letzten füssen des lateinischen hexameters. In Zeitschrift für 
das gymn.-wes. 1875, p. 590—97. 

Sellar, W. Y., siehe unter Vergilius. 

Soury, Jules, Portraits de femmes. Etudes de psychologie. Paris 1874. 8. 

Spezt, Giuseppe, sopra una lezione del Cav. Prof. Tommaso Vallauri 
intorno al germanismo nelle lettere latine. Discorso. In Il Buonarotti 
nuova serie III. 1868, p. 281—86. 

Studia in priscos scriptores latinos collata ed. Gui. Studemund. Vol. I, 
fasc. prior. Berolini 1878. 8. (Auch u. d. t.: Studien auf dem ge- 
biete des archaischen Lateins hrsg. von Wilh. Studemund.) 

Rec.: Lit. centralbl. 1878, p. 916—57. WW. W. — Philol. anz. 6, 
1874, p. 40— 45. 

Taddei, Massimo, delle studio comparato dei classici latini e greci. Le- 
zione accademica. Firenze 1868. 8. 

Teuffel, Wilh. Sigism., über die hauptprosaiker der augusteischen zeit. 
Tübingen 1869. 4. (Progr. acad.) u. in Tübinger universitàtsschriften 
aus dem jahre 1869, no. 4. 

Tribukait, Alb., observationes de coniunctionum apud poetas latinos usu. 
Kónigsberg 1867. 

Tuet, le guide des humanistes ou premiers principes de goüt dévéloppés 
par des remarques sur les plus beaux vers de Virgile et autres bons 
poètes latins et francais. Paris 1869. 8. 
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Unger, G. F., siehe unter Livius. 

Uriel, Friedr, Handschriften römischer autoren auf der bibliothek zu 
Schlettstadt im Elsass. In Fleckeis. jahrbb. 109, p. 215—16. Vgl. 
Franz Rahi. Ebenda p. 580. 

Usener, Hermann, Reim in altlateinischer poesie. In Fleckeisens jahrbb. 
107, p. 174—176. 

Vallauri, Tommaso, de optimis editionibus scriptorum Latinorum, acro- 
asis facta studiis auspicandis. Torino 1870. 

— —, de utilitate ex Latinis scriptoribus petenda acroasis. Torino 
1872. 16. 

Walther, Hermann, de scriptorum Romanorum usque ad Vergilium stu- 
diis Homericis. Breslau 1867. 8. (Diss.) 

Wattenbach, Wilhelm, mittelalterliche umarbeitung classischer lateini- 
scher dichtungen. In Anzeiger für kunde der deutschen vorzeit XXIII, 


. 75-77. 

Weelewski, Sigismond, les hommes des lettres et les conférences publi- 
ques dans l’antiquité è Rome. In Przwodnik naukowy i literary (Guide 
littéraire et scientifique) 1871, Juli Aug. (polonice). 

Weise, J. P., Hvilke betingelser indeholdt den romerske nationalkarakter 
for udviklingen af en litteratur og for hvilke litteraturgrene var den 
anlagt. Proveforelianing. Kristiania 1876. 8. (Progr. frà Aars og 
Voss's latinske og realskole). 

Woelffiin, Ed., Bemerkungen über das vulgärlatein. In Philologus 34, 

. 137-165. 
P* Roc.: Bursiane jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 161. À. Zussnor. 

Zingerle, Anton, Petrarca’s verhältniss zu den römischen dichtern. In 
Kleine philol. abhandlungen heft 1, p. 5—21. 

e . 4 la Gaule et les Gaulois d'apres les écrivains grecs et latins. 
Paris 1876. 12. (Petite bibliothèque illustrée.) 

Rec.: Barsians jahresb. f. 1876, bd. 7, p. 382. D. Detlefsen. 
ces. Classical manuscripts and first editore. In Edinburgh Re- 
view vol. 187. 1873, p. 57—94. È 

Medo ; Chronique littéraire de Paris: la réligion romaine d’Auguste 
aux Antonins. Scepticisme de la société au temps de Cicéron. Ré- 
formes réliquieuses d’Auguste. Virgile. Sénèque. Pline le jeune et 
son temps. Condition des femmes, des esclaves. M. Havet et M.Ga- 
ston Boissier. In Bibliothèque universelle et Revue suisse t.51. 1874, 
p. 850—869. 








Sammlungen von ausgaben und übersetzungen, 
I, Texte. 


A. Griechen und Lateiner. 


Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana. 
Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri. 8. 

B. G. Teubner’s schulausgaben griechischer und lateinischer clas- 
siker. Leipzig, B. &. Teubner. 8. 

Teztausgaben griechischer und lateinischer schriftsteller. Berolini 
apud Weidmannos. 8. 


37* 


580 Sammlungen von ausgaben und iibersetzungen. 


Sammlung griechischer u. lateinischer schriftsteller mit deutschen 
anmerkungen hrsg. von Moriz Haupt und Hermann Sauppe. 
Berlin, Weidmann. 8. 

Editiones stereotypae C. Tauchnitianae scriptorum Graecorum et 
Romanorum. Novae impressiones. Leipzig, Otto Holtze. 16. 

Bernhard Tauchnitz, Sammlung von stereotypausgaben griechischer 
und römischer classiker. Octav-, taschen- und prachtausgaben. 
Leigzig. 8. 16. 

Lesestücke aus griechischen u. lateinischen schriftstellern. Für die 
mittleren u. oberen classen der gymnasien. 3. durchgesehene 
aufl. Leipzig 1866. 8. 4. durchges. aufl. Ebd. 1872. 8. 

Clarendon Press Series. Clarendon Press Oxford. Published for 
the University by Macmillan & Co. London. 8. (I. Greek 
and latin classics.) 

Critical and annotated editions (of Greek and Latin authors) 
adapted for schools or for the use of classical students. Lon- 
don, Bell. 8. 

Bibliotheca Classica. A series of Greek and Latin authors with 
english notes edited by eminent scholars under the direction 
of G. Long and A. J. Macleane. London, Bell. 8. London, 
Whittaker. 8. 

Catena Classicorum. London, Rivingtons. 8. 

Cambridge greek and latin texts. With notes. Cambridge, Deigh- 
ton and Bell. London, Whittaker. 12. 

Pitt Press Series. Cambridge University Press u. London. Cam- 
bridge, Warehouse. 8. 

Oxford greek and latin texts with notes uniform with the Series 
of „Oxford pocket classics“, Oxford and London, J. Parker. 8. 

Oxford pocket classics, a series of greek and latin classics for 
the use of schools. Oxford and London, J. Parker. 8. 

Octavo editions of the classics. Oxford and London, J. Parker. 8. 

Weales educational and classical series: Latin classics with ex- 
planatory notes in english. — Greek classics with explana- 
tory notes in english. London, Lockwood & Co. 8. 

Public school series of classical authors. Cambridge, Deighton 
and Bell. 8. 

— — London, W. Isbister & Co. London. 8. 

Whites grammar school texts. London, Longmans. 12. 

Rec.: Academy X, 1876, p. 448—49. O. Browning. 

Seeley's cheap school books. London, Seeley, Jackson and Halli- 
day. 16. 

Grammar school Classics. A Series of greek and latin authors 
with english notes edited by eminent scholars; especially adap- 
ted for use in public and grammar schools. London, Bell. 8. 
London, Whittaker & Co. 

Scottish School book association's series. Classical books. London, 
Glasgow and Edinburgh, W. Collins & Co. 12. 
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Dr. Gile Keys to the Classics translated word for word, with 
the text. London, Cornish. 

Cornish’s Keys tho the Classics. London, Cornish. 

Chase and Stuart's classical Series. New York. 8. 

Collection d'éditions savantes des principaux classiques latius et 
grecs. Textes publiés d'aprés les travaux les plus récents de 
la philologie avec des commentaires critiques et explicatifs 
des introductions et des indices, Paris, Hachette & Co. 8 maj. 

Rec.: Revue archéolog. XXII, p. 64— 72. *** 

Nouvelle collection de classiques latins francais et étrangers à l'usage 

des élèves. Paris, Hachette et Co. 16. 


Collection complète des classiques francais latins et grecs imprimés 
en gros caractéres avec des sommaires en francais et des notes 
historiques géographiques biographiques et littéraires par une 
réunion de professeurs des classes supérieures et de grammaire, 
d’inspecteurs et de recteurs d’académie. Paris, Eugène Belin, 18. 

Rec.: Moniteur universel 1869, 14 sept. L. Joubert. 

Collection d’extraits des principaux auteurs latins et grecs impri- 
més en gros caractéres. Paris, Eugène Belin, 12. 

Collection des traités philosophiques prescrits pour la classe de 
philosophie et l'examen du baccalauréat. Editions précédées de 
notices et d'analyses dévéloppées par des professeurs de l'en- 
seignement public et libre. Paris, J. Delalain. 12. 

Biblioteca utile all'interpretazione dei classici greci e latini. Ver- 
sione dal tedesco dei sign. Zandonella e Cipolla. Verona, 
Miinster. 8. 

Rec.: Rivista di filologia I, p. 273. G. Müller, 

Bibliotheca seriptorum classicorum et Graecorum et Latinorum. 
Torino, Roma, Firenze, Erm. Loescher. 8. 

Samling af graeske og latinske Forfatters Skrifter udgivne til 
Skolebrug ved en Forening of Skolemaend. Kjébenhavn, Rei- 
tzel, 8. 

Anecdota Graeca et Graeco-Latina, Mittheilungen aus handschrif- 
ten zur geschichte der griechischen wissenschaft von Dr. Va- 
lentin Rose. Heft 1. Mit 1 tafel in steindruck. Berlin 1864, 
Heft 2. ib. 1870. 8. 

Rec.: Götting. gel. anzeigen 1866, I, p. 18—97, 1872, I, p. 220—-84. 
H. Sauppe. — Lit. centralb. 1872, p. 1826. 

Appendix ad opera edita ab Angelo Maio continens quaedam serip- 
torum veterum poetica historica philologica e codicibus collecta. 
Roma 1871. 4, 











B. Lateiner. 


Chambers's, W. and R., latin series with copious english notes 
and prefaces. Edited by Dr. Schmit, London and Edinburgh, 
Chambers. 8. 
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Nouvelle collection de classiques latins. Editions spéciales avec 
notes et remarques en français par les professeurs de l’en- 
seignement public et libre. Paris, J. Delalain. 12. 

—  — Editions économiques sans notes explicatives précédées de no- 
tices littéraires et historiques par D. Turnèbe. Paris, J. Delalain. 18. 

Auteurs latins revus et corrigés par le pére Loriquet. (Editions 
A. M. D. G.)*) Paris et Lyon, Pélagaud fils et Roblot. 18, 

Collectio auctorum Latinorum ad usum iuventutis. Lyon. 18. 

Collection de classiques latins avec les signes de quantité et Pin. 
dication des mots composés par M. M. Leroy et Prieur. Paris, 
Me. Ve. Maire-Nyon. 18. 

Bibliotheca scriptorum Romanorum. Milano, Bocconi. 16, 

Biblioteca scolastica di scrittori latini conforme alle più accreditate 
edizioni moderne con note scelte dei migliori commentatori. 
Torino, Paravia. 12. 

Classici latini ad uso delle scuole. Milano, G. Gnocchi. 8. 

Autores selectos de la mas pura latinidad anotados brevemente e 
ilustrados con algunas noticias de geografia costumbre e hi- 
storia romana para uso de las escuelas pias. Nueva edicion 
cotejada con los mejores textos. T'omos I—Ill. Paris 1869. 18. 

Novissima coleccion de piezas escogidas de los clásicos latinos 
para uso de los jóvenes que se dedican al estudio del latin, 
ordenadas y comentadas. Comprende las que deben traducirse 
en el curso de sintáxis. Tercera edicion corregida. Por Satur- 
nino Fernandez de Velasco. Madrid 1874. 4. _ 

Eichert, Otto, Chrestomathia Latina. Auswahl aus den werken 
lateinischer schriftsteller mit anmerkungen für den schulge- 
brauch versehen. Heft 3. Auswahl aus Curtius Rufus. Heft 4. 
Auswahl aus Sallustius. Heft 6.. Auswahl aus Cicero. Heft 7. 
Auswahl aus Tacitus. Leipzig 1873. 8. (Heft 8. Auswahl 
aus Ovid und Tibull. Ebd. 1862. Heft 9. Auswahl aus 
Vergil u. Horaz. Ebd. 1862. 8.) 

Rec.: Paedagog. archiv 1872, p. 299. H. Ebeling. — Jahresber. 
des Berl. philol. vereins. Jg. III, p. 215—218. Meusel. 

Thackeray, St. John, Anthologia Latina. Editio altera. Cambridge 
1870. 8. 

Fragments and specimens of early latin. With introduction notes 
and illustrations by John Wordsworth. Oxford (Clarendon Press 
Series) 1874. 8. 

Rec.: Revue crit. 1875, II, p. 101—108. M. B(réal). — Zeitschr. f. 
d. österr. gymn. 1875, p. 848—852. W. Hartel. — Academy 
1875, p. 16—17. A. H. J. Munro. — Jenaer lit.-ztg. 1875, p. 405 
—406. F. Bücheler. — Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1875, p. 898 
— 601. L. H. Fischer. — Lit. centralbl. 1875, p. 941—492. W. 
W. — Rivista di filologia IV, p. 111—112. — Saturday Review 
vol. 40. 1875, p. 26—27. — Bursians jahresber. für 1874— 75, 
bd. 8, p. 216. .E. Baehrens. — Athenaeum 1875, II, p. 112—114. 


*) d. i. ad maiorem dei gloriam. 
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Mélanges latins et bas-latins par A. Boucherie, Montpellier 
1875. 8. 
Rec.: Bursians jahresber. f, 1876, bd. 6, p.258. E. Ludwig u. bd:7, 
p. 492. K. E. Georges, 
Reiferscheid, Aug., Anecdota Casinensia. Breslau 1872. 4. 
(Ind. lectt.) 
Rec.: Philol. anz. III, 1871, p. 323—24. 


C. Lateinische dichter. 


Exempla poetarum e codice Vaticano edita ab Henrico Keil. Halle 
1872. 4. (Ind. lectt.) 

Rec.: Philol. anz. IV, p. 280. A. Riese, 

Bone, Heinrich, lateinische dichter. Eine auswahl für den schul- 
gebrauch. Mit aamerkungen. Theil I. Phaedrus und Ovid 
nebst anhängen. Köln 1870. 8. 2. aufl. Ebd, 1876. 8. 
Theil U. Virgil nebst einem anhang aus den späteren epischen 
und den elegischen dichtern. Ebd. 1871. 8. Theillll. Ho- 
raz nebst einem anhang aus den älteren u. späteren dichtern, 
Ebd. 1874. 8. 

Dreykorn, J., Auslese aus lateinischen dichtern. Landau 1873. 8. 

Rec.: Blatter f. d. bayer. gymu.-wes. X, p. 138—197. F, Scholl. — 
Zeitschr. f. d. ósterr. gymn. 1875, p. 297—998. Anton Zingerle. 

‚Franke, Friedr., Chrestomathie aus römischen dichtern für mittlere 
gymnasialklassen. 4. vielfach bericht, aufl. besorgt von Richard 
Franke. Leipzig 1872. 8. 

Frommelt, F., Florilegium Latinum sive thesaurus sententiarum 
quae in veterum poetarum Romanorum scriptis extant. Jena 
1868. 8. 

Ranke, Ferd., Chrestomathie aus lateinischen dichtern, vorzüglich 
aus Ovidius. Für gymnasien u. realschulen hrsg. u. mit einem 
vollst. wortregister begleitet. 5. verm. u. verbess. auf. Ber- 
lin 1873. 8. 

Siebelis, Johs., tirocinium poeticum. Erstes lesebuch aus lateini- 
schen dichtern zusammengesetzt und mit kurzen erlüuterungen 
versehen. 10. auf. besorgt von Rich. Habenicht. Leipzig 
1873. 8. 

Poeseos Romanae specimina in usum scholae Rugbeiensis. Excerpts 
from Lueretius, Catullus, Virgil, Horace, Tibullus, Propertius, 
Ovid, Lucan, Statius, Martial and Claudian printed without 
notes. London 1866. 8. 

Pinder, North, selections from the less known latin poets. Ox- 
ford, Clarendon Press 1869. 8. 

Rec.: Saturday Review vol. 29, 1870, p. 194—195. 887—88. — 
Athenaeum 1869, IT, p. 137. 

Poesis Romanorum antiquior. Specimina excerpsit et cum selecta 
interpretum annofatione in discipulorum gratiam describi cura- 
vit J. J. de Gelder. Leyden 1875. 8. 
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Kan en Schroeder, Bloemlezing uit latijnsche dichters met aantee- 
keningen. ie stuk. 2e druk. Herzien door J. B. Kan. Gre- 
ningen 1876. 8. 


D. Lateinische prosaiker. 


Chassong, A., narrationes selectae e scriptoribus Latinis. Narra- 
tions latines extraites des auteurs classiques et publiées avec 
des notes des arguments et des modeles d'analyse littéraire à 
l’usage des classes de seconde. Paris 1870. 12. ib. 1872. 
12. ib. 1875. 12. 

Guyard, Th., Narrationes latinae ex T. Livio, Sallustio, Cicerone 
etc. collectae. Nouveau recueil classé dans un ordre méthodique 
avec des sommaires et des notes en francais. Nouvelle édition. 
Paris 1875. 12. 

Heuzet, Selectae e profanis scriptoribus historiae quibus admixta 
sunt varia honeste vivendi praecepta ex iisdem scriptoribus de- 
prompta. Nouvelle édition publiée avec des notes en francais 
par C. Leprévost. Paris 1867. 12. 


— — avec des notes en francais et un lexique biographique 
et géographique par £. Pessonneaur. ib. 1873. 12. 
— — Texte revu et accompagné de notes géographiques bisto- 


riques et grammaticales par C. Houzé. Paris 1874. 12. 

— — Nouvelle édition etc. par J. Lemaire. Paris 1875. 16. 
Vgl. unten Historici. 

Fibiger, 0. og J. Pio, udvalgte Stykker af Cicero, Caesar, Cor 
nelius, Sallustius og Livius. Kopenhagen 1870. 8. 


II. Uebersetzungen. 
A. Varia. 


Universal-bibliothek. Leipzig, Ph. Reclam jr. 16. 

Die classiker aller zeiten und nationen. Geschichte ihres lebens, 
charakteristik ihrer schriften und auserlesene stücke aus ihren 
meisterwerken nebst vollständiger geschichte der einzelnen lit- 
teraturen. Im verein mit mehreren gelehrten begründet von 
Adf. Wolf. Berlin, Hempel. 8. 

Hausbibliothek der weltliteratur. Leipzig, deutsche volksbuchb. 16. 

Familienbibliothek, Emil Wendt's. Zerbst, Dorffling. 8. 

Bibliothek ausländischer classiker in deutscher übertragung. Hild- 
burghausen, bibligr. institut. 8. 

Bibliothek humoristischer dichtungen hrsg. v. Gustav Haller. Halle. 16, 

Rec.: Philol. anz. 2, p. 342—44.— Wiener allg. liter.-ztg. 1868, p. 185 
— 136. 1869, p. 295. 1871, p. 60. 1872, p. 210. Vincenz Knauer. 
Archiv für literaturgesch. II, 1872, p. 584. 

Classische theaterbibliothek aller nationen. Stuttgart, Hoffmann. 16. 

Globe editions. London, Macmillan. 8. 

Golden treasury series. London, Macmillan. 18. 
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Bohn’s philological and philosophical library. London, Bell, 8. 

— classical library. London, Bell. 8. 

Bibliotheca pastorum ed. John Ruskin. London. 8. 

Rec.: Academy XI, 1877, p. 575—576. J. Davies. 

Flosculi litterarum or gems from the poetry of all times faith- 
fully rendered into english verse by John George Harding. 
London 1868. 8. 

Rec.: Saturday Review 26, 1868, p. 467—469. 

Bibliothéque nationale. Paris, Dubuisson et Co. 32. 

ibliothéque rose illustrée. Paris, Hachette. 12. 

de traductions des classiques allemands anglais grecs et 
latins prescrits pour les classes et les examens du baccalauréat 
par une réunion de professeurs. Paris, Delalain. 18. 

Biblioteca classica economica. Milano, Sonzogno, 16. 

Collezione diamante. Firenze, G. Barbéra. 8. 

Biblioteca delle famiglie. Milano, Guigo: 8. 

Collezione di opere inedite o rare dei primi tre secoli della lingua 
pubblicata per cura della r. commissione pe? testi di lingua. 
Bologna, Romagnoli. 8. » 

Scelta di curiosità letterarie inedite o rare dal secolo XIII al 
XVII (in appendice alla collezione suddetta. Bologna, Ro- 
magnoli. 8. 

Euterpe. Oversättelser af Digtervaerken fra Oldtiden og Middel- 
alderen efter Grundtexterne ved C. Gertz, "T. Lange og S. 
Miller. Kjobenhavn 1874. 8. 

Biblioteka Korniezky. Paris et Varsavie. 8. 











B. Griechen und Lateiner. 


Deutsche volksbibliothek der griechischen und römischen classiker. 
Stuttgart, Hoffmann. 16. 

Neueste sammlung ausgewählter griechischer und römischer clas- 
siker verdeutscht von den berufensten übersetzern. Stuttgart, 
Hoffmann. 16. 

Hausbibliothek griechischer und römischer classiker. Stuttgart, 
Nübling. 8. 

Griechische und römische classiker in deutscher übersetzung. Mit 
erláuteruden anmerkungen. Pesth, Lampel. 16. 

Ancient classics for english readers. Edited by the Rev. W. 
Lucas Collins. Edinburg and London, Blackwood. 8.*) 

Rec.: Athenaeum 1876, I, p.360,— Saturday Review vol. 29, 1870, 


*) „The aim of the present series will be to explain sufficiently for 
general readers who these great writers were and what they wrote; to 
give whereever possible some connected outline of the story which they 
tell or the facts which they record, checked by the results of modern 
investigations; to present some of their most striking passages in appro- 
ved english translations and to illustrate them generally from modern 
writers; to serve, in short, as a popular retrospect of the chief literature 
of Greece and Rome. Saturday Review, 
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p. 29.61. — The British Controversialist vol. 28, 1870, 
p. . 

Chefs-d’oeuvre des littératures anciennes traduites en francais. 
Paris, Hachette. 18. 

Saggi di volgarizzamenti dal greco e dal latino per Domenico 
Bongiovanni.  (Batracomiomachia d'Omero. — Saggio d'una 
nuova interpretazione d’Odissea. — Tre epistole di Orazio). 
Forli 1870. 8. 

Fórfattare, graekiske och romerske i svensk ófversüttning. Stock- 
holm, C. J. Hierta. 12. 


€. Griechische und lateinische dichter. 


Geibel, Emanuel, Uebersetzungsproben. In Philologus 28. 1869, 
p. 371. 

— —, classisches liederbuch. Griechen und Römer in deutscher 
nachbildung. 1. u. 2. aufl. Berlin 1876. 8. 

Rec.: Revue crit. 1876. T, p. 886. C. S. — Deutsche rundschau VI, 
1876, p. 441—45. F. Friedländer. — Fleckeisens jahrbb. 114, 
351—54. E. — Blatter f. literar. unterhaltung 1876, p. 98. W. 
Brambach. — Zeitschr. f. das gymn.-wesen 1876, p. 477—502. 
W. Gebhardi. — Saturday Review vol. 40. 1875, 787. — Im neuen 
reich 1876, T, p. 119—120. 

Jaeger, Georg, metrische übertragungen. Stuttgart 1866. 8. 

Stadelmann, Heinrich, Kleinigkeiten. In Blütter f. d. bayer. gymn.- 
wes. VIII, p. 192—197. 

— —, Mensae secundae. In Fleckeisens jahrbb. 106, p. 333—388. 

— —, zwei antike gedichte in moderner form. 1. Nach Horaz: 
gleichmuth. 2. Nach Catull: nimmersatte liebe. In Blütter f. 
d. bayer. gymn.-wes. III, 1867, p. 17—18. 

— --, Antikes in moderner form.  Ebenda IV, 1868, p. 23-—290. 
Fleckeis. jahrbb. 94, p. 289. 

— —, aus Tibur und 'Teos. Eine auswahl lyrischer gedichte 
von Horaz, Anakreon, Catull, Sappho nebst einigen anderen 
poetischen stücken in deutscher nachdichtung. Halle 1868. 12. 

Rec.: Heidelberger jahrbb. 1868, p. 278. Chr. Bühr. — Correspon- 
denzblatt f. d. württemberg. gelehrtenschulen 1868. Köstlin. — 
Blätter f. d. bayer. gymnasialwesen 1868, p. 167—170. @. P. 

Boswell, R. B., Metrical translations from Greek and Latin poets 
and other poems. London 1874. 12. 


D. Lateiner. 


Bibliothèque latine- frangaise publiée par C. L. F. Panckoucke, 
Paris, Garnier. 8. 

Collection d'auteurs latins avec traduction française en regard du 
texte et des notes. Paris, Delagrave. 12. 

Collection d'auteurs latins avec une double traduction l'une cor- 
recte et l'autre mot à mot avec le texte en regard de chaque 
traduction, des sommaires, notes philologiques historiques ar- 
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chéologiques, appréciations littéraires et renseignements bib 
graphiques par une société de professeurs. Paris, Delagrave. 12. 
‘Traductions françaises des principaux auteurs elussiques latins. 
Paris, Hachette. 12. 
Les auteurs latins expliqués par deux traductions françaises. 
‘Traductions juxtalinéaires. Paris, Hachette. 12. 


E. Lateinische dichter. 


Römische dichter in neuen metrischen übersetzungen. Hrsg. von 
C. N. von Osiander u. G. Schwab. Stuttgart, Metzler. 16. 
Kopp, charakteristische stellen aus römischen dichtern in freier 

übertragung. Freienwalde a./0. 1874. 4. (Progr.) 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. IIT, p. 191—94. H. Fritzsche, 

Dichterstimmen aus dem lateinischen in metrischer übersetzung. 
Lateinisch und deutsch von P. Bimhack. Mit biographischen 
skizzen u. erläuterungen. Eichstädt 1876. 

Corpus poetarum latinorum. Edited by Walker, London, Bell. 18. 
(containing: Catullus, Lucretius, Virgilius, Tibullus, Propertii 
Ovidius, Horatius, Phaedrus, Lucanus, Persius, Juvenalis, Mar- 
tialis, Sulpicia, Statius, Silius Italicus, Valerius Flaccus, Cal- 
purnius Siculus, Ausonius et Claudianu: 

Poesie scelte di piü illustri poeti antichi 
1874. 16. 











latini ed italiani. Roma 


F. Lateinische prosaiker. 


Römische prosaiker in neuen übersetzungen hrsg. von C. N. Osi- 
ander u. G. Schwab. Stuttgart 1866. 16. 

Conciones rhetoricae. Discours choisis de Tite-Live, Salluste, 
Justin et Quinte-Curce, Traduction française sans le texte 
par E. Millot et E. Prieur. Tome 1. 2. Paris 1869. 18. 

Vgl. unter Historici. 

Ammaestramenti, gli, degli antichi raccolti e volgarizzati da Fra 
Bartolomeo da San Concordio, col libro dei costumi di Dionisio Ca- 
tone, e le vite dei filosofi cinici di Diogene Laerzio. Milano 1872. 32. 


Die einzelnen sehriftsteller. 


Accius, L. 
L. Attii fragmenta ed. O. Ribbeck. Siehe Scaenici. 
Acci (praeter tragoedias) reliquiae. In Lucilius ed. Lucian Müller 
p. 301—311. 
Baehrens, Emil, L. Accius Agam. I. Amphitruo V. Androm. VI. Asty- 
amax V. In Kritische satura, Fieckeis. jahrbb. 105, p. 622—623. 
Bergk, Th., Eurysaces des Attius bei, Nonius s. v. vulgus. In Philo- 
logische thesen, Philologus 29, p 

Boissier, Gaston, les reformes pista. attribuées à Ennius et 
à Attius. In Revue archéologique XX, p. 42—49. 

Bücheler, Frz., Livius, Ennius und Attius Andromeda. In Coniectanea 
Latina. Greifswald 1868. 4. (Ind lectt.) p. 1l—15. 
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Haupt, Moriz, Attius in den Bacchen bei Nonius p. 467 (fg. 1. Rib- 
beck). In Miscellen, Opusc. I, p. 195. 

— —, Accius Astyanacte ap. Nonium p. 357, 7. In Varia Hermes V, 
p. 178 = Opusc. III, p. 522. 

Lachmann, Karl, de versibus Sotadeis et Attii didascalicis. In Klei- 
nere schriften II, p. 67—72. 

Müller, Lucian, zu Attius. In Rhein. mus. 24, p. 139. 

— —, zu Attius. In Zu den fragmenten älterer römischer dichter, 
Rhein. mus. 24, p. 289—40. 

Madvig, Jo. Nic., Attius parergon lib. I (ap. Nonium p. 61 Mercer. 
porcae), Thebaide (ib. p. 144 nitidant), Pelopidis (ib. p. 174 satu), 
Epigonis (ib. p. 200 collus masculini), Phinidis (ib. p. 200 copulae) 
Eurysace (ib. p. 230 vulgus), Epinausimache (ib. p. 288 anima), 
Medea (ib. p. 237 aditus), Antenoridis (ib. p. 941 mactare), Epinau- 
simache (ib. p. 495 accusativus etc.), Athamante (ib. p. 524 turbam). 
In Adversaria II, p. 655. 657. 660. 663. 667. 

Patin, Ancienne tragédie latine: Ennius Pacuvius Attius. In seinen 
Etudes sur la poésie latine II, p. 104—205. 

Ribbeck, Otto, Philocteta des Accius. Aus einer geschichte der griech.- 
röm. tragôdie. Kiel 1872. 4. (Progr. acad.) 

Wagner, Wilh., zu Attius 478. In Rhein. mus. 23, p. 380.* 

Wulff, Joseph, Quaestiones Accianae. Cöln 1875. (Diss. Monast.) 


Achilles in Parthenone. 
Siehe Anthologia Latina rec. Riese no. 198. (T.I, p. 186) 


Acilius, €. 
C. Acilii annalium relliquiae rec. H. Peter. Siehe Historici. 


Acron. 
Vgl. unter Horatius (Dirksen, M. Haupt, Hauthal, H. Jordan, 
Petschenig) und Porphyrio. 

Acronis et Porphyrionis qui circumferuntur commentarii in @. Ho- 
ratium Flaccum, Ad codices et manu scriptos et typis excusos 
ed. Ferd. Hauthal. 2 Partes. Berlin 1864. 66. 8. 

Rec.: Heidelberger jahrbb. 1866, p. 151—153. — Allg. kathol. 
literat.-ztg. 1866, p. 263—64. A. — Blatter f. d. bayr. gymn. 
schulw. III, 1867, p. 20—26. 46—52. Elsperger. — Literar. cen- 
tralbl. 1866, p. 1117— 1118. 

Pseudo-Acron et Porphyrio in Horatium. Excerpta ed. C. G. 
Bruns. In Fontes iuris Romani antiqui ?, p. 232—33. 

Becker, Gustav, Acron in Horat. sat. 2, 3, 12 epist. 1, 15, 24. In 
Rhein. mus. 29, 1874, p. 498. 

Keller, Otto, über Porphyrion, Pseudoacron und Fulgentius scholiasten 
des Horaz. In Symbola philol. Bonnens. p. 489—508. 

Müller, Lucian, zu Acron. In Rhein. mus. 23, p. 383.* 

— —, zu Acro und Porphyrio. Ebenda 25. p. 634. 

Schweikert, Ernst, de Acrone qui fertur Horatii scholiasta. Epistola 
critica ad Usenerum. Coblenz 1871. 4. (Gymn.-progr.) 

Rec.: Philol. anz. IV, 1872, p. 127—128. Th. Fritzsche. 

— —, zu Acron. In Philol. anzeiger IV, 1872, p. 3877— 78. 

Usener, Herm., siehe unter Grammatici. | 

Acta diurna. 

Bräutigam, zur geschichte des zeitungswesens bei den Römern. Leipzig 
1868. 4. (Progr. d. buchhändler-lehranstalt). 

Clason, Oct., die presse im alten Rom. In Augsb. allg. ztg. 1873, 
no. 238. Beilage. © 
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Goell, Herm., das städtische nachrichtsblatt des alten Rom. Schleiz 
1868. 8. (Gymn.-progr.) und in Ausland 1867, I, p. 25—30. 54—59. 

Zell, Carl, über die zeitungen der alten Römer. In Ferienschriften. 
Neue Folge. 1 heft. 2 ausg. 


Adamnanus. 
Peiper, Rudolf, Domitius Marsus. Adamnanus, In Fleckeisens jahrbb, 
99, p. 268. 
Aelius Gallus, €, 
Siehe unter Gallus. 
Aelius Paetus Catus, Sex. 

S. Aelii Paeti Cati fragmenta in Huschke's Jurisprudentia anteiu- 

stiniana, 
Aelius Tubero (. 
Q. Aelii Tuberonis historiarum relliquiae rec. H. Peter, Siehe Historici. 
— — fragmenta. In Huschke iurisprudentia anteiustiniana. 
Aemilius Asper. 
Siehe unter Asper. ^ 
Aemilius Macer. 
Siehe unter Macer. 
Aemilius Scaurus, M. 
Siehe unter Scaurus. 
Aenigmata. 

Aenigmata in Anthologia Latina rec. Riese 481 u. Vol.l, fase. Il, 
p. LXVI-LXXVI no. 656 sq. 685. 770. 

Versus Scoti cuiusdam de alphabeto hrsg. von Zucian Miller, 
In Rhein. mus. 20, p. 357—374. 

Grosse, Emil, zu den versus Scoti euiusdam de alphabeto. In Rhein. 
mus. 24, p. 614—617. 

Hagen, Hermann, antike und mittelalterliche räthselpoesie. Mit be- 
nutzung noch nicht veröffentlichter quellen aus den handschriften- 
bibliotheken zu Bern und Einsiedeln. Eine populäre skizze. Biel 
1869. 8. Neue titelausgabe. Bern 1877. 8. 

Rec.: Philol. anzeiger II, 1870, p. 304—306. E. JV. u. p. 367—172. 

J., zu den versus Scoti cuiusdam de alphabeto. In Rhein, mus. 21, 
1866, p. 300. 

Klein, Joseph, Edirtes und unedirtes aus einer vatikanischen hand- 
schrift. In Rhein. museum 23, 1868, p. 191—193. 

— —, Rathsel. In Rhein. mus, 23, p. 662—665. 

— —, zu den versus Scoti cuiusdam de alphabeto. In Rhein. mu- 
seum 31, p. 465—469. 

Vgl. Bursians jahresberichte für 1876, bd. 6, p. 107, 4. Riese, 

Müller, Lucian, zu den versus Scoti cuiusdam de alphabeto einem ge- 
dichte des Damasus und den üsopischen fabeln Nilants. In Rhein. 
museum 92, p. 500—509. 

— —, mittelalterliche räthsel. In Sammelsurien, Fleckeisens jahrbb. _ 
bd. 93, p. 566. 95, p. 497. 


— E den räthseln des heil. Bonifaeiue In Rhein. museum 22, 
. 151—152. 
Wagner, Will, zu den versus Scoti cuiusdam de alphabeto. In Rhein. 
museum 22, p. 629—31. 
Wölfftin, Ed., ioca monachorum. Beitrag zur mittelalterlichen rüthsel- 
litteratur. In Monatsberichte der Berliner akadem. d. wissensch. 
1872, p. 106—118. 
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Aesopus. 
Siehe Fabulae u. Phaedrus. 


Aethicus. 
Becker, Gustav, Ethicus 101. In Kleinigkeiten, Rhein. museum 29, 
1874, p. 498. 
Tomaschek, Wilh., Aethicus. In Miscellen aus der alten geographie; 
Zeitschr. f. d. österr. gym. 1867, p. 708—709. 


Aetna. 
Aetna ed. Mauricius Haupt in Vergilii opera ab Hauptio iterum 
recognita p. 583—607. 
Rec.: Bursians jahresb. für 1873, bd. 1, p. 212. E. Bührens. — 
Gott. gel. anz. 1874, p. 481—94. H. Sauppe. 
— Revised emended and explained by H. A. J. Munro. Cam- 


bridge 1867. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1867, p. 885—87 Q. s. f.s. p. — Athenaeum 
1867, II, p. 18. — Saturday Review vol. 24, 1867, p. 90—91. — 
Contemporary Review 1868 August. J. Davies. 

Bachrens, „mil, ad Aetnam. In Lectiones Latinae. Bonn 1870. 8, 
p. 26— 40. 

— —, zur Aetna. In Kritische satura, Fleckeis. jahrbb. 105, p. 628—391. 

— —, zum gedichte Aetna. In Rhein. museum 31, p. 144— 146. 

Davies, J., »Munro's Aetna«. In The Contemporary Review 1868. 
August. 

Haupt Moriz, de Aetnae carminis emendatione. In Opuscula II, 
p. 26—51. 

— —, emendatur Aetna; de metonymiis. In Opuscula II, p. 162—174. 

— —, Aetna 526. 210—218. 219—51. In Analecta, Hermes I, p. 260. 
III, p. 338—41 = Opuscula III, p. 350. 437—440. 

Maguire, Thomas, Prof. Munro’s notes on Juvenal I, 13 and on Aetna 
590. In Journal of philology vol. III, p. 232—235. 


Afranius, L. 

L. Afranii fragmenta rec. O. Ribbeck, siehe Scaenici. 

Bergk, Th.. Afranius bei Festus p. 182. In Philolog. thesen, Philolo- 
gus 29, p. 329. 

Hertz, Martin, Afranius Ida oder Jurisconsulta? In Miscellen, Fleck- 
eisens jahrbb. 101, p. 760. 

Madvig, Jo. Nic., Afranius Vopisco, Suspecta, Brundisinis, Pompa, Vo- 
pisco apud Nonium p. 2 (senium), p. 6 (exercitus) p. 97 (degulasse) 
p. HT uctuatim), p. 433 (morata) Mercer. In Adversaria II, p. 658. 
656. 665. 

Müller, Lucian, zu Afranius. In Zu den fragmenten älterer römischer 
dichter, Rhein. museum 24, p. 242. 

— —, zu Afranius. In Rhein. museum 25, p. 632— 83. 


Agrippa, M. Vipsanius. 
Vgl. Tabula Peutingeriana. 
Motte, A. F., Etude sur M. Agrippa. Gent 1872. 8. 
Mülleshoff, Karl, über die römische weltkarte. In Hermes IX, 1875, 
. 183—195. 

Partsch, J., die darstellung Europas in dem geographischen werke des 
Agrippa. Ein beitrag zur geschichte der erdkunde. Breslau 1875. 
8. (Habil.-schr.) 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1876, bd. 7, p. 309—10. Detlefsen, f. 
1877, bd. 11, p. 247- 48. A. Holm. — Jenaer lit.-ztg. 1877, 
p. 907 —68. C. Bursian. 


Albericus mythographus. 591 


Philippi, F., de tabula Pentingeriana. Accedunt fragmenta Agrippae 
geographica. Bonn 1876. 8, (Diss) Au 
Rec.: Bursians jahreab. f. 1876, bd. 7, p. 308—309. D, Detlefsen. — 
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L. Müller p. 51—5 

S. Ambrosius. 
Vgl. Ecclesiastici scriptores: Patrum opera selecta u. Bibliothek 
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testantische kirchenzeitung 1866, p. 345—858. 370—81. 

Malvoisin, E., Saint Ambroise. In L'Instruction publique 1876 jan- 
vier — juillet. 
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— — fragmenta Marburgensia ed. Henr. Nissen. Accedit tabula 
photolithographica. Berlin 1876. 4. 

Rec.: Fleckeis. jahrbb. 118, p. 789—800. F. Rühl. — Lit. cen- 
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301 — 302. 

Wirz, Hans, Ammianus beziehungen zu seinen vorbildern Cicero, Sal- 
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In Commentarii semin. phil. Lips. p. 1-21. Vgl. unter Propertius, 

Anthimus. 

Die diütetik des Anthimus an Theuderich könig der Franken hrsg. 
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saeculo nono antiquiorum: codicum Isidori antiquissimorum (Ove- 
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Carmen codicis Parisini 8084, siehe unter Prudentius. 

The Epigrammatists, a selection from the epigrammatic littera- 
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176. 249. 34. In Acta societatis philolog. Lipsiens. IV, p. 357—60. 
VI, p. 355—59. 

Machly , Jacob, zu Vergils SIT Ovidio Nasoni adscripta. In 
Zeitschrift für d. österr. gymn. 1871, p. 331—32. 

Mommsen, Theodor, zu den lateinischen katalekten. In Hermes I, 
p. 133 -134. 

Morel, Ch., siehe unter Prudentius. 

Muller, Lucian, zur lateinischen anthologie. In Rhein. museum 23, 
p. 94— 102. 24, p. 136. 323. 492. 25, p. 468— 55 

— —, zu Meyers anthologie. Epithalamium Laurentii. In Rhein. mu- 
seum 22, p. 883—100. Fleckeisens jahrbb. 95, p. 801—809. 

— —, Anthol. Lat. epigr. 1225 M. III, 2,5. — Coronatus. — 549. 550. 
551—554 M. — Luxorius. — Anthol. Lat. (Meyer) 1092 (Burm. V, 161), 
253 (II, 257), 870 (IT, 259) 1098, 5. 6. (V, 168), 1111 (V, 182), 1112 
(V, 182) 903. 542. 543. (III, 97. 74.) 913 (IH, 65), 548 (I, 154), 925 
(III, 190), 1015. 995. 182 (III, 224), 251 (TIT, 105.), 976 (III, 204), 
596 (I, 40), 554 (II, 230), 834 (II, 182), de Vergilio, Phocas 288 
(II, 186) die elegien auf Maevius. In Sammelsurien, Fleckeisens 
jahrbb. 93, p. 886—87. 393. 555—56. 559—61. 95, p. 483—88. 501 
— 504. 786 - 87. 799—806. 

— —, zur lateinischen anthologie. Berichtigungen Mommsens (Her- 
mes I, 133.) In Sammelsurien, Fleckeisens jahrbb. 93, p. 866. 

— —, ineditum der Züricher handschrift des Serenus Sammonicus 
p. 82. In Sammelsurien, Fleckeisens jahrbb. 98, p. 396. 

Vgl: W. A. B. Hertzberg, L. Müller, R. Peiper, O. Jünicke in 
Fleckeisens jahrbb. 93, p. 788 —992. 95, p. 483. 860. 97, p. 391. 
Petper do, zur lateinischen anthologie. In Philologus 33, p. 
7 

Ribbeck "Oto, zur lateinischen anthologie. In Rhein. museum 26, p. 

Riese, Alexander, ein prosodisches florilegium. In Rhein. museum 26, 
p. 389 — 336. 

— —, zur lateinischen anthologie. In Fleckeisens jabrbb. 97, p. 575 
— 76. 698—710. 

— —, zur onteinischen anthologie. In Rhein. museum 30, 1875, p. 133 
— 135. 320 

— —, beitrige zur lateinischen anthologie I. II. III. In Zeitechrift 
für die österr. gymn. 1867, p. 433—46. 

— —, über den Phoenix des Lactantius (Anthol. Lat. 731.) und andre 
gedichte der lateinischen anthologie. In Rhein. museum 31, p. 446 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1876, bd. 6, p. 105 f. A. Riese. 

Ritschl, Friedr., zur lateinischen anthologie. (Lactantius de ave Phoe- 
nice). In Rhein. museum 28, p. 189— 92. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1878, bd. I, p. 221—222. E. Bährens. 

Schubert, Otto, siehe unter Luzorius. 

Unger, Robert, die gedichte xerx Asnzov (Anthol. Lat.) In Fleckeisens 
jabrbb. 118, p. 429— 430. 

Usener , Hermann, stossseufzer eines Mantuaners. In Rhein. museum 
22, p. 628—29. 

Jahresberichte: A. Riese, Bericht über die litteratur der Anthol 
Latina im jahre 1873. In Bursians jahresber. f. 1873, bd. 1, p. 154 
—160; in den jahren 1874—75. Ebda, bd. 3, p. 247—58; aus dem 
jahre 1876. Ebda, bd. 6, p. 108—108. 2 
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Antistius Labeo, M. 
Siehe Labeo. 
Antoninus Pius T. 
T. Antonini Pii epistularum reliquiae. In M. Cornelii Frontonis 
et M. Aurelii imperatoris epistulae rec. S. A. Naber. Leipzig 
1867. 8. 


Apicius Caelius. 

Apici Caeli de re coquinaria libri decem. Novem codicum ope 
adjutus auxit restituit emendavit et correxit variarum lectionum 
parte potissima ornavit strictim et iterum explanavit Chr. Theoph. 
‚Schuch. Heidelberg 1867. 8. Edit. secunda. Heidelberg 
1874. 8. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1875, p. 333. G. Becker. — Revue critique 
1868, I, p. 412—414. Ch. M. — Heidelberger jahrbb. 1867, 
p. 243—53. Chr. Bühr, — Lit. centralbl. 1865, p. 250—51. 

Appianus. 
Siehe Anthologia Latina rec, Riese 871. 


Aprissius (D. 
Aprissii (?) fragmenta rec. O. Ribbeck, S. Scaenici. 


Apulejus Madaurensis,;L. 
Apuleii carminum reliquiae rec. Luc, Müller. In Claudii Rutilii 
Namatiani de reditu suo libri Il rec, L. Müller p. 32—34. 


Apuleii Madaurensis metamorphoseon libri XI rec. Fr. Eyssénhardt. 
Berlin 1869. 8. 

Rec: Philol anz IL, 1871, p. 179-184. S, — Paedagog, archiv 
1870, p. 439. L. Kühnast. — Academy I, 1870, p. 33081. 
Wagner. — | Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1870, p. 151—74. 4 
Kool — Heidelb. jahrbb. 1870, p.521—-22.— Liter. centralbl. 
1870, p. 564—65. W. — Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1871, p. 43 
50! Herm. Mte: 

— Floridorum quae supersunt edidit Gustavus Krueger. Berlin 
1805. 4. (Progr. d. Joachimsth. gymn.) 

Rec.: Revue critique 1866, I, p. 7—8. u. — Zeitschr, f. d. österr. 
gymn. 1867, p. 556—576. Al. Goldbacher, 

— opuscula quae sunt de philosophia rec. Alois Goldbacher. Wien 
1876. 8. 

Rec: Jenaer lit-ztg. 1876, p. 779—782. Erwin Rohde, — Lit. 
contralbl. 1877, pe 619. À. E. — Zeitschr. f. d. gymnasialwesen 
1877, p. 289-90. H. J. Muller. — Zeitschr, f, österr. gymn. 
1877, p. 747—50. H. Koziol, 

— apologia sive de magia liber edidit Gustavus Krueger. Berlin 
1864. 8. = 
Rec.: Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1867, p. 85—43. Alois Gold- 
bacher. — Gött. gel. anzeigen 1865, p. 1545—1560. A. Sauppe. 
— Psyche et Cupido rec. et emend, Otto Jahn, Editio secunda, 
Leipzig 1873. 16. 
— diveyueros ex Menandro. Siehe Anthologia Latina rec. 
Riese 712. 
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Apuleius, die Physiognomia des Apuleius nach Polemon mit zusätzen 
aus Eudoxos u. Aristoteles. In V. Roses Anecdota Graeca et 
Graeco-Latina. Heft 1, p. 61—170. 

Vgl. H. Sauppe in Gótt. gel. anzeigen 1866, p. 22—20. 

— Oeuvres complètes traduites en français par Victor Bétolaud. 
Nouvelle édition entierement refondue. Paris 1873. 18. (Bib- 
liothèque latine-frangaise.) 

— Pane d'or ou la métamorphose. Traduction de Savalète, pré- 
face de J. Andrieux. Avec de nombreuses gravures par A. 
Racinet et P. Rénard. Paris 1873. 8. 

— Pasino d'oro: versione di Agnolo Firenzuola. Milano 1874. 16, 

— das märchen von ,,Psyche und Cupido. Deutsch von Juliw 
Bints als probe einer Apulejus-übersetzung. Wesel 1871. 4. 
(Gymn.-progr.) 

— Psyche und Cupido. Ein märchen deutsch von Julius Bonita, 
Leipzig 1872. 16. 

— Amor u. Psyche. Ein mürchen des Apulejus. Aus dem La- 
teinischen von Reinhold Jachmann. Leipzig 1873. 16. (Re 
clams univ.-bibliothek no. 486). 

— Psyche. Traduction nouvelle par Victor Develay. Paris 
1873. 32. (Biblioth. récréative.) 

— Amor og Psyche oversat og indledet af Frederik Nutzhorn. 
Til Minde om Oversaetteren udgivet af C. Paludan-Miller. 
Med Nutzhorns Portrait i Photographi. Kopenhagen 1867. 8. 

Bernays, Jacob, über den unter Apulejus werken stehenden hermeti- 
schen dialog Asclepius. In Monatsberichten der Berl. akademie der 
wiss. 1871, p. 500—519. 

Bücheler, Fr., Apulejus Flor. XVI, p. 20,12. In Coniectanea Latina. 
Greifswald 1868. 4. (Index lectt. p. 10—11. 

Cornelissen, J. J., adnotatiunculae criticae ad Apuleium. In Brevis 


descriptio codicis Daventriensis Servii commentarios continentis. 
Daventriae 1871. 4. 

Friedländer, Ludwig, das märchen von Amor und Psyche und andere 
Spuren des volksmürchens im alterthum (nebst einer abhandlung 
von prof. Adalbert Kuhn) in desselb. darstellungen aus d. sittenge- 
schichte Roms I, ®, p. 481—467. 


Georges, R. E., Apuleius metamorph. 10, 24 p. 785. In Vermischte 
bemerkungen, Philologus 81, p. 666. 

— — Apulej. Florid. 1, no. 4 u. Met. 10, 31. In Kritische bemer- 
kungen, Philologus 34, p. 225. 


Goldbacher, Alois, de L. Apulei Madaurensis Floridorum quae dicuntur 

origine et locis quibusdam corruptis. (Diss. Lipsiae 1867. 8. 
Rec.: Heidelberger jahrbb. 1868, p. 156—158. 

— —, zu L. Apuleius de deo Socratis. In Zeitschr. f. d. österr. gymn. 
1868, p. 808—818. 

— —, Beiträge zur kritik und erklärung von L. Apuleius de dogmate 
Platonis. In Sitzungsber. der Wiener akad. d. wiss. 1871. Philol. 
histor. cl. bd. 66, p. 159—192. | 

— —, über Lucius von Patrae, den dem Lucian zugeschriebenen 4ev- 
206 7 ovos und des Apuleius metamorphosen. In Zeitschr. f. d. Ssterr. 
gymn. 1872, p. 328—41. 408—421. 
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Goldbacher, Alois, zur kritik von Apuleius de mundo und über das 
verhältniss dieser schrift zur pseudo-aristotelischen soi xdouov. In 
Zeitschrift f. d, ósterr. gymn. 1873, p. 670—716. 

Haupt, Mor., Apul. florid. III, 17, p. 82. IV, 18, p. 91, apol. c. 8, 
p. 383. c. 85, p. 570 sq. e. 96, p. 590. ep. 73, p. 547. — Apul. apol. 
c. 9. — Apul. met. I, V, 19. — Apul. met. VI, 14. — Apol. 
€. 84. — Apul apol. c. 13. Met. init. . II, 4. 16. 31. IV, 11. 
VH, 6. 9. 16. IX, 10. X, 19.25. XI, 16. 17. — Apul. met. V, 5. Met. 
I, 15. 18. 23. II, 5. 19. IIT, 4. IV, 21. 28, 30. V, 9 10. VI, 28. VII, 
14.95. XL 9. — Apul Met. I, 5. II, 27. V, 6. VI, 926. VII, 21. 
VII, 5. VIII, 29. IX,1. In Analecta, Hermes I, p. 33 34. 221—922. 
Varia. IV, p. 337. V, p. 178. 181. 188. 318. VI, p. 260—62. VII, p. 
374. VIII, p. 212—44. Adversaria = Opusc. lll, p, 825—898. sel 
481. 592. 583. 541. 557—59. 599. 626— 629. 643. 

Hertz, M., zu Apulejus Florida VIII, 11, 3 Kr. u, Fronto de orationi- 
bus. In Rhein. mus. 29, p. 367. 

Jahn, Otto, Apulej. met. IV, 33, p. 312, V, 4, p. 327. 'V, 5, p. 327 
flor. 16, p. 62 u. 76. de dogm. Plat. I, 1, p. 168. I, 4, p. 189. In 
Variar. lectt. fasc. I. Philologus 26, p. 6—7. 

— —, Novelletten aus Apuleius. In Aus der alterthumswissenschaft. 
Bonn 1868, p. 75—115 u. in den Grenzboten 1867, IV, p. 445—468. 

Jeltsch. Theod., de Apuleii floridis, Breslau 1868. 8. (Dis&) 

Jenning, Hellmuth, de metamorphosibus L. Apuleii tum de Apuleii 
episodiis tum de iis locis qui e Lucio Patrensi videntur translati 
esse. (Diss. Rostoch. praemio ornata.) Lipsiae 1871. 

Kleist, Hugo, de L. Apuleii Madaurensis libro qui inscribitur de phi- 
losophia morali. Flensburg 1874. 8. (Diss. Gott.) 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1874 —75, bd. 3, p. 567. M. Heinze. 

Koch, H. A. zu Apuleius. In Rhein. mus. 80, p. 637—40. 

Koziol, Heinr, zur kritik u. erklärung des Apulejus. Wien 1869. 8. 
(Gymn.-progr. des Leopoldstüdt. gymn.) 

— —, zur kritik u. erklärung der kleineren schriften des Apuleius. 
Wien 1870. 8. (Gymn.-progr. des Leopoldstädt. gymn.) 

— —, — — Theil II, Wien 1872. 8. (Progr.) 

— —, der stil des L. Apuleius. Ein beitrag zur kenntniss des soge- 
genannten afrikanischen Lateins, Wien 1872. 8. (Gymn.-progr.) 

Rec.: Lit. centralbl. 1873, p. 403. W. — Zeitschr. f. d. gymn.- 
wes. 1872, p. 897—903. Hermann Müller. — Zeitschrift f. d. 
österr. gymn. 1873, p. 728—43. Alois Goldbacher. — Blätter für 
die bayer. gymn. IX, p. 64—68. 

Lütjohann, Chr., kritische beiträge zu Apuleius metamorphosen. In 
Acta societ. philol. Lipsiens. tom. III, p. 443—502. 

Maliock, W. H., the golden ass of Apulejus. In Frasers Magazine 
new series, vol. 14. 1876, p. 368—374. 

Müller, Herm., zu Apuleius Florida. In Rhein. mus, 22, p. 463—464 
u. 645—648. 

— —, Beiträge zur kritik des Apuleius. In Rhein. mus. 23, p. 445 
—453. 

Prowett, C. G., Apulejus. In Frasers Magazine. New series, vol. 8 
1873, p. 464---482. 

Roensch, H., zu Apuleius. In Rhein. mus. 30, p. 478—79. - 

Rohde, Erwin, über Lucians schrift 4o/xwog 5j dvos u. ihr verbältniss 
zu Lucius von Patrae und den metamorphosen des Apuleius, Eine 
litterarhistor. untersuchung. Leipzig 1869, 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1869, p. 426—27. Fr. N. 
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Rohde, Erwin, zu den metamorphosen des Apulejus. In Rhein. mus. 
30, p. 269—77. 

— —, u. H. Roensch, za Apulejus. (Metamorph. II, 28, p. 86, 2. IV, 
14. p. 65, 9. V, 6 p. 82, 15. Florid. c. 7, p. 8,4 ff.) In Rhein. mus. 
31, p. 148. 149. 

Schenkl, Carl, zu Apuleius. In Philologus 26, p. 523. 

Stadelmann, Heinr., Antikes in moderner form. Der orakelspruch aus 
Amor und Psyche (Apulei. Metam. IV, 33). In Blätter f. d. bayr. 
gymn.-wes. IV, p. 25. 

Teuffel, W. S., Lucians 4ovxs0s u. Apuleius metamorphosen. In Stv- 
dien u. charakterist. zur griech. u. ròm. litteraturgesch. p. 446 —57. 
(aus Rhein. mus. 19. 

Thomas, P., dans quel but Apulée a écrit les métamorphoses ? In 
Revue de l'instr. publ. en Belgique XIX, 1871, p. 180—148. 

Volkmann, Rich., Apuleius apol. c. 4 (p. 7 C. ed. Kr) In Observa- 
tiones miscellae. Jauer 1872. 4. p. 9. 

Apuleius Platonicus (Barbarus.) 

Haupt, Moriz, Apuleius de remediis. In Varia Hermes IV, p. 156—857 
— Opusc. III, 466—67. 

Müller, Lucian, zu den scriptores rei medicae (Apuleius Platonicus). 
In Rhein. museum 23, p. 187—190. 384*. 

Aquila Romanus. 


Haupt, Moriz, Aquila Romanus 17 (p. 156 Ruhnken) In Miscellen 
Opusc. I, p. 209—10. 


Aquilius. 
Aquilii fragmenta rec. O. Ribbeck, siehe: Scaenici. 
Aquillius Gallus €. 
C. Aquilli Galli fragmenta. In Huschke iurisprudentia anteiustiniana. 
Arator. 
Haupt, Mor., Arator ad Parthenium v. 39. In Varia Hermes IV, p. 158 
= Opusc. III, p. 168. 


Leimbach, C. L., über den dichter Arator. In Theolog. studien u. kri- 
tiken 1873, p. 225— 70. 
Arborius, Aemilius Magnus (}). 
Siehe Riese’s Anthologia Latina 897. 
Aristo T. 
T. Aristonis fragmentum. In Huschke iurisprudentia anteiustiniana. 
Arnobins. 

Arnobii adversus nationes libri VII. Recensuit et commentario 
critico instruxit A. Reifferscheid. Wien 1875. 8. (Corpus 
scriptorum ecclesiasticorum latinorum vol. IV.) 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1875, p. 636—838. E. Klussmann. — Theo- 
log. lit.-ztg. 1876, p. 15—16. W. Muller. — Fleckeisens jahrbb. 
111, p. 865—73. Zink. — Philol anz. VIII, p. 305—809. E. 
Ludwig. — Zeitschr. f. kirchengesch. I, 1876, p. 129. 182. Ad. 
Harnack. — Rivista di filologia V, p. 448—49. — Lit. centralbl. 
1875, p. 1409—11. H. R(ónsch) — Academy 1876, p. 108. — 
Theolog. literaturbl. 1875, p. 497—99. P. Langen. — Zeitschr. 
f. d. österr. gymn. 1876, p. 897—908. Franz Pauly. 

Arnobius. The seven books adversus gentes. Translated by 
Archibald Hamilton Bryce and Hugh Campbell Edinburgh 
1871. 8. (Ante-Nicene Library. Vol. 19.) 

Rec.: Athenaeum 1871, II, p. 620—21. 


Asconius Pedianus. 603 


Georges, K. E, Arnobius If, 38. In Philologus 81, p. 666. 33, p. 334. 
Haupt, Mor. Arnobius VII, 12. 18, I, 45. TI, 9. In Analecta Hermes 
II, p. 11, Varia. Ebd. V, p. 191. Coniectanea. Ebd. VI, p. 388 — 
Opuse. III, p. 369. 535. 563. 
Kiseemann, Ernst, Emendationes Arnobianae. In Philologus 26, p. 623 
—641. 
— —, Árnobius und Lucrez oder ein durchgang durch den Epikurkis- 
mus zum christenthum, In Philologus 26, p. 362—66. 
Zink, Mich., Kritisches zu Arnobius. In Blätter für das bayer, gymn.- 
wes, VII, p. 295—312. VIII, p. 292—316. 
— —, zur kritik und erklärung des Arnobius, Bamberg 1873. 4, 
(Gymn.-progr.) 
Rec.: Philol. anz. VI, 1874, p. 445—52. E. Klussmann., 
Asconius Pedianus, Q. 
Vgl. M. Tullius Cicero. 
Q. Asconii Pediani orationum Ciceronis quinque enarratio rec, A. 
Kiessling et R. Scholl. Berlin 1875. 8. 
Rec.: Lit. centralbl. 1876, p. 281—892. E. — Wissensch, mo- 
natsbl. IV, 1876, p. 40—41. A. Morguet, — Jenaer lit.-ztg. 1875, 
p. 546—47. F. Bücheler. 
Asconius et Pseudo-Asconius in Ciceronis orationes. Excerpta ed. 
Carolus Georg Bruns. in Fontes iur. Rom. ed. II, p. 225—230. 
Georges, K. E., Asconius in Cic. Milon 8 18. In Kritische bemerkun- 
gen, Philologus 32, p. 540. 
Kiessling, Ad., de Asconii codice Pistoriensi disputatiuneula. Greifs- 
wald 1873. 4. (Index lectt.) 
Rec.: Philol. anz. V, 1873, p. 257—59. H. Sauppe. 
Madvig, Jo. Nic., ad Asconium Pedianum in Pis, 119, Hot, in Milon. 
144. H. In Adversaria T, p. 145. 153. 
— —, ad Ascon. Pedian. commentar. in Pisonianam p. 126 in Milo- 
nian. 141. 151. Hot. In Adversaria II, p. 245—46. 
Asellius Sabinns. 
Kiessling, Ad., Asellius (?) Sabinus. In Fleckeis, jahrbb. 103, p. 646. 
Ásinius Pollio, €. 
Bergk, Theodor, Asinius Pollio's angebliche schrift über Catull. In 
Philol. thesen, Philologus 29, p. 329. 
Lanzellotti, Biagio, Della vita e degli studj di Cajo Asinio Pollione 
Marrucino. Prato 1875. 8. 
Rec.: Nuova Antologia XXIX, p.481. — Bursians jabresb. f. 1876, 
bd. 7, p. 237. J. J. Müller. 
Luzzato, B., ricerche storiche su Caio Asinio Pollione. Padova 1867. 8. 


Asper, iunior. 
Aspri grammatici ars in Grammatici Latini ex rec. H. Keil. 
Vol. V, p. 547—854. 


Asper iunior alter. 
Ars Aspri grammatici in Anecdota Helvetica ed. H. Hagen p. 
39—61. 
Asper, Aemilius. 
Hagen, Herm., über die grammatischen fragmente des Aemilius Asper. 
In Philologus 25, p. 353—57. 
Asterius, Turcius Rufius Aproniauus. 
Siehe Anthologia Latina rec. Riese 3. 491. 
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Ateius Capito, C. 
C. Ateii Capitonis fragmenta. In Huschke iurisprudentia anteiw- 
stiniana. 
Atellana fabula. 
Siehe Scaenici: Fragmenta scaenicae Romanorum poesis sec. 
cur. rec. O, Ribbeck. Vol. II, p. 223—706. 
Teuffel, Wilh. Sigism., zu Horatius (über die Atellanen). In Rhein 
mus. 28, p. 493—496. 
Atilius. 
Atilii fragmenta rec. O. Ribbeck. Siehe Scaenici. 
Atilius Fortunatianus. 

Atilii Fortunatiami ars ed. H. Keil. Siehe Grammatici Latini ed. 
Keil VI, p. 278—304. 

Biicheler, Franz, de Fortunatiano bombi versus inventore. In Con- 
lectanea, Fleckeisens jahrbb. 111, p. 126 — 127. 

Hertz, Mart., Atilius Fortun. p. 2700 Putsche 353 G. In Miscellen, 
Fleckeisens jahrbb. 93, p. 580. 

Müller, Luc., Atilius de sotadeis p. 312 u. 847 G. In Sammelsurien, 
Fleckeisens jahrbb. 93, p. 863— 64. 

Atta, T. Quinctius. 

T. Quinctii Attae fragmenta rec. O. Ribbeck. Siehe Scaenici. 

Baehrens, Aem., Atta bei Sueton. de viris ill. 103. In Kritische Sa- 
tura. Fleckeisens jahrbb. 105, p. 364. 

Haupt, Mor., Atta ap. Isid. Orig. VI, 9. In Emendantur carmina ali- 
quot Latina. Berlin 1866. 4. (Indexlect.) — Opusc. II, p. 889 —40. 

— —, Atta in epigramm. ap. Nonium 202, 18. In Analecta, Hermes 
III, p. 341 — Opusc. III, p. 440. 

Audax grammaticus. 

Audacis ars grammatica edd. Henricus Keilius. Pars I. Halle 
1872. Pars II. ib. 1873. Pars IN. ib. 1874. 4. Pars IV. 
ib. 1876. 4. (Progr.) 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1873, bd. 2, p. 1421—24. H. Hagen. 
Aufidius, Cn. 

Peter, H., de Cn. Aufidio siehe Herm. Peteri Historicorum Romanorum 

relliquiae vol. I, p. CCXXXXVI—VII. 
Aufidius Namusa, P. 

P. Aufidii Namusae fragmentum. In Iurisprudentia anteiustiniana 
ed. Huschke. 

Augurum libri. 

Librorum de disciplina augurali ante Augusti mortem scriptorum 
reliquiae ed. Fr. Alb. Brause. Pars l. Leipzig 1876. 8. 
Schmeisser, Geo., quaestionum de etrusca disciplina particula. Breslau 

1872. 8. (Diss.) 
Augustinus, S. Aurelius.*) 

S. Augustini ars breviata eiusdem regulae. In Grammatici Latini 
rec. Henric. Keil. Vol. V, p. 490—524. 

S. Augustini carmina in Anthologia Latina rec. Riese 489. 788. 
870. (721. 769.) 


*) Werke u. monographien von rein theologischem inhalt sind 
nicht mit aufgenommen 
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S. Aurelii Augustini Hipponensis episcopi liber de catechizandis 
rudibus. Praecedit eiusdem vita auctore Possidio Calamensi 
episcopo. Innsbruck 1869. 32. (Hurter’s Sanctorum Patrum 
opuscula selecta t. VIII.) 

— —, de catechizandis rudibus, de fide rerum quae non videntur 
de utilitate eredendi, in usum iuniorum edidit C, Mariott. Ed Il. 
Oxford 1869. 8. Ed. III. Ibid. 1876. 8. 

— —, de civitate dei libri XXI, 2 Tomi. Editio stereotypa 
C. Tauchnitiana. Leipzig 1867. 8. 

— —, episcopi de civitate dei libri XXII iterum recognovit 2. 
Dombart. Vol, I. II. Leipzig 1877. 8. 

‘heolog. lit.-blatt 1877, p. 417 ff. Reusch. 

iones. Ad fidem codicum Lipsiensium et editionum 
antiquarum recognitas edidit Car. Herm. Bruder, Ed. stereot. 
€. Tauchni Leipzig 1869. 16. 

— Confessionum libri XIII. Auf Grundlage der Oxforder edition 
hrsg. und erläutert von K. von Raumer. 2 aufl. Gütersloh 1876, 8, 

Rec.: Jenaer lit-ztg. 1877, p. 65—67. H. Zollin. — Theolog. 
lit-ztg. 1877, p. 18. Ad. Harnack. — Jahrbb. f. deutsche theo- 
log. XXII. 1877, p. 691—093. Wagenmann, — Hengstenberg's 
evangel. kirchenztg. 1876, p. 1160. M. — Lit. centralbl. 1877, 
p. 557—58. H. Rlönsch). 

— confessions. New edition. Oxford 1867. 8, (Pract. christ. library.) 

— — libri tredecim. Ad calcem additae sunt lectiones, Paris 
et Lyon 1876. 18. 

— —, Confessionum libri tredecim. Torino 1872. 64. 

— — de ecclesia Christi; de utilitate credendi etc., enchiridion 
ad Laurentium siehe Ecclesiastici soriptores: Sanctorum Patrum 

opuscula selecta ed. Hurter t. 6. 16. 27. 

S. Agostino, Lettere scelte e di altri a lui scritte fra cui di S, 
Girolamo. Vol. I. Torino 1871. 8. 

— — Hipponensis episcopi meditationes, soliloquia et manuale. 
Accesserunt meditationes B. Auselmi, meditationes B. Bernardi et 
idiotae viri docti contemplationes de amore divino. Paris 1874. 
32. (Biblioth. sacerdot. parvula.) 

— — Meditationes soliloquia et manuale. ‘Torino 1871, 32. 

— Morceaux choisis. Edition accompagnée de notes et remar- 
ques en frangais par Vaillant. Paris 1874. 8. 

— —, ausgewählte schriften des kirchenlehrers nach dem urtexte 
übersetzt. (Liefg. 1—15). Bd. 1—4. Mit einer lebensbe- 
schreibung des heiligen von J. Motsberger. Kempten 1871 
—1876. (Reithmayr-Thalbofer'sche bibliothek der kirchen- 
väter.) 

— the works of, Bishop of Hippo. A new translation edited by 
Marcus Dods. Vol. I—VIII. Ediuburgh 1871—73. 8. 

S. Augustinus Antipelagian works translated by Peter Holmes. 
Vol. I. Edinburgh & London 1873. Vol. M. ib. 1874. 8. 

Rec.: Athengeum 1872, H, p. 663. 1873, II, p. 240, 
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— Oeuvres complètes de S. Augustin évêque d'Hippone. Traduites 
en français et annotées par MM. Péronne, Ecalle, Vincent, Char- 
pentier et H. Barreau renfermant le texte latin et les notes de 
l'édition des Bénédictins vol. 1 —X X X. Paris 1869— 1875. 4. 

— Oeuvres complétes traduites pour la première fois en francais 
sous la direction de M. Poujoulat et de M. l'abbé Raulz. Tome 
I-—XVII. Bar-le-Duc 1865 —1873. 4. 

— —, the origin of the two cities heavenly and earthly being 
books 11 to 14 of St. Augustines de civitate dei translat. by 
T. A. Walker. London 1871. 8. 

— Bekenntnisse aus dem lateinischen übertragen von Georg Rapp. 
5 aufl. Gotha 1868. 8. 6. aufl. Ebenda 1871. 8. 

— Bekenntnisse aus dem Lateinischen übersetzt von Friedr. 
Merschmann. Frankfurt 1866. 8. 

Rec.: Jahrbb. f. deutsche theologie bd. he: 1867, p. 148—150. 
Wagenmann. — Lit. centralbl. 1867, . 958. — Allg. literar. 
anzeiger f. d. evang. Deutschland. I, 1867, p. 541—42. 

— Bekenntnisse. Mit einem anhang seiner ferneren lebensge- 
schichte. 7 auflage. Passau 1866. 32. 

— —, confessions transl. and annot. by J. G. Pilkington. Edin- 
burgh 1876. 8. 

— les confessions traduction frangaise d’Arnauld d’Andilly. Paris 
1874. 18. 

— les confessions. ‘Traduction nouvelle par Paul Janet. Avec 
une introduction. Paris 1868. 18. u. 1875. 18. 

— i sine Bekjendelser paa Dansk ved M. Meldy. 2 Opl. Kopenhagen 
1868. 8. (Foreningen til gudelige Skrifter’s Udbredelse). 
— Letters translated by J. G. Cunningham. Edinburgh 1875. 8. 
— Lectures and tractates on the gospel according to St. John 

translated by J. Innes. Vol.1. 11, Edinburgh & London 1874. 

— erbauliche betrachtungen aus dem lateinischen übersetzt und 
mit einer lebensgeschichte Augustins begleitet von August 
Krohne. Neue titelausgabe. Gotha 1869. (1854.) 16. 

Rec.: Allgem. liter. anz. f. d. evangel. Deutschland VIII, 1871, p. 419. 

— Betrachtungen. Ein gebet- und erbauungsbuch für fromme 
christen aus dem Lateinischen übersetzt von J. N. Pierron. 
Trier 1868. 12. 

Rec.: Wiener allg. lit.-ztg. 1869, p. 26. D. 

— le contemplazioni i soliloqui ed il manuale attribuiti a S. Ago- 
stino volgarizzati nel buon secolo della lingua, ridotti a giusta 
e purgata lezione per uno da Parma. Parma 1871. 16. 

— les élévations de Saint-Augustin pouvant servir de visites au 
très saint Sacrement. Traduites par le R. P. Danjard. Tou- 
louse et Paris 1873. 32. 

— la vie heureuse. Lettres choisies de Saint-Augustin. Orléans 
1873. 16. 

— des soliloques, traduction en vers français par Remi Chariat, 
Limoges 1874. 12. 
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— der unterricht der aufänger im christenthum in deutscher über- 
tragung von Th. Ficker, Mit vorrede, eiuleitung u. anmerkun- 
gen hrsg. von C. A. Gerhard von Zesschicita, Leipzig 1868, 8. 

Rec.: Allg. literar. anzeiger f. d. evang. Deutschland VIII, 1871, 
p. 106—107. M. 

— Specchio dei peccatori attribuito a S. Agostino edito per la 
prima volta a cura di Ugo Antonio Amico. Bologna 1860. 12. 
(Scelta di curiosità letterarie disp. 73.) 

sais, P., Saint Augustin è Cassiacum ou lea Tusonlanes chrétiennes. 
In Mémoires de l'académie du Gard 1871, p. 229—247. 

Biéchy, Amand, St. Augustin ou l'Afrique au Ve siècle. Limoges 
1867. 8. 1872. 8 1874. 8, 

Bindemann, C., der heilige Augustinus. Bd.3: Augustins bischüfliches 
leben und wirken. Abth. 1. 2. Greifswald 1869. 8. 

Rec.: Grenzboten 1870, I, p. 274—77. F, — Lit. centralbl, 1869, 
p. 1050-51. 

Bordier, Henri, Restitution d'un manuserit du Vime sibele mi-parti 
entre Paris et Genève contenant des lettres et des sermons de Saint 
Augustin. In Mémoires et documents de la société d'histoire de 
Genève t. 16. 1867, p. 82—126 u. in Etudes paléographiques et hi- 
storiques sur des papyrus du sixième en partie inédits renfermant 
des homelies de S. Avit et des écrits de St, Augustin par Leopold 
Delisle, Albert Rillier, Henri Bordier. Avec 5 planches de facsimile. 
Genève et Bale 1866. 4, No. 3. 

Bougaud, Sainte Monique et Saint Augustin à Oussineum (88687), 
In Lectures et mémoires de l'académie de Sainte Croix d'Orléans 
i. 1. années 1865 —1872, p. 201—240. 

Cartau, J. S. l'esprit de la rhétorique de Saint-Augustin, Discours. 
Bordeaux 1875. 8. 

Chrestien, Etudes sur S. Augustin. Montpellier 1870. 8. (Extrait de 
la »Chronique méridionale: ). 

Dufour, Léon, note sur les mots de Saint-Augustin »magnus in magnis, 
maximus in maximise. In Bulletin et mémoires de l'académie 
d'Hippone vol. L Bone 1865—1871, p. l. 

Ferraz, de la psychologie de Saint Augustin, 2eédition. Paris 1869. 8. 

Feuerlein, Emil, über die stellung Augustins in der kirchen- u. cultur- 
geschichte. In Sybel’s historischer zeitschrift 22. 1868, p. 270—313. 

Rec.: Theologisch tijdschrift 1870, p. 224—25. H. 

Goldbacher, Alois, über handschriften der briefe des Augustinus. Rei- 
sebericht. In Sitzungeberichte der k. k. akademie der wissensch, 
1873, histor.-philol. classe, bd. 74, p. 275—84. 

Hagen, Hermann, de Maximiano, Paperino, Hieronymo, Augustino ete. 
In Anecdota Helvetica p. COLI— LIV. 

— —, zur kritik und erklärung der dialectik des Augustinus. In 
Fleckeisens jahrbb. 105, p. 757—780. A 

Hagerléf, J., Aurelius Augustinus, Forsök till Lefnadsteckning, Chri- 
stianstad 1866. (Progr.) 

Hahn-Hahn, Ida Gräfin, Sanct Augustinus, Mainz 1866. 8. 

Rec.: Menzel's litteraturblatt 1866, p. 307—308. — Görres histor.- 
polit. blütter, bd. 58, 1866, p. 441—45. — Wiener allg. lit.-2tg, 
1867, p. 42—44. -s-. 

Haupt, Moriz, Augustinus de civit, dei VII, 24. IX, 11. In Varia, 
Hermes IV, p. 332—84 = Opusc, III, p. 477—79, 

Heinzelmann, Augustine lehre vom wesen u, ursprung der menschlichen 
seele. Halberstadt 1868. 4. (Gymn-progr.) 
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Laubmann, G., kein ineditum. In Zeitschrift f. wissensch. theologie 
1874, p. 464. 


Lezat, Martial-Cyprien, de oratore christiano apud 8. Augustinum. 
Paris 1872. 8. (Thèse.) 

Loewe, Gustav, zu Augustinus de civit. dei XV, 20. In Acta soc. phil. 
Lips. V, p. 385—306. 

Merschmann, Friedr. Aurelius Augustinus, In Der beweis des glau- 
bens bd. 9, 1873, p. 421—832. 441—506. 

Müller, Hermann, zwei neu entdeckte kleine schriften des heili 
Augustinus. In Zeitschr. f. wissensch. theologie 1874, p. 288—989. 
Vgl. oben Laubmann. 

—, Lucian, trochaicus tetramet. bei Augustin. de mus. V, 7. t. I, p. 
973. — Augustinus. In Sammelsurien, Fleckeisens jahrbb. 98, p. 400. 
95, p. 497—98. 

Naville, Adrien, Saint Augustin. Etude sur le développement de sa 
pensée jusqu'à l'époque de son ordination. Genève 1878. 8. 

Nourrison, J. F., la philosophie de St. Augustin. Vol.I.II. 2 édition. 
Paris 1866. 8. 

Rec.: Journal of sacred litterature n. ser. vol. 10. 1867, p. 476 
—480. G. M. 

Poujoulat, Histoire de saint Augustin vol. 1. 2. Paris 1866. 8. 6. éd. ib. 1875. 

R., A., vie de St. Augustin docteur de l'église. Limoges 1871. 12. 

Reinkens, Hubert, die geschichtsphilosophie des heil. Augustinus. 
Mit einer kritik der beweisführung des materialismus gegen die 
das) des geistes. Schaffhausen 1866. 8. (Rectoratsrede von 
Breslau. 

Rec.: Wiener allg. lit.-ztg. 1866, p. 149—50. P. — Allg. literar. 
anzeiger f. d. evang. Deutschland bd. 8, 1869, p. 106—107. — 
Reusch theolog. lit.-blatt 1866, p. 151. C. W. 

Roensch, Hermann, die lateinischen bibelübersetzungen im christlichen 
Afrika zur zeit des Augustinus. In Zeitschrift f. histor. theologie 
1867, p. 606—834. 

Roos, Joh., Augustin u. Luther. Ein historisch-apologetischer versuch. 
Gütersloh 1876. 8. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1877, p. 65—67. H. Tollin. 

Schütz, N. J. L., divi Augustini de origine et via cognitionis intelle- 
ctualis doctrina ab ontologismi nota vindicata. (Diss. Münster 
1867. 8. 

Stuart, Elizabeth, Confession of St. Augustine. In The Atlantic 
Monthly 1876. February. 

Usener, Hermann, ad Maximi Madaurensis et Augustini epistulas 
August. epist. ed. Reinhart n. 43. 44. p. 154 sqq. ed. Benedict. t. II, 
p. 20 sq. In Vergessenes, Rhein. museum 28, p. 407—409. 

Vérin, Jules Henri, Sancti Augustini auditores sive de Afrorum chri- 
stianorum circa Augustinum ingenio ac moribus. Paris 1870. 8. 

Rec.: Revue de l'instruction publique 1870. 16 juin. E. Talbot. 

». + « +. «s, théories musicales de Saint-Augustin. In Revue britannique 
1869, octobre. 

os... , the philosophical doctrines of S. Augustine compared with 
the ideology of the modern schools. In The catholic world (New 
York) 1870, january. 

nou. , el codice Escurialense de S. Agostin. In Revista de ar- 
chivos bibliotecas y museos 1872, september— november. 


Augustus (imperator). 
Carmina Augusto Caesari tributa. In Anthologia Latina rec. A. 
Riese no, 655. 672. 
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Res divi Augusti. Ex monumentis Ancyrano et Apolloniensi ed. 
Theod. Mommsen. Accedunt tabulae tres. Berlin 1865. 8. 

Rec.: Revue crit. 1866, I, p. 381—87. C. de la Berge. — Hei- 
delberger jahrbb. 1866, p. 283—88. — Année géographique 
publ. par Vivien de St. Martin. Année 1866, p. 549. 

— — — — ed. Theod. Mommsen. In Corpus inser. Lat. vol. II, 
2, p. 767—800. 

Augusti rerum a se gestarum indicem cum Graeca metaphrasi ed. 
Theod. Bergk. Göttingen 1873. 8. 

Rec.: Philol. anzeiger 5, 1873, p. 385—89. 6, 1874, p. 12—18. — 
Wissensch. monatsbl. II, 1874, p. 174. H. Merguet. — Foss, Mit- 
theilungen aus d. histor. litteratur I, 1873, p. 208—906. 7. 
Broekerhoff. — Lit. centralbl. 1875, p.147—48. 99. — Academy 
V, 1874, p. 284—85. Ch. Merivale. 4 

Res gestae divi Augusti quibus orbem terrarum populi Romani 
imperio subiecit et impensae quas in rempublicam populumque 
Romanorum fecit: Actions par lesquelles le divin Auguste a 
soumis l'univers à l'empire du peuple romain et dépenses qu'il 
a faites pour la république et pour le peuple romain, Ihseri- 
ption grecque et latine du monument d'Ancyre traduite en fran- 
gais par G. Perrot avec des remarques. In Exploration archéo- 
logique de la Galatie. 22, livraison, p. 243—262 u. planches 
13—31. L 

(Bergk, Theod), spicilegium emendationum ad indicem rerum ab Au- 
gusto gestarum. Halle 1869. 4. (Index lectt.) 

Guillaume, Ed., le temple de Rome et d'Auguste à Ancyre. In Revue 
archéologique XXII, p. 347—60. XXIII, 1872, p. 29—42. (Vgl. Ex- 


ploration archéologique de la Galatie par Georges Perrot, Ed. Guil- 
laume et Jules Delbet.) 


Mordtmann, Job, marmora Ancyrana. Berlin 1874. 8, (Diss) 
Rec.: Revue archéologique XXXI, 1876, p. 68—70***. 

Schweder, E., Beiträge zur kritik der chorographie des Au 
Theil I. Der text von Dicuils »seriptura missorum Theodosii«, aus 
einer vaticanischen handschrift abgedruckt und verglichen, mit dem 
nach bisher unbenutzten handschriften nen festgestellten texte der 
dimensuratio provinciarum. Kiel 1876. 8. 

Rec.: Lit. centralb. 1877, p. 860. A. v. Guischmid. — Bursians 
jahresber. f. 1876, bd. 7, p. 310—311. D. Detiefsen. 

Zumpt, A. W., de monumento Ancyrano supplendo commentatio. Ber- 
lin 1869. 4. (Progr. d. Friedr. Wilh. Gymn.) 

Rec.: Philolog. anz. II, p. 154—156. 
— —, siehe unter Caesar. 
Aulularia. 
Siehe Querolus. 
Ausonius, Decimus Magnus. 

Ausonii carmina in Anthologia Latina rec, A. Riese 639—641. 
644. 645. 647 cf. 394. 395. 

Septem sapientum sententiae septenis versibus explicatae ab Au- 


sonio ed. Eduard Wölffin. In Publilii Syri sententiae p. 149 
—152. 


Des Decimus Ausonius Mosella. Deutsch von Fiehof. Trier 1871, 
4, (Realschulprogr.) 


Philologus XXXIX. bd. 4. 39 
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Azt, Carl Otto, quaestiones Ausonianae maxime ad codicem Vossianum 
F. 111. spectantes. Lipsiae 1873. 8. (Diss.) 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1874, p. 365. E. Bührens, — Bursians jah- 
resber. f. 1874—75, bd. 3, p. 251. A. Riese. 

Baehrens, Emil, zu Ausonius. In Rhein. museum 29, p. 509 u. Fleck- 
eisens jahrbb. 113, p. 151—159. 

Brandes, Wilhelm, Ausonianarum quaestionum specimen I. Braun- 
schweig 1876. 8. (Diss. Lips.) Vgl. Acta soc. phil. Lips. V, p. 319. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1876, p. 884—85. E. Bührens. — Bursians 
jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 157. E. Bührens. 

Carutti, Domenico, de editione Ausonii anni 1490 a Scinzenzellero 
Mediolanensi impressa et de editione Veneta anni 1496. In Memo- 
ria della r. accademia delle scienze di Torino II serie t. 28, p. 23—24, 

Dezeimeris, Reinhold, note sur l'emplacement de la villula d’Ausonius. 
Bordeaux 1869. 8. 

Rec.: Revue critique 1869, I, q. 147. 

Deydou, P. G., un poète bordélais: Ausone. Etude biographique et 
littéraire. Discours. Bordeaux 1867. 8. 

Goetz, Georg, zu Plautus u. Ausonius (Symmachus epist. I, 7.) In 
Acta soc. phil. Lips. IV, p. 851—506. 

— —, zu Ausonius ephemeris. In Philologus 34, p. 295. 

Haupt, Moriz, Ausonius gratiar. actio p. 706. 731. Toll. epist. 22. 27. 
44. grat. act. p. 700. 701. 703. In Varia Hermes IV, p. 150. V, 

84—87. Coniectanea Hermes VII, p. 183. VIII, p. 179 = Opus. 
III, p. 459—61. 503. 581. 620. 

Meurer, Andreas, de Dec. Magni Ausonii genere dicendi quaestiones. 
Münster 1878. 8. (Diss.) 

Müller , Herm. Joh., disputatiuncula Ausoniana. In dessen Symbolae 
ad emendandos scriptores Latinos cp. III, p. 24 —28. 

— Lucian, gm Ausonius. In Sammelsurien , Fleckeisens jahrbb. 98, 

867—6 

oa zu Ausonius. In Rhein. museum 23, p. 200—202. 25, p. 635. 

Rikse, Theobald, de re metrica Ausonii. Berlin 1868, 8. (Diss. 
Rostoch.) 

Schi, Bemerkungen zur Mosella des Ausonius. In Natur u, offenba- 
rung. (Münster. Bd. XIV. Liefg. 1. 

Speck, Hermann, quaestiones Ausonianae. Breslau 1874. 8. (Diss.) 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1875, p. 211—12. W. S. Teufel. 

Thierry, Amédée, la littérature profane en Gaule au quatrième siècle: 
les grandes écoles: Ausone et Rutilius. In Revue des deux mondes 
t. 105, 1878, p. 793—814. 

Unger, Robert, zu Ausonius. In Philologus 88, p. 616. 84, p. 180. 

— —, zu Ausonius grat. act. 21. In Fleckeisens jahrbb. 118, p. 648. 

Völker, C. Chr. Conr, ad Ausonii Mosellam. In Conlectae criticae et 
exegeticae, Symbola philol. Bonnens. p. 449 — 53. 


Avianus und Avianus novus. 
Vgl. Phaedrus. 
Novus Avianus hrsgg. von Dr. Emil Grosse. Königsberg i. Pr. 
1868. 4. (Progr.) 
Rec.: Heidelberger jahrbb. 1868, p. 934—39. Chr. Bahr. — Lit. 
centralbl. 1869, p. 146—147. Q. s. f. s. p. 
Gotischick, Reinhold, über die benutzung Avians durch Boner. In 
Ztschr. f. deutsche philol. VII, p. 237 —43. 
Haupt, Mor., Avianus fabul. 40. In Coniectanea Hermes VIII, p. 181 


— Opusc. TII, p. 623. 
Lachmann, Karl, de Aviani fabulis. In Kleinere schriften II, p. 51—86. 
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Maehly, Jac., zu Avians Fabeln. In Miscellen. In Zeitschr. f. d. österr, 
gymn. 1873, p. 100—102. 

Müller, Lucian, siehe unter Phaedrus. 

Avianus, Laetus. 

Laeti Aviani versus in Martiani Capellae opus de Mercurii nuptiis 

siehe Anthologia Latina rec. Riese 925. 
Avienus, Rufus Festus. 

Rufi Festi Avieni carmen siehe Anthologia Latina rec. Riese 876. 
(cf. no. 26.) 

Breysig, Alf, zu Avienus. In Hermes XI, p. 247—54. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 157. E. Bührens. 

Christ, W., Avien und die ültesten nachrichten über Iberien und die 
westküste Europa'a. Mit karte. München 1866. 4. In Abhandlun- 
gen der bayer. akudemie der wiss, Philos-philol klasse, bd, XI, 
abth. I, p. 118—187. 

Haupt, Mor., Avien. phaenom. Arat. 402. 481 prognost, 180 sqq. 
Phaenom. v. 37. 900. 1292. — 277. 358. 451 sqq. 631, In aris, 
Hermes IV, 330—382. Coniectanea Hermes V, p. 188. VII, p. 13 = 
Opusc. phil. III, p. 475—716. 533. 573. 

Miillenhof, Karl, Aviens ora maritima. In Deutsche alterthumskunde, 
bd. I. Berlin’ 1870, p. 73—210. 

Rec.: Lit. centralbl. 1871, p. 523—26. A. v. Gutschmid. — Fleck- 
eisens jahrbb. 108, p. 710—715. JW. Christ. — Zeitschrift f. 
deutsche philol. IV, 1873, p. 94—103. H. Brandes. 

Milter, Carl, Rie ora, maine (densi Siani Philologus 32, p. 
106—121. 

Sauley, F. de, Etude topographique sur l'Ora maritima de Rufus Pee 
atus irem In Revue archéologique vol. XV, 1867, p. 54—62. 
81—98. 

Avitus, Alcimus (Alethius). 
Siehe Anthologia Latina ed. Riese 233. 713—715. 740. 788. 
Avitus, Alcimus Ecdidius. - 

Charauz, A., Saint Avite évéque de Vienne en Dauphiné sa vie ses 
oeuvres. Paris 1876. 8. (Thèse.) 

Delisle, Léop., Rillier, Albert, Bordier, Henri, Etudes paléographiques 
et historiques sur des papyrus du sixième siècle en partie inedits 
renfermant des homélies de Saint Avit et des écrits de Saint Au- 
gustin. Genève et Bale 1866. 4. Avec 5 pl de facsimile, No.2. 
Albert Rillier, Coniectures historiques sur les homelies préchées par 
Avitus évêque de Vienne dans le diocese de Génève et dans le mo- 
nastere d’Agaune en Valais. Auch in: Mémoires et documents de 
la société d'histoire de Géneve t. 16, 1867, p. 1-64, 

Rec.: Revue archéologique nouv. ser. XV, 1867, p. 311—12. 
Anatole de Barthélemy. 

Haupt, Moriz, Alcimus Avitus epist. 63, p. 119 Sirm. In Analecta. 
Hermes 1, p. 261 = Opuscula III, p. 351. 

Müller, Luc., siehe unter Hieronymus. 

Pannenborg, A., Alcimus Avitus im Carmen de bello Saxonico, In 
Forschungen zur deutschen geschichte bd, 13. 1873, p. 413—415. 

Balbus metrologieus, 

E Balbi ad Celsum expositione et ratione mensurarum ed. Fr, Hultsch 
in Metrologicorum reliquiae vol. Il, p. 57—59. 

Balbi ad Celsum de asse minutisque eius portiunculis ed Frid, 
Hultsch in Metrologicorum reliquiae. Vol. I, p. 72—75, 
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Balbus, L. Cornelius. 
L. Cornelii Balbi einynrıxöv fragmentum. In Huschke iurispru- 
dentia anteiustiniana. 


Bassus. 
Bassi in tumulo Monicae. Siehe Anthologia Latina rec. Riese 670, 
Beda. 


Bedae versus de diebus Aegyptiacis. Siehe Anthologia Latina 
rec. Riese 736. 
Bellesarius. 
Siehe Anthologia Latina rec. Riese 492. 
Blossius, C. 

*Pevséone, M., neoi Blocoíov xai Avopdvovs. Leipzig 1878. 8, 

— —, Tiberio Gracco e i suoi amici Blossio e Diofane, ricerche e 
congetture traduzione di C. Triantafillis. Venezia 1874. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1874, p. 1228—29. Bursian. — Bursians jah- 
resb. f. 1873, bd. I, p. 193. M. Heinze. — Nuova antologia 27, 
1874, p. 241—43. — Academy IV, 1878, p. 485. — Augsb. allg. 
ztg. 1874, no. 43. Beilage. 
Bocchus, Cornelius. 

Huebner, Emil, Cornelius Bocchus. In Hermes I, p. 397. 

Boétius, Anicius Manlius Torquatus Severinus. 

Boetii, Anició Manlii Torquati Severini de institutione musica libri 
quinque. Accedit geometria quae fertur Boetii. E libris ma 
nuscriptis ed. Godofr. Friedlein. Leipzig 1867. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1869, p. 1143—44. — Wiener allg. lit.-ztg. 
1868, p. 62. R. 

— — philosophiae consolationis libri quinque. Accedunt eius- 
dem atque incertorum opuscula sacra. Rec. Rud. Peiper. Leip- 
zig 1871. 8. 

Rec.: Heidelb. jahrbb. 1871, p. 512—518. — Lit. centralbl. 1872, 
p. 223. — Wiener allg. lit.-ztg. 1871, p. 183. E. — Theolog. 
litbl. 1871, p. 569— 81. 601—608. Schündelen. 

Boetius in Ciceronis topica. Excerpta edidit Carolus Georg. Bruns. 
In Fontes iuris Romanis antiqui ed. II, p. 230—831. 

— — de consolatione philosophiae, Chaucers translation. Edited 
by R. Morris. London 1870. 8. (Early english text society. 
Extra series, no. 5.). 

— — de la consolation de la philosophie. "Traduction grecque 
de Maxime Planude publiée pour la première fois dans son en- 
tier par E. A. Bétant. Genève et Bale 1870. 8. 

Rec.: Gótt. gel. anz. 1874, I, p. 383—84. H. S. 

— la consolation philosophique. Nouvelle traduction avec pré- 

face sommaires et notes par C. E. Rathier. Paris 1872. 18. 
Rec.: Revue critique 1872, II, p. 131—133. Z. Havet. 

— —, fünf bücher über die musik aus dem lateinischen in die 
deutsche sprache übertragen und mit besonderer berücksichti- 
gung der griechischen harmonik sachlich erklärt von Ose, Paul. 
Mit vielen tabellen u. facsimiles. Leipzig 1872. 8. 

Rec.: Philol anz. V, 1878, p. 278—283. — Lit. centralbl 1872 
p. 1329—80. X. 
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Aschbach, Joseph, die Anicier und die römische dichterin Proba. In 
Sitzungsberichte der Wiener akademie der wissenschaften philosoph.- 
histor. classe, bd. 64, 1870, p. 369—437 u. separatim. Wien 1870. 8. 

Rec.: Theolog. lit-blatt 1871, p. 571—581. Schündelen, 
Baur, Gustav Adolf Ludwig, Boetius und Dante. Leipzig 1878. 4 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1873, bd. I, p. 206. M. Heinze. 

Boncompagni, Baldasare, intorno ad un passo della geometria di Boezio 
relativo al pentagono stellato. In Bullettino di bibliografia e di 
storia delle scienze matem. o fisiche VI, p. 341—856. Giunte e cor- 
rezioni. Ebda p. 544. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1877, bd. 11, p. 181. Jf. Curize. — 
Jahrbuch über die fortschritte d. mathemat. V, 1878, p. 7. Sehz. 

Bosisio, Giovanni, sul cattolicismo di Anicio Manlio Torquato Seve- 

rino Boezio. Pavia 1867. 8. à 
Rec.: Reusch theolog. litteraturbl. 1868, p. 279—84. G. Schün- 


len. 

— —, sull' autenticità delle opere teologiche di Anicio Manlio Tor- 

quato Severino Boezio. Pavia 1869. 4. 

Reg: Thoolog.literaturbl. 1870, p. 804—811, 888—49. G. Sehtn- 
elen. 

Curtze, Maximilian, sur l'astronomie de Boèce signalée par M. le D. 
Maurice Cantor. In Bulletino di bibliografia e di storia delle scienze 
matem. e fis. I, 1868, p. 140. 

Delisle, Léopold, anciennes traductions frangaises de la Consolation de 
Boèce conservées è la bibliothèque nationale. Notice. Nogent le 
Rotrou & Paris 1874. 8. u. in Bibliothèque de l'école des chartes 34. 
1873, p. 5—32. Vgl. Compte rendu de l'académie des inscript. et 
belles lettres 1870. Nouv. série, t. 6, p. 10 et 13. 

Diels, Hermann, siehe unter Cicero. 

Dirksen, H. Ed., Auszüge aus den schriften der römischen rechtage- 
lebrten übertragen in die werke des Boethius. In Hinterlassene 
schriften I, p. 163—184. 

Diiker, H., der liber mathematicalis des heiligen Bernward im dom- 
schatze zu Hildesheim. Eine historisch-kritische untersuchung, 
Hildesheim 1875. 4. (Progr.) 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1877, bd. 10; p. 199—200. M. Curtze. 

Giovanni, V. di, Boezio. In Rivista universale 1875 Gennajo. 

Haupt, Moriz, Boeth. philos. consol. IV, 6. IV, carm. 4. 5., comment. 
in topica Ciceronis p. 349. Or. institut. arithm. H, 1. In Coniecta- 
nea Hermes V, p. 315. VI, p. 389. Adversaria = Opusc. III, p. 398. 
588, 564. 641. 

Klein, Joseph, zu Boetius de musica. In Rhein. mus.93, p. 708—704. 

Lange Pet, Quaestiones Boètianae, In Symbol philol. Bonnens. 
p. 261—68. 

Peiper, Rud., Glowen zu Boethius, In Zeitschr, £ deutsche philolog: 

, p. 76. 
— 5 Chaucer u. seine vorbilder im alterthum. In Fleckeisens jabrbb. 
, p. 65. 

Simoncelli, Angelo, Anicio Manlio Torqukto Severino Boezio principe 
dell’ antica filosofia ai tempi del cristianesimo, Cenni. Verona 1873. 8. 

Volkmann, Rich., In Boethii de consolatione philosophiae libros com- 
mentariolum criticum. Jauer 1866. 4. (Progr) 


Bonifacius. 
Bonifacii epistolae selectae. Siehe Ecclesiastici scriptores: Patrum 
sanctorum opuscula selecta ed, Hurter t, 13. 
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Bursian, Conrad, die grammatik des Winfrid Bonifacius. In Beiträge 
zur gesch. d. class. stud. im mittelalter L, Sitzungsber. der bair. 
akad. d. wiss. philos.-philol. u. histor. classe 1878, p. 457—460. 

Müller, Lo, zu den räthseln des h. Bonifacius. In Rhein. mus. 22, 
p. — 152. 


Bonosu s. 
Siehe Anthologia Latina rec. Riese 280. 


Brutus, M. Junius. 
M. Junii Bruti de iure civili fragmenta, in Huschke, iurisprudentia 
anteiustiniana. 
Heine, Rud., siehe unter Cicero. 
Slevogt, Jul., quaedam de Marci Bruti vita et scriptis. Petersburg 
1870. 8. (Progr. d. reformirt. kircheuschule.) 


Bucolici. 
Vgl. Anthologia Latina. 

Carmina bucolica Einsiedlensia. Siehe Anthologia Latina rec. Riese 
725. 726. 

Lyrics and Bucolics: the eclogues of Virgil a selection from the 
Odes of Horace and the legend of the Sibyl. 'Translated by 
Herbert Noyes. London 1868. 8. 

Egger, E., la tradition classique dans la pastorale et dans l'apologue. 
In Revue des cours littéraires 31 juillet 1869. 

Hagen, Herm., zur erklärung und kritik der beiden bukolischen novi- 
titen aus Einsiedeln. In Fleckeis. jahrbb. 103, p. 189—152. 

— —, nachtrag zu den Analecta Einsiedlensia. In Philologus 28, 
. 838— 341. 

Gosche, Rich., Idyll und dorfgeschichte im alterthum und mittelalter. 
In Archiv f. litteraturgeschichte bd. I, 1870, p. 169—227. 

Klimpfinger, die bukolische poesie, Theocritus und Virgilius. I. II. 
Suczawa 1867. 1868. 8. 

Martha, C., Cours de poésie latine. De la poésie rustique chez les 
anciens et les modernes. Paris 1866. 8. (Extrait de la Revue des 
cours littéraires.) - 

Peiper, Rudolf, siehe unter Seneca. 


Caecilius Statius. 

Caecilii Statii fragmenta rec. O. Ribbeck, siehe Scaenici. 

Madvig, Jo. Nic., ad Caecil. Statium in Plocio (ap. Gellium II, 28, 10.), 
Philumena (ap. Nonium p. 804 Merc. factio), Fallacia (ib. p. 514 
pugnitus) in Adversaria II, p. 651. 661. 667. 

Quicherat, L., un vers de Caecilius traduit par La Fontaine. In Re- 
vue archéologique vol. 25, 1873, p. 228—32. 

Rotondi, P., Cecilio Stazio. In Il Politecnio IV serie. Parte lette- 
rario-scientifico. Vol. VI. 1868, p. 92—102. 

Caelius Antipater. 
Siehe Coelius Antipater. 
Caelius Aurelianus. 

Aus den medicinales responsiones des Caelius Aurelianus hrsg. 

von Valentin Rose. |n Anecdota Graeca et Graecolatina. Heft 2, 


p. 161—280. 

Haupt, Mor., Caelius Aurelian. Tardar. passion. I, 4. V, 10, 105. III, 
2, 19. In Analecta Hermes I, p. 21 —26. Coniectanea. Ebda VIII, 
p. 248 = Opusc. U, p. 319—316. 693. 


Caelius Rufus. 615 


Rose, Val, ein bruchstück des Caelius Aurelianus. In Hermes IV, 
p. 141- 44. 

Caelius Rufus, 

Vgl. Cicero u. Catullus, (Riese). 

Busch, H., zu Caelius bei Cicero ep. ad famil. VIII. In Philologus 26, 
1867, p. 359—60. 

Leutsch, E. von, zu Cona bei Cic. Epist. ad fam. VII, 1. In Phi- 
lologus 25, 1867, p. 

Nake, Bruno, de M. n. Rufi epistularum libro. In Symbola philo- 
logor. Bonnens. 978—384. 

Teufel, W.S., zu den briefen des Caelius. In Rhein. mus. 29, p. 
364— 365. 

Caesar, €. Julius. 

C. Julii Caesaris commentarii cum fragmentis et indice historico 
et geographico. Nova editio stereotypa ©. Tauchnitiana. Nova 
impressio. Leipzig 1867. 16. u. 1873. 16. 

— — Commentarii cum supplementis A. Hirtü et aliorum ex 
recensione Caroli Nipperdei. Editio stereotypa tertia. Leip- 
zig 1872. 8. 

— — Commentarii cum A. Hirti aliorumque supplementis. Re- 
cognovit Bernardus Dinter. Vol. I. Commentarii de bello 
Gallico. Leipzig 1864. 8. Vol. IL Commentarii de bello 
civili. ib. 1870. 8. Vol. III. Commentarii de bello Alexan- 
drino Africano Hispaniensi Caesaris Hirtique fragmenta. ib. 
1876. 8. 

Rec.: Vol. 1: Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1866, p. 221—492. I. 
Vielhaber. — Vol. 2: Philologus 31, 1872, p. 530—395. H. J. 
Heller. — Heidelb. jahrbb. 1870, p. 913—916. — Vol. 3: Bur- 
sians jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 180—132, A. Eussner. 

— — idem liber. Editio minor. Leipzig 1864. 1870. 1876. 8. 

— commentarii de bellis Gallico et civili, aliorum de bellis Ale- 
xandrino Africano et Hispanie annotatione critica instruxit 
Fridericus Dübner. 2 voll. Paris 1867. 4. 

Rec.: Journal des savants 1867, p. 328—329. — Gutting. gel. 
anz. 1870, I, p. 6—28. WW. Dittenberger. — Zeitschr, f. d. österr. 
gymn. 1869, p. 541—76. L. Vielhaber. — Philologus 81, 1872, 
P. 315—329. 511—530. H. J. Heller. 

— cum prosodiae signis tabulisque geographicis. Paris et Lyon 
1866. 32. ib. 1867. 32. ib. 1870. 32. ib. 1872. 32. 
ib. 1875. 18. (Collectio auct. latin. ad usum iuventutis). 

— Commentarii. Torino 1868. 8. 

— the commentaries. The Gallic war. With the supplement of 
histories edited by Charles E. Moberly, Oxford 1871. 8. 
The civil war. Book I ed. by Charles E. Moberly. ib. 1872. 
8. (Clarendon Press series.) 

Rec.: Athenaeum 1871, I, p. 718. 

— commentarii de bello Gallico et de bello civili. Texte revu 
sur les manuscrits avec notice arguments note et un index 
géographique par Fr, Dübner. Paris et Lyon 1865. 18. 
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Caesaris commentarii de bello Gallico et civili: selectas alioram 
suasque notas adiecit Ad. Regnier. Paris 1866. 1867. 1868. 
1871. 12. 


— commentarii de bello Gallico et de bello civili. Nouvelle édi- 
tion avec des notes en français précédée d’une notice littéraire 
et suivie de dictionnaires de géographie comparée par Gide. 
Paris 1875. 12. 


— i commentarii della guerra gallica e civile con brevi note 
italiane ad uso delle scuole per L. G. Vol. I. Napoli 1869. 8. 


— commentarii de bello gallico et de bello civili. Seconda edi 
zione stereotipa con note. Torino 1872. 16. (Biblioteca 
scolastica di scrittori latini.) 


— commeutarii de bello Gallico. Nova editio stereotypa C. T'auck: 
nitiana. Nova impressio. Leipzig 1867. 16. 


— — Ad optimarum editionum fidem scholarum in usum edidit 
Dr. Otto Eichert, Accedit lexicon separatim venale. Editio II. 
Breslau 1867. 10. 

— — Erklürt und mit wörterbuch nebst geographischem register 
versehen von J. Quossek. Köln und Neuss 1866. 8. und neue 
titelausgabe. ib. 1873. 8. 

— — Für schüler zum óffentlichen und privatgebrauch hrsg. von 
Alb. Doberenz. 4. aufl. Mit 1 lithogr. und color. karte von 
Gallien einer einleitung und einem geographischen, grammati- 
schen und wortregister. Leipzig 1867. 8. 5.aufl. ib. 1871. 
8. 6. aufl. 1874. 8. 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. bd. 96, 1867, p.517—18. Gottlob Hart- 
mann. Bd. 106, 1872. p. 305—807. A. Schaubach. Bd. 110, 
p. 284—285. A. Schaubach. — Zeitschr. f. d. österr. gyun. 1868, 
p. 359—363. L. Vielhaber. — Allg. literar. anz. f. d. evang- 
Deutschl. 9, 1872, p. 221. GI. 

— — Erklärt von Friedr. Kraner. Mit einer karte von ZH. Kte- 
pert. 6. aufl. besorgt von W. Dittenberger. Berlin 1867. 8. 
7. aufl. -ib. 1870. 8. 8. aufl. ib. 1872. 8. — 9. verb. 
aufl. ib. 1875. 8. 

Rec.: Zeitschr. f. ósterr. gymn. 1866, p. 221—242. L. Vielhaber. 
1868, p. 859—363. L. Vielhaber. 1870, p. 526—544. L. Viel- 
haber. — Wiener allg. lit.-ztg. 1866, p. 287. Dr. 1867, p. 427. 
K. 1870, p. 228—229. K. — Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1874, 
p. 582—592. Hartz. — Philologus 31, p. 535—541. .H.J. Heller. — 
Bursians jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 112. Ad. Eussner. — Jahresb. 
d. Berliner phil. vereins. Jg. IV, p. 1—6. R. Müller. 

— -— Mit anmerkungen, einem vollständigen wörterbuche und 
geographischem register für schüler der mittleren classen der 
gymnasien von F. W. Hinzpeter. 8. aufl. Bielefeld 1868. 8. 
9. vollstindig umgearbeitete aufl. Mit einer lithogr. u. color. 
karte von Gallien. ib. 1871. 8. 10. sorgfältig revid. auf. 
ib. 1874. 8. 

Bec.: Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1871, p. 899—901. Bornhek, — 
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C. Julii Caesaris commentarii de bello Gallico. Libri 1—Vil, 
From the text of Schneider carefully revised with various rea- 
dings from the best extant editions comprising those of Qu- 
dendorp Herzog Nipperdey Elberling Kramer and others; a 
vocabulary of all the words in the text aud explanations of 
difficult idioms and constitutions forming a complete dictionary 
to Cesar. By A. K. Isbister, London 1866. 12. 


— — by Charles Anthon. New edition. London 1866. 12. 


— commentaries on the Gallic war: with notes and a geogra- 
phical register intended for the use of schools by Henry Young. 
Se edition. London 1865. 12. (Weale's latin classics). 

— — with english notes and indexes by Charles Anthon cor- 
rected and enlarged, with additional notes and three excurses 
by G. B. Wheeler. New edition. London 1867. 12 

— — from the commencement of the same to the end of his 
second expedition into Britain accompanied with a latin ordo 
and illustrated also with english notes explanatory and critical, 
By C. A. New York & London 1873. 12. 

— Commentaries de bello Gallico. Introduction notes and voca- 
bulary. By G. B. Wheeler, Books 1 to 4. London 1872, 12. 

— — With explanatory notes by Georg Stuart. Philadelphia 
1867. 12. 

-— Gallic war. First book. With a vocabulary. Edited by 
John T. White. London 1872. 18. Second book. ib. 1875. 
18. Third book. ib 1871, 18. Fourthbook. ib. 1872. 18, 
Fifth book. ibid. 1873. 18. Sixth book. ibid. 1873. 18, 
(Whites grammar school texts.) 

Rec.: Athenaeum 1872, I, p. 400. 

— commentaries book 1—3. With english notes by George Long. 
New ed. London 1868. 12. 

— gallice war. By Allen and Greenough with notes map and yo- 
cabulary by R. F. Penell. Boston 1874. 8. 

— commentaries on the Gallic war; with explanatory notes a 
copious dictionary and a map of Gaul edit. by Albert Harkness. 
New York 1871. 8. 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 108. 1873, p. 528—529, Richard Klotz, 

— Helvetic war. With interlinear translation notes and queries 
for use of beginners. By 7. Hewitt Key. Part 1 and 2. Lon- 
don 1872. 12. 

— commentarii de bello Gallico. Edition classique préeédée d'une 
notice littéraire par D. Turnebe, Paris 1866. 1872. 1875. 1876. 18. 

-— — Texte revu sur les manuscrits avec notice arguments 
notes et un index géographique par Fr. Dübner. Paris 1866. 
16. ib. 1874. 18. 

— — nouvelle édition avec sommaires et notes en français par 
C. Ozaneauz suivie d'un lexique de géographie comparée par 
O. MacCarthy. Paris 1866, 12, 
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C. Julii Caesaris commentarii de bello Gallico. Edition classique 
accompagnée de remarques et notes grammaticales philologiques 
et historiques et suivie d'un index géographique par Ed. Few 
gére. Paris 1867. 12. ib. 1873. 12. 


— —, Nouvelle édition d’après les meilleurs textes avec: des 
sommaires et des notes en frangais, un index des noms propres 
et un index géographique, dix cartes et plans par A. Legouës 
Paris 1873. 18. 


— — edition classique avec notes deux index, l’un militaire 
l'autre géographique, cartes et gravures par Collenot. Bourges 
1874. 12. 

— — Nouvelle édition avec notes historiques etc. en francais; 
précédée d'une notice litteraire et suivie d'un dictionnaire de 
géographie comparée par Gidel. Paris 1874. 12. 


— — le méme sans notes. ib. eod. 12. 

— Commentaires. Guerre des Gaules. Nouvelle édition d’après 
les meilleurs textes avec une introduction des notes un appen- 
dice et une carte de la Gaule ancienne par Ch. Lebaigue. Pa- 
ris 1874. 12. ib. 1876. 12. 


— Commentarii de bello Gallico. Nouvelle édition avec notice 
historique et littéraire. Notes et trois cartes géographiques 
coloriées par le R. P. E.-M. V. Paris 1876. 18. 


— les commentaires sur la guerre des Gaules expliqués littérale- 
ment traduits en frangais et annotés par M. Sommer. Livres 
I. IT. HI. IV. Paris 1869. 12. 


— commentarii de bello Helvetico. Nouvelle méthode pour ap- 
prendre le latin en peu de temps par P. Leroy. Lyon 1874. 82. 


— commentarii de bello Gallico. Illustrati ad uso delle scuole 
con note tratte dai migliori commenti per cura del dott. Carlo 
Fumagalli. Libro I. Edizione stereotipata. Biella 1868. 8. 


— commentaria de bello Gallico in usum scholarum. Milano 
1867. 8. 

— —- Recognovit Eduardus Bolchesi. Milano 1870. 16. 

— de bello Gallico commentarium libri VII. Til Skolebrug ud- 
givne af J. Elster Bodtker. Anden Udgave. iste Hefte. Ko- 
penbagen 1868. 2et Hefte. ib. 1869. 8. 


— de bello Gallico commentariorum libri I—VII udgifna af F. 
W. Haeggström. 3:e uppl. 2 delar. Stockholm 1868. 8. 
— gallischer krieg. Buch I—IV. Mit einer karte von Gallien 

erklärt von J. Voelkel. Moskau 1872. 8. 
Rec.: Journal d. minister. f. volksaufkl. 1873. Septemberheft. A. 
Hofmann. (russice.) 
— commentarii de bello civili von Friedr. Kraner. 4. aufl. von 
Friedr. Hofmann. Mit 2 karten von H. Kiepert. Berlin 1868. 
8. 5. aufl. ib, 1872. 8. 6. aufl. ib. 1875. 8, 
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Rec.: Philol anz. 5, 1873, p. 481—86. My. — Zeitschr. f. d. 
gymn.-wes. 1974, p. 582—92. Hart. — Zeitschr, f. d. österr, 
gymn. 1877, p. 263—971. Ign. Prammer. — Jahresber. d. Berl. 
philol. vereins. Jg. IV, p. 7—11. Rich. Müller. 

C. Julii Caesaris de bello civili commentarii tres. Für den schul- 
gebrauch erklärt von Al. Doberenz 3.aufl. Leipzig 1871. 8. 
4. aufl. ib. 1876. 8. 

Rec.: 3. aufl.: Philol. anz. IV, ‘1872, p. 130—131. — Fleckeisens 
jahrbb. bd. 104, p. 290—993. E, Rittweger. — 4. auf: Fleck- 
eisens jahrbb. 114, p. 307—309. G. Hartmann. u. bd. 116, p. 463. 
A. Schaubach. — Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1877, p. 263—271. 
Ign. Prammer. 

— — reprinted from Christisons Caesar. New edition. London 
1872. 12. 

— — Nouvelle édition avec sommaires et notes en frangais par 
Croiset. Paris 1866. 12, 

— commentarii de bello civi 
1873. 16. 

— Narrationes excerpta. Siehe unter. Historici. 

— Extracts from. By Currie. New ed. London 1873. 18, 

— Select passages including the british expedition for the use 
of schools. By F. B. Butler. London 1871. 18. (Seeley's 
cheap school books). 

Rec.: Saturday Review vol. 33, 1872, p. 92—93. — Athenaeum 
1872, I, p. 400. 

— Selections from: comprising the ist 2d and extracts from the 
4th 5th and 6th book of the gallic war. With notes etc. 
London 1869. 12. 

— Werke. 2. u. 3. bändchen: Denkwürdigkeiten des Gallischen 
krieges übersetzt von prof. Anton Baumstark. 2. bündchen. 
6. auf. 3.bündchen. 4. auf, Stuttgart 1871. 16. 5.bänd- 
chen: Denkwürdigkeiten des bürgerkrieges übersetzt von Anton 
Baumstark, 3. aufl. Stuttgart 1875. 16. Metzler. (Rómi- 
sche prosaiker in neuen übersetzungen hrsg. von Osiander u. 
Schwab. Bdch. 116. 141, 147.) 

— Memoiren über den Gallischen krieg deutsch von H. Köchly u. 
W. Rüstow. 3. durchgesehene aufl. Stuttgart, Hoffmann 1866. 
16. (Deutsche volksbibliothek der griech. u. röm, classiker, 
Heft 58—60.) 

— Memoiren über den hürgerkrieg deutsch von H. Koechly. 
Stuttgart 1868. 16. Hoffmann. (Neueste sammlung ausgew. 
griechischer u. römischer classiker no. 276.) 

— the commentaries. By Anthony Trollope. London 1870. 12. 
(Ancient Classies for english readers vol. 4.) 

Rec.: Athenaeum 1870, I, p. 770. 

— Commentarii recati in italiano da Camille Ugoni, Milano 
1872. 32. 

— Commentaires de César. Suivis du précis des guerres de 
Jules César par Napoléon. Vol. 1, 2, Paris 1872, 16. 
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C. Julius Caesar denkwürdigkeiten des Gallischen krieges übers. 
von E. Roessler. Leipzig 1870. 16. (Leuckarts übersetzungs- 
bibliothek griech. u. römischer classiker.) 

— denkwürdigkeiten über den Gallischen krieg übers. u. erkl. 
von Gustav Heinrich. 1 bdch. Pest 1869. 16. 

— commentaires sur la guerre des Gaules avec les réflexions de 
Napoléon ler; suivis des commentaires sur la guerre civile et 
de la vie de César par Suétone. ‘Traduction d'Artaud. Nou- 
velle édition trés soigneusement revue par Félix Lemaitre et 
précédée d'une étude sur César par Charpentier. Paris 1867. 16. 

— commentaires. Guerre des Gaules. Traduction nouvelle avec 
le texte des notes et un index par Charles Louandre. Paris 
1868. 18. ib. 1873. 18. 

— commentaires sur la guerre des Gaules traduits en francais. 
Paris 1874. 32. (Bibliothèque nationale t. 178.) 

— kommentarier öfver galliska kriget. Öfversättning af J. W. 
Tullberg. 1:a hüftet. Wexiò 1868. 12. 

— commentarii de bello Gallico. Ofversättning I. Första och 
andra bóckerna. Stockholm 1871. 12. 

— galliska kriget. Öfversatt af S. G. Dahl. Stockkolm 1873. 
8. (Grekiska och romerska författare i svensk ófversüttning. 12.) 

— denkwürdigkeiten des bürgerkrieges. Wortgetreu aus dem 
Lateinischen übers. von H. R. Mecklenburg. Berlin s. a. 16. 

Rec.: Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1872, p. 649—658. Herm. Genthe. 


——— — ———— 


Creak, Albert, a complete dictionary to Caesars Gallic war. With 
an appendix ‘of idioms and hints on translation. London 1871. 8. 
u. New York 1876. 8. 

Ebeling, H., schulwörterbuch zu den schriften des C. Julius Caesar mit 
besonderer berücksichtigung der phraseologie. Berlin 1871. 8. 

Rec.: Philol. anz. M 1873, p. 487—88. — Blätter f. d. bayer. 
gymn.-wes. VIII, p. 227. 

Eichert, Otto, vollständiges wörterbuch zu den schriftwerken des C. 
Julius Caesar u. seiner fortsetzer. 2. verb. aufl. Hannover 1866. 8. 
3. verb. aufl. ib. 1869. 4. verb. aufl. ib. 1871. 5.verb. aufl. ib. 1874. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1874— 75, bd. 4, p. 149. K. E. Georges. 

— —, vollständiges wörterbuch zu den commentarien des C. Julius 
Caesar vom Gallischen kriege. Mit 1 lith. karte von Gallien zur 
zeit Caesars. 3. verb. u. verm. aufl. Breslau 1871. 16. 4. rev. aufi. 
ib. 1874. 16. 

Rozek, J. A., wörterbuch zu Hoffmanns historia antiqua und Caesar 
de bello Gallico. 3. aufl. Wien 1870. 

Freund, Wilh., Praeparationen zu Caesars gallischem und zum bürger- 
kriege. Leipzig o. j. 16. (Zum gallischen kriege: 1. aufl. Heft 6. 
1868. 2. aufl. Heft 2—4. 1866. Heft 5. 1867. Heft 6. 1875. 3. auf. 
Heft 1. 1869. Heft 2—4. 1868. Heft 5. 1871. 4. aufl. Heft 1. 1873. 
Heft 2. 1875. Heft 3. 1876. Zum bürgerkriege: 1. aufl. Heft 1—6. 
1869. 2. aufl. Heft 1. 1873. Heft 4. 1876.) 


A., sur l'étymologie du mot Vergobret (Caes. b. G. 1,16). In Revue 
de l'instruction publique en Belgique XV, 1867, p. 507 —509. 
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Alanus, H., Observationes aliquot in C. Julii Caesaris utriusque belli 
commentarios. Inest interpretatio looi cuiusdam Yirgiliani. Dublin 
1874. 8. 

“Rec.: Philol. anzeiger VII, p. 93—96. B. D(nter.) 

Anton, H., Caesar bell, civ. III, 86, 5. In Rhein. mus. 25, p. 450— 51, 

— —, Caes bell. civ. III, 59, 1. In Rhein, mus, 26, p. 159—160. 

Appach, Francis Hobson, Julius Caesar's british expeditions from Bou- 
logne to the bay of Apuldore and the subsequent formation geolo- 
gically of Romsey Marsh. London 1808. 8. 

Aurès, dimensions des murs de l'enceinte gaaloise de Bibracte. Lettre. 
In Revue archéologique. Nouv. série XXI, p. 263—273. XXII, 1870 
—71, p. 73-82. 

Bacher, Th. E, Caesar de bell. Gall. L In Blätter f, d. bayr. gymn.- 
wes. II, 1876, p. 118—124. 

de Bailliencourt, Etude topographique sur la dernière campagne de 
Jules César contre les Bellovaques. In Bulletin du comité arehéo- 
logique de Noyon t. I, p. 130—135. 

Barbier, J., Histoire de Jules César par 8. Maj. l'Empereur Napoléon III, 
Rapport fait à l'Institut historique de France. Saint Germain 1866. 8. 

— —, Rapport sur le tome 2e comprenant la Guerre des Gaules. 
ib. 1867. 8. (Extraits de l'Investigateur). 

Barthélemy, Anatole de, Aidsia, son véritable emplacement. In Re- 
vue des questions historiques t. III, 1867, p. 5—87 u, Paris 1867. 8 

Baur, zu Caesar de bello Gallico 5, 16, 2. In Correspondenzbl. f. 
d, gelehrtenschulen Württembergs. 1866. No. 8. 

Belin de Launay, Vordre en bataille et les centurions à l'époque de 
Jules César. Paris 1870. 8. (Extrait des Actes d l'acndémie des 
sciences de Bordeaux 1869. Ir trimestre). 

Berger, Ad., César, sa vie racontée par Pétrarque. In Revue des cours 
littéraires 1869. 9 janvier. 

Bergk, Th., Caes. bell. Gallio. I, 1. In Philologische thesen. Philolo- 
gus 30, p. 681. 

Bernhardy, Ernst, Betrachtungen über Napoléon III. Geschichte Ju- 
lius Caesars. Orefeld 1872. 4. (Progr. d. realschule.) 

Bertrand, Alexandre, siehe Jules Quicherat. 

Bertrandy, 2e et Se lettres sur Uxellolumum. Cahors 1806. 8. 

Rec. Compte rendu par Léonce Couture im Revue de Gascogne 
t. VII, 1866, p. 140—141. 

Berville, Saint-Albin, Etude sommaire sur Jules César, In Mémoires 
de l'académie des sciences ete. de Caen 1867, p. 292—95 u. Caen 
1867. 8. 

Bial, Commandant, formes et dimensions des camps romains au temps 
de Jules Cósar. In Mémoires de la société d'émulation du Doubs. 
4 série. t. III, p. 43—46. 

Bindi, Enrico, discorso sulla vita e sulle opere di Giulio Cesare. In 
desselben Scritti sulla letteratura latina p. 293 if. 

Bonstedt, Ernst, zu Caesar de bell. Gall. VI, 38, 2. In Fleckeisens 
jabrbb. 103, p. 339 —40. 

Boudant, abbé, Etude sur le campement de la lle et 12e légion et 
sur les villes brülées par Vercingétorix. In Assises scientifiques du 
Bourbonnais. le session à Moulins. Novembre 1866, p. 422—125. 

du Bouzet, Charles, la théorie des grands hommes et l'histoire de 
Jules César. In Revue moderne +, 38, 1860, p. 315—329. 

de Breuze, Léon, Mémoire sur l'emplacement d'Alesia. In Mémoires 
de la société académique de l'Aube. Année 1869. 
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Britzelmayr, J., kritische bemerkungen zu stellen in Plautus, Caesar 
Curtius. Landshut 1868. 4. (Progr.) 

Bulliot, J. G., Fouilles de l'oppidum de Beuvray. Nouvelles indica- 
tions de la Bibracte de César. Rapport. Autun 1866. 8. 

— —, Note touchant la question de Bibracte. In Révue archéologique 
nouv. série XV, 1867, p. 69—72. 

— —, Fouilles de Bibracte en 1869. In Revue archéologique nouv. 
série XX, 1869, p. 315—328. 398—414. XXI, 1870, p. 44—58. 158 
—169. 222—285. XXIII, 1872, yp. 178—188. 285—44. 820—893. 
XXIV, 1872, p. 52—62. 177—189 u. Paris 1870. 8. 

Vgl. Revue des sociétés savantes 4 sér. t. 9, p. 284 ff. — Philo- 
logus 31, p. 543. H. J. Heller u. unten Lagrange. 

— —, Fouilles du mont Beuvray (1869) u. (1870). In Mémoires de 
la société Eduenne. Nouv. série, t. II, 1878, p. 309—85 u. t. V, 
p. 185—221. | 

— —, le temple du mont Beuvray. Fouilles de 1872—73. Ebenda 
t. IV, p. 107—135. 

— —, découvertes archéologiques au mont Beuvray. In Revue des 
sociétés savantes. 4 série, t. VII, p. 419—20. 

— —, et C. Rossigneux, la question de Bibracte. In Revue des que- 
stions historiques t. 2, 1867, p. 376—83. 


Bussmann, Konrad H. A., quaenam fuerit rerum publicarum forma 
apud Gallos eis quae Caesar in libris de bello Gallico tradit col- 
lectis et si opus est explicatis summatim exponitur. Göttingen 
1873. 8. (Diss. Rost.) 


Castaing, Adolphe, l'Aquitaine avant et jusqu'à lépoque de César. 
Introduction. Origine du nom de l’Aquitaine. Paris 1872. 8. (Ex- 
trait de la Revue de Gascogne 1869, sept. déc. 1870, mars juin). 


de Caumont, le mur de Landunum (Cóte d'or) comparé aux murs de 
l'oppidum découvert à Mursens (Lot) et au mur découvert cette an- 
née au mont Beuvray (Saone et Loire). Caen 1868. 8. (Extrait 
du Bulletin monumental t. 34, p. 659—670). 

Chappe, Léopold, Vercingétorix. Etude. Paris 1866. 8. 

Cestre, A., Etude sur le champ de bataille de César et d'Arioviste. 
In Bulletin de l& société Belfortaine d'émulation 1872— 78. 

de Closmadeuc, G., le pont de César sur la riviere d'Auray. In Bul- 
letin de la société polymathique du Morbihan. Année 1874. Vannes 
1875, p. 124—130. 


von Cohausen, August, Caesars rheinbrücken philologisch militürisch 
und technisch untersucht. Mit 22 in den text gedruckten holzschnit- 
ien. Leipzig 1867. 8. 

Rec.: Heidelberger jahrbb. 1868, p. 149—150. — Lit. centralbl. 
1868, p. 644—45. — Wiener allg. literatur-ztg. 1868, p. 53— 
54. K. — Fleckeisens jahrbb. 97, p. 249—267. W. Brambach. — 
Militàrliteraturzeitung 1868, p. 219—22. 

— —, zur geschichte der Römerstätte bei Nieder-Biber. f.: Caesar 
am Rhein. Forschungen und bemerkungen zu der geschichte Cae- 
sars von Louis Napoléon; Caesars zweiter Rheinübergang. In Jahr- 
bücher des vereins f. alterthumsfr. im Rheinlande. Heft 47. 48. 
1869, p. 1—65. 

— —, Caesars feldzüge gegen die germanischen stämme am Rhein. 
In Jahrbücher des vereins für alterthumsfr. im Rheinlande XLII, 


p. 1—56. 
Rec.: Militárliteraturzeitung 1870, p. 411—138. 
Cornelissen, J. J., ad Caesarem. In Coniectanea Latina. Daveniriae 
1870. 8. p. 82—84. 
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de Cougny, de Cessac, Lunet, Bial, discussion relative à l'emplacement 

d'Uxellodunum. In Congrès archéologique. 3e session 1865. Compte 
rendu p. 448—450. a 

de Coynart, Examen du memoire publié par Henry Defay intitulé: 
Etude sur la bataille qui a précédé le bloous d'Alesia, In Mémoires 
de la commission des antiquités du département de la Côte d'or 
t, VIIL p. 160—172. 

Crain, Moriz, sur Nervierschlacht (Caesar bell. Gall. II, 21 #) In 
Zeitschr. für das gymn.-wes. 1866, p. 485—86. 

— —, zu Caesar bell. civ. III, 69. In Zeitschrift f. d. gymn-wes. 
1866, p. 486. 

Crawfurd, John, on Caesar's account of Britain and its inhabitants 
in reference to ‘ethnology. In Transactions of the ethnological so- 

ciety of London V, 1867, p. 202—215. 

* Referat: Gentlemans Magazine. N. 8. II, 1866, p. 476—77. 

Dederich, A., Julius Caesar am Rhein. Nebst anhang über die Ger- 
mania des Tacitus (Germania c. 2) und über die Franei der Peutin- 
gerschen tafel. Paderborn 1870. 8. 

Rec.: Anzeiger für kunde d. deutsch. vorzeit 1872, p. 97—99. 
A. F. — Lit. centralbl. 1870, p. 1389. H, Br. — Jahrbücher 
des vereins f. alterthumsfr. im Rheinlande. Heft 53/54, 1873, 
p. 287—92. Fr. Fiedler. — Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1872, p. 
908—907. Burmann. — Blätter f. d. bayr. gymn.-wes. 1871, 
p. 275—88. Chr. Adam. — Wiener allg. lit-ztg. 1872, p. 65— 
66. J. M. 

Delacroiz, A., La Séquanie et l'histoire de Jules César avec un plan 
lithographié. Besancon 1867. B. 

Vgl. Revue des sociétés savantes 4 série, t. B, p. 56 ff, 

— — une tradition séquanaise concernant Arioviste. In Mémoires 
de la société d'émulation du Doubs 1876. 5 série, t. I, p. 442—55. 

Delorme, Séraphin, César et ses contemporains. Essai sur les moeurs 
des Romains vers les derniers temps de la république. Paris 
1869. 18. 

Rec.: Journal des savants 1869, p. 192. — Revue des questions 
historiques IX, 1870, p. 508—509. A. de Barthélemy. 

— —, Caesar und seine zeitgenossen. Eine betrachtung der römischen 
sitten gegen das ende der republik. Deutsch bearbeitet von Dr. 
E. Dühler. Leipzig 1873. 8. 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1876, bd. 7, p. 231—936. J. J. Mül- 
ler. — Jenaer lit.-atg. 1874, p. 87. C. Peter. — Jahresber. des 
Berliner philol. vereins für 1873, abth. II, p. 242—47. À, Maile 
ler. — Leipziger zeitung 1874, beilage 104. 

Desjardins, Abel, le monument de Vercingétorix, Souvenir d'un vieux 
Bourguignon. Douai 1869. 8. 

Dessaiz, la question d'Alésia. Aix-les-bains 1878, 8. 

Devic, Abbé, Etude sur les Ile et Ville livres des commentaires de 
César pour servir à l'histoire des Bellovaques des Ambianois et 
Atrébates. Arras 1806. 8. (Avec 4 plans). 

Dinter, Bernhard, ad Caesaris commentarios de bello Gallico eteivili. 
In Satura grammatica. Grimma 1872. 4. p. 13— 

— —, quaestiones Unesarianae. Grimma 1876. 4. (Progr) 

Rec.: Bursians jahresber. f, 1877, bd. 10, p. 111. A. Eussner. 

—, kritische bemerkungen zu Julius Caesar. In Philologus 34, 

p. 710-728. 

Dittenberger, W., zu Caesar. In Hermes III, p. 875—81. 

Drosihn, Friedrich, zu Caesars bellum Gallicum VII, 35,4. In Fleck- 
eisens jahrbb. 93, p. 178. 
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Diibner, Fr., ein manuscript des Julius Caesar. In Philologus 25, p. 342. 

Duboin, E., la muraille de César. Les Allobroges et l’émigration des 
Helvètes. A propos des vestiges romains découverts près de Chaucy. 
Saint-Julien 1874. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 7, p. 336. D. Detlefsen. 

Dubois, Fréderic, recherches historiques et médicales sur les incidents 
du meurtre de Jules César. Mémoire lu à l'académie impériale de 
médecine dans les séances de 25e aoüt et lr septembre 1868. 
Paris 1869. 8. u. in Bulletin de l'académie de médecine de Paris, 
Tome 33, 1869, p. 762 ff. 

Dubosc de Pesquidoux, les quatre Alesia. Paris 1868. 8. (Extrait de 
la Revue du monde catholique 1868. 10 fevrier.) 

Ducis, les Allobroges à propos d'Alésia. Discussion historique et géo- 
graphique. Chambéry 1866. 8. | - 
Eichheim, Max, die kämpfe der Helveter, Sueben u. Belgier gegen C. 
Julius Caesar. Neue schlaglichter auf alte geschichten. Neuburg 

a. D. 1866. 8. und (IL) Neuburg 1876. 8. 

Rec.: Lit. centralbl 1867, p. 228—29. — Menzels literaturblatt 
1866, p. 253—55. —  Blütter f. d. bayr. gymn. XIII, p. 858. 
Strobl. — Bursians jahresb. f. 1876, bd. 7, p. 282. J. J. Müller 
u. f. 1877, bd. 10, p. 114. A. Eussner. — Militärliteraturztg. 
1867, p. 871—372. 

Eisen, der pädagogische werth von Caesar's commentarien über den 
Gallischen krieg. Karlsruhe 1868. 8. (Progr) 

van der Eist, P. C., sur la topographie de la Ménapée à l'époque de 
Jules César. In Annales de l'académie d'archéologie. 2 série t. VL 
Anvers 1870, p. 221—384. 

Fabri-Rosstus, L., Aduatuca et Aduatici. In Bulletin de l'institut 
archéologique Liégeois t. 10. 1870, p. 883—806. 

Fallue, Léon, Etudes archéologiques sur l'histoire de Jules César par 
L'empereur Napoléon III et sur la carte officielle des Gaules. Paris 
1867. 12. 

Fazy, H., Genève sous la domination romaine. Notice archéologique. 
In Mémoires de l'Institut national genevois tome 12 u. Genève 
1868. 4. 

Fivel, Theodore, l’Alesia de César près de Novalaise sur les bords du 
Rhône en Savoie. Etude historique et topographique à rapprocher 
du chap. X, livre III, tome 2 de l'histoire de Jules César. Arras 1866. 8. 

Rec.: Revue critique des livres nouveaux 1866, p. 397—98. — 
Revue critique 1866, II, p. 214—17. Ch. M. — Revue des que- 
stions historiques I, 1866, p. 627—28. A. de Barthélemy. — Mé- 
moires de la société de géogr. de Geneve VII, 1868, p. 215 —24. 
Paul Chaiz. 

Fleischer, C., Observationes criticae de bello Hispaniensi. Meissen 
1876. 4. (Progr. 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1877, bd. 10, p. 58. E. Ludwig u. 
p. 182. Ad. Eussner. 

Frigell, Andr, commentarier till Caesar. I. Galliska kriget. Upsala 
1868. 8. 

Froehlich, Franz, historische beitrüge zur Caesar-litteratur. 1. die Ju- 
lischen ackergesetze vom jahre 59 v. Chr. mit einleitenden bemer- 
kungen über Caesar's propraetur und das triumvirat. 2. Vercinge- 
torix als staatsmann u. als feldherr. Zürich 1876. 4. (Progr. d. 
kantonschule.) 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 7, p. 230—81. J. J. Müller 
u. f. 1877, bd. 10, p. 118. A. Eussner. — Philol. anz. VIII, 
p. 239—42. H. Wirz u. p. 522— 523. Rauchenstein. 
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Froehlich, Franz, das Bellum Africanum sprachlich und historisch be- 
handelt. Mit kurzer einleitung über titel und verfasser sowie die 
fortsetzungen zu Caesar überhaupt. Brugg 1872. 8. (Diss, Tu- 
ricens. 

Rec.: Philol. anz. 5, 1873, p. 180—183, E. Welffin. 

Gallotti, Lettre à Ph. Tamizey de Larroque sur l'emplacement de 
l’Uxellodunum. Agen 1866. 8. 

Rec. Revue des questions historiques I, 1866, p. 629. 


Gardane, Alfred de, Apergus sur la nouvelle Vie de César, Paris 
1866. 8. 


Garenne, Xavier, Bibracte. Autun 1807. 8. 

Gastineau, Benjamin, les monstres historiques, Jules César, sa vie, sa 
politique et ses moeurs. Nantes 1866, 1 

Georges, K. E., Caesar bell. Gall. VII, 50, 2. In Vermischte bemer- 
kungen, Philologus 32, p. 91. 

— —, auctor bell. Afric. 19, 4. In Philologus 82, p. 269. 

Gilles, J., Marius et Jules César. Leurs monuments dans la Gaule, 
Vercingétorix prisonnier. La Gaule et la Grande-Bretagne captives. 
Marseille et Paris 1872, 8. 

— —, Marseille XLIX ans avant Jésus Christ d'après les commentaires 
de Jules César, les historiens,» les poètes et les géographes de l'an- 
tiquité. Paris 1875. 8, 

Rec.: Bursians jahresb. f 1876, bd. 7, p. 334—835. D, Detlefsen 

u. f. 1877, bd. 10, p. 123—124, Ad. Eussner. 

Giron, Aimé, Vereingétorix. Le Pay 1870. 8. 

Gloede, Hermann, über die quellen des Pompeianischen bürgerkriegs. 
I. Caesar’ historische glaubwürdigkeit in den commentarien vom 
bürgerkrieg. Kiel 1871. 8. 

Goettling, Carl Wilhelm, de M. Tullii Ciceronis laudatione Catonis 

Julii Caesaris Anticatonibus. In Opuse, academ. p. 153—106. 

, Antoine, Alise et Novalaise. In La Bourgogne 1868 juillet. 

de Gratüer, L. A. L., Campagne de Jules César contre les Bellovaques. 
In Bulletin du comité archéolog. de Noyon t. III, p. 76—87 und 
deuxibme édition. Noyon 1866. 8. 

— —, Analyse critique d'une étude de Mr, Peigné-Delacourt sur la 
campagne de César contre les Bellovaques. In Bulletin du comité 
archéologique de Noyon t. I, 1867, p. 161—176. 

Guirondet, L., Uxellodunum. In Mémoires de la société ete. de l'A- 
veyron à Rodez t. IX, p. 497—386. t. X, 61—72. 

Haeggstrim, V. W., de codice Cmesariano Parisiensi. In Nordisk tid- 
skrift for filol. I, p. 313—18, 

Hartung, Carl, der marsch der Aeduer (zu Caes, bell, Gall. VIT, 88—40). 
In Philol. 32, p. 369—71. 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1873, bd. IT, p. 1167—68. A. Hug. 
Hartz, Heinrich, fünt conferenzvorlagen und ein beitrag über den 
5 sprachgebrauch des Caesar. Frankfurt 1875. 4. (Progr) 

Haupt, Moriz, Caes. de bell. civ. 1.69. In Miscellen, Opusc. I, p. 194. 

— —, de ©. Julii Caesaris ephemeridibus. In Hermes IV, p. 158 = 
Opusc. II, p. 468. 

Heid/mann, haben wir ausreichende garantien für die echtheit der 
dem C. Julius Caesar zugeschriebenen drei bücher de bello civili? 
Essen 1867. 4. (Gymn.-progr.) 

Hélie, À, Aliso et Vercingétorix. Paris 1867. 18. 

Henne am Riyn, O., Julius Caesar, dessen neuste biographie und die 

. moderne auilassung der römischen geschichte überhaupt, In Inter- 
nationale Revue. Bd. 3. Heft 1. 1867 Juli, | 


Philologus XXXIX. bd. 4. 40 
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Hennings, siehe unter Tacitus. 
Hermenous, Louis, sur l'histoire de Jules César. Simples études. Poi- 
tiers 1866. 8. 


Heydemann, einige bemerkungen über den Napoléonischen Julius Cae- 
sar. Stettin 1866. 4. (Gymn.-progr.) 


Hüfler, Carl Adolf Constantin, Kritik der geschichte des Julius Caesar 
von Napoléon III. In Sitzungsber. d. k. bóhm. gesellsch. d. wis- 
sensch. 1865, p. 92—111 u. Prag 1866. 8. 


Hoffmann, Emanuel, zu Caesar de bello civil. I, 54, 2. In Fleckeisens 
jahrbb. 109, p. 463—64. 


Hoppe, Ferdinand, zu Caesar de bello Gall. VII, 85, 8. In Fleckeis. 
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Jahresber. d. Berliner philol. vereins f. 1873, abth. II, p. 249 
— 52. R. Müller. — Mittheilungen aus der histor. litteratur III, 
p. 4. Foss. % 
Surtess, Scott F., Julius Caesar. Did he cross the channel? London 
866. 8. 


Rec.: Westminster Review 1868, vol. 34, p.559—60. — Saturday 
Review vol. 22, 1866, p. 588—89.  - 

— —, Julius Caesars; showing beyond reasonable doubt that he never 
crossed the channel but sailed from Zealand and landed in Norfolk. 
London 1868. 

Tailliar, Eugene, Fragment d'une étude sur les Gaulois au temps de 
Jules César. Douai 1871. 18. (Extrait des Mémoires de la société 
d'agriculture, des sciences et arts de Douai). 

Tamizey de Larroque, Ph., de la question de l'emplacement de l'Uxel- 
lodunum. Paris 1865. 8. (Extrait de la Revue Aquitaine). 

— —, de l'opinion de l'empereur sur l'emplacement d'Uxellodunum. 
In Revue de Gascogne t. VII, p. 245 — 48. 

Terninck, A., Histoire de l'Attrébatie avant le VI siecle. Livr. I. Amiens 
1866. 8. 

Tessier, Jules, Novalaise en Savoie. La nouvelle Alésia découverte 
par Theodore Fivel. Chambéry 1867. 8. 

Rec.: Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1868, p. 595—906. Zehme. 

Teuffel, Wilh. Siegism., ein soldatenscherz über Caesar. In Fleckeis. 
jahrbb. 105, p. 640. 

Thomann, Conrad, der französische atlas zu Caesars gallischem kriege. 
Zürich 1868. 4. Fortsetzung: Belgischer feldzug, expedition in 
Wallis, seekrieg nach Venetien. Ebda 1871. 4. In zweiter fort- 
setzung besprochen (zug an den Niederrhein, Rheinübergünge, Por- 
tus Itius, Aduatuca)  Ebda 1874. 4. 

Rec.: Philol. anzeig. I, p. 144—146. III, 1871, p. 529—81. — 
Philologus 31, p. 541—42. H. J. Heller. — Bursians jahresbe- 
richte für 1873, bd. II, p. 1161—1164. A. Hug, für 1874—765. 
bd. IV, p. 249. D. Detlefsen. 
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Thuot, Aubusson considéré comme lieu où campèrent deux légions de 
César. Aveo carte. Limoges 1874. 8. 

Tregellas, Walter H., Caesar's camp Wimbledon. In The archaeolo- 
gical journal 1866,’p. 261—209. 

Usener, Hermann, Caesar bell. Gall. IV, 15, 3. bell. civil. III, 69, 8. 
In Grammatische bemerkungen, Fleckeisens jabrbb. 107, p. 399. 

Vaches, A., Les fouilles du mont Beuyray. In Revue du Lyonnais 
1872 juillet u. Lyon 1872, 8. 

Valentin-Smith, Rapport sur un mémoire de M, Matton intitulé: Em= 
placement des camps de César et de Titurius Sabinus dans la pre- 
mitre guerre des Belges de l'un 57 avant Jésus-Uhrist et sur l'em- 
placement de Bibrax et de Noviodunum Suessionum, In Revue des 
Sociétés savantes, 4 Série, t. 8, p. 159—160. 

Vatin, C., César au camp de Gouvieux ou sa dernière campagne contre 
les Bellovaques. Senlis 1866. 8. 

Vergnaud-Romagnési, troisième lettre sur Genabum. Orléans 1866, 8. 

Vielhaber, Leopold, zu Florus, Valerius Maximus u. Caesar, In Zeit- 
schrift für d. österr. gymn. 1867, p. 244—53. 

=, Caesar bell. Gall. VII, 8, 5. 19, 2. 36, 2. bell. civil. I, 19, 3. 
45, 4. TI, 6, 8. III, 9, 6. 19, 3. 25, 4. 52, 2, 64, 3. 96, 2. auct. bell. 
Gall. VII epist. ad Balb. $ 2. 5, 2. 15, 5. 16, 2. bell. Alexandr. 

, 1. 39, 1. bell. African. 9, 2. 39, 2. In Beitrüge zur kritik u. er- 
klärung latein. schriftsteller, Zeitschrift f. d. österr. gymn. 1867, 
6 





, Caes, bell. civ. I, 1—11. In Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1868, 
UR $19—42. 

Vogel, de Romanorum in Gallia transalpina gestis ante C. Julium. 
‘aesarem. Friedland 1873. 4. (Progr) 

Me Jahresber. des Berliner philol. vereina für 1878, abth. 2, 

7—49. R. Müller. 

Wagler, "Friedr. Adalb., Hilfsbüchlein zu Caesars bellum Gallicum für 
gymuzsien u. realschulen. 2. verb. u. verm. auf. Berlin 1870. 8, 

. auf. ib. 1873. 

sheet J., Julius Caesar. Did he cross the channel? Reviewed. 
London 1869. 8. 

Weber, Hugo, zu Caesar de bello civili. In Fleckeisens jahrbb. 108, 
p. 336—38. 

Wecklein, He zu Caesar de bello civili I, 85, 6. In Fleckeis.jahrbb. 
113, p. 234. 

Wichert, m Memorirstoff aus Nepos u. Caesar zur lehre von den 
casus für die mittleren classen der gymnasien u. realschulen zusam- 
mengestellt. Magdeburg 1868. 8. 

Rec.: Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1868, p. 744—48. Münscher. 

— —, das wichtigste aus der phraseologie bei Nepos und Caesar als 
anbalt zu weiteren selbstständigen sammlungen aus Livius u. später 
Cicero sowie als beihülfe bei den ersten versuchen freier lateinar- 
beiten besonders historischer art, zunächst für secunda nach mate- 
rien geordnet, Berlin 1872. 8, 

Willmann, H., adnotationes quaedam ad C, Julii Caesaris relationem 
pugnae Pharsalicae. Halberstadt 1875. 4. 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1877, bd. 10, p. 125. Ad. Eussner. 

Woelffel, H., Emendationum ad Caesaris libros de bello civili part I, IL, 
Nürnberg 1865. 1806. 4. (Gymn.-progr.) 
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Wutke, Robert, Quaestiones Caesarianae. Neisse 1872. 4. (Gymn.-progr.) 
Rec.: Philol. anz. V, 1873, p. 486—87. C. Hartung. 


Y., N., Edwin Guest, S. F. Surtees, Caesars landing place. In Athe- 
naeum 1869, I, p. 317 u. 343. 


Zendrini, Bernardino, a proposito di Giulio Cesare. In Nuova antolo- 
gia vol. 23. 1873, p. 273—818. 


Zestermann, Ad., die gallischen mauern. In Fleckeisens jahrbb. 99, 
p. 59—62. 

-Zeyss, H. Fr., Caesar bell. Gall. III, 24, 5. In Erklürungen zu einigen 
stellen lateinischer schriftsteller. In Philologus 31, p. 124. 


Zumpt, Aug. Wilh., de dictatoris Caesaris die et anno natali. Berlin 
1874. 4. (Progr. des Friedr.-Wilh.-gymn.) 

Rec.: Bursians jahresber. für 1876, bd. 7, p. 229. J. J. Müller u. 
für 1877, bd. 10, p. 109. A. Eussner. 

— —, de imperatoris Augusti die natali fastisque a dictatore Caesare 
emendatis commentatio chronologica. Accedunt tabulae parallelae 
annorum Romanorum et Julianorum 63—46 a Chr. Leipzig 1875. 
8. u. in Fleckeis. jahrbb. suppl.-bd. VII, p. 541—605. 

- Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1875, p. 479—80. C. John. — Bursians jah- 
resber. für 1876, bd. 7, p. 233—34. J. J. Müller u. für 1877, 
bd. 10, p. 110—176. Ad. Eussner. 


TOP , à propos de Jules César par un étudiant. Rennes 1874. 8. 

ss. , des événements qui préparèrent le triomphe de César dans 
les Gaules. In Revue militaire française 1869 mars. 

cou. , sur le mot Reda (Caes. bell. Gall. I, 51. VI, 30). In Re- 
vue de l'instruction publ. en Belgique XV, 1867, p. 390—98. 

ec ntn , notes sur les monnaies antiques recueillies dans les fouilles 
d'Alise (Extrait du tome II de l'Histoire de Jules César.) In Revue 
archéologique nouv. série XIV, 1866, p. 1—7. 


so. , pays d'Alise. In Gentlemans Magazine. New Series. vol. 2, 
1866, p. 171— 72. 
sos , Caesar’s visit to Cromer. In Saturday Review vol. 22 


Jahresberichte: Adam Eussner, siehe Historict. 

H. J. Heller, Caesars commentarien. Jahresbericht. In Philologus 26, 
1867, p. 652—700. 31, p. 314—29. 511—543. 

Arnold Hug, Jahresbericht über die litteratur zu Caesar. In Bursians 
jahresb. für 1873, bd. II, p. 1150— 1176. 

Rich. Müller, Caesar. In Jahresberichte des philol vereins su Berlin 
für 1873, abth. II, p. 281—57. 

Caesar Strabo, €. Julius. 
C. Julii Caesaris Strabonis fragmenta ed O. Ribbeck, siehe Scaenici. 


Caesar, L. Julius. 
L. Julii Caesaris auspiciornm fragmenta. In Zuschke, iurispru- 
dentia anteiustiniana. 
Caesius Bassus. 
Caesii Bassi fragmentum de metris. In Grammatici Latini ex rec. 
H. Keilii vol. VI, p. 243—272. 
— —, de metris Horatii; breviatio pedum; de compositionibus. 
Ebda p. 305—812. 


Haupt, Moris, Caesius Bassus de metris p. 268 Keil. In Coniectanea 
. Hermes VIII, p. 247 = Opusc. III, p. 631—932. 
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Calbulus grammaticus. 
Siehe Anthologie Latina rec. A. Riese no. 378, 


Calidius, W. 
Madvig, Jo. Nie., zu Calidius orat. in Q. Gallium apud Nonium p. 
208 Mercer. (horrea). In Adversaria critica II, p. 659. 


Calpurnius Piso Censorius Frugi, L. 
Siehe unter Piso. 
Calpurnius Siculus. 

Calpurnii bucolica siehe unter Gratius Faliscus. 

Calpurnius. Les eglogues choisies, traduites librement eu vers 
français avec le texte et des remarques. Bordeaux 1808 8. 

Bührens, Emil, ad Calpurnium Siculum. In Lectiones Latinae. Bonn 
1870, p. 31—40. 

— —, zu Calpurnius ecl II, 92. In Rhein. mus. 27, p. 186. 

— —, die ecl agen des Calpurnius im mittelalter, Im Rhein. mus. 
30, p. 627—2 

Haupt, Mor, de carminibus bucolicis Calpurnii et Nemesiani. In dess. 
Opusc. I, p. 358—406. 

— —, Calp. bucol. 6, 17. 7, 79. In Coniectanea, Hermes VI, p. 390. 
vol, "È; 180 = Opusc. III, p. 565. 621—22. 

alpurn. laus Pison. 34. 237. In Analecta, Hermes III, p. 211 
^ —212 = Opus. IIl, p. 414—416. 

Maehly, Jacob, Beiträge zu Calpurnius und Nemesinnus, In desselben 
Der Oedipus Coloneus des Sophocles. Anhang. Basel 1869. 8. 
p. 99—118. 

e, m. zu Calpurnius eclog. II, 92. In Rhein. mus. 26, p. 493. 

Calvus, €. Licinius. 

C. Licinii Calvi fragmenta rec. Lucianus Müller. In Catulli etc, 
carmina rec. L. Müller p. 83—87. 

Matthies, Geo., de G. Licinii Calvi in P. Vatinium accusationibus, In 
Comment. semin. phil. Lips. p. 97114. 

Müller, Luc., zu Catullus u. Calvus. In Rhein. mus. 27, p. 188—184, 

Calvus: 

Calvi versio tabularum Alexandrinarum (Aphricanus de medelarum 
ponderibus mensurisque) ed. Fr. Hultsch. In Metrologicorum 
reliquiae vol. II, p. 143—146. 


Capitolinus, Julius. 
Siehe Scriptores historiae Augustae unter Historici. 


Goerres, Franz, zu Capitolinus Gordiani tres c. 34. In Miscellen zur 
kritik einiger quellenschriftsteller der späteren römischen kaiserzeit. 
Philologus 36, p. 614—19. 

Klussmann, Ernst, ad Capitolinum vit. Maximin, 2 init. In desselben 
Commentatio de Alberici mythographi codice Gothano altero. Ru- 
dolstadt 1867. 4. p. 24. 

Richter, Gust., zu Julius Capitolinus. In Rhein. mus. AE IN 

Unger, Rob., zu Maxim. et Balbin. c. 2. In Philologus 3: 

Vielhaber, Leopold, Jul. Capit. Antoninus Pius 5, 1. 7, 11. it M. 
Anton. philos. 4, 8. 16, 3 ff. 25, 9. Macrin. 3, 5. 5,9. 18, 5. In 
Beiträge, zur kritik u. erklärung latein. schriftsteller, zeitschrift f. 
d, österreich. gymn. 1867, p. 626—27. 629—30, 
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Cascellius, Aulus. 
A. Cascellii fragmenta. In Huschke, iurisprudentia anteiustiniana. 
Dirksen, H. E., der rechtsgelehrte A. Cascellius ein zeitgenosse Ciceros. 
In Hinterlassene schriften II, p. 435—48. 
Cassianus. 
Cassien, institutions de, traduites par E. Cartier. Tours 1872. 
12. (Bibliothèque dominicaine.) 


Cassiodorius Senator, Magnus Aurelius. 

Vgl. Jordanis. 

Cassiodorus. De l'àme. "Traduction frangaise par Stephan de Row 
ville. Paris 1874. 32. 6 éd. ib. 1876. 32. 

Rec.: Journal des savants 1876, p. 191. 

Ciampi, Ignazio, i Cassiodori nel V e nel VI secolo. Roma 1876. 16. 
(Parte I. Imola 1875. 16.) 

Rec.: Archivio storico italiano. 3. serie. t. 25, p. 884—890. A. 
Gelli. — Zeitschr. f. kirchengesch. I, 1876, p. 286 ff. W. Moel- 
ler. — Revue historique t. IV, 1877, p. 185—186. — Nuova 
antologia 32, 1876, p. 677—678. 

Daln, Felix, zu Cassiodor. var. XII, 9. In Zeitschrift für rechtsge- 
schichte 1868, VII, p. 279—290 u. IX, 1870, p. 327—298. 

Franz, Ad., Magnus Aurelius Cassiodorius Senator. Ein beitrag sur 
geschichte der theologischen litteratur. Breslau 1872. 8. 

Rec.: Theolog. quartalschrift 1874, bd. 56, p. 343—47. Maier. — 
Philol. anzeiger IV, 1872, p. 506—508. J. W. Schulte. — Oesterr. 
vierteljahrsschrift für kathol. theolog. 1872, p. 461—465. Wie- 
demann. — Lit. centralbl. 1872, p. 948. — Wiener allg. lit.-ztg. 
1872, p. 183. R. — Allg. literar. anzeiger f. d. evang. Deutschl. 
10. 1872, p. 342—43. Z. — Theolog. literaturbl. 1872, p. 569 
— 578. G. Schündelen. 

Haupt, Moriz, Bruchstücke einer lobrede auf den könig Theodahad. 
In Hermes VII, p. 377—379. 

Jahn, Otto, Cassiod. de institut. divin. script. I, 1. In Variar. lectt. 
fasc. I. Philologus 26, p. 7. i 

Thorbecke, A., Cassiodorus Senator. Heidelberg 1867. 8. (Progr. 
d. Lyc.). 

Cassius Hemina. 

L. Cassii Heminae annalium relliquiae rec. H. Peter, siehe Historici. 

Madvig, Jo. Nic., ad Cassium Heminam annal. II (ap. Nonium p. 67 
proletarii), annal. III, (ib. p. 133 literosus). In Adversaria II, p. 655. 657. 


Cassius Longinus, €. 
C. Cassii Longini fragmenta. In Huschke, iurisprudentia anteiu- 
stiniana. 
Cassius tragicus. 
Cassi reliquiae rec. O. Ribbeck, siehe Scaenici. 


Cato Africanus. 
Siehe Anthologia Latina rec. Riese 387. 


Cato, Dionysius. 
Catonis philosophi sententiae generales in singulis versibus (sive 
monosticha de moribus incerti sive proverbia) Siehe Antholo- 
gia Latina rec, Riese 716, 
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Catonis philosophi versus de novem musis. Siehe ibid. 664. 


— philosophi liber post Jos. Scaligerum vulgo dictus Dionysii 
Catonis disticha de moribus ad filium. Ad fidem vetustissimorum 
librorum manuscriptorum atque impressorum rec, Ferd. Hauthal, 
Berlin 1869. 8. 

Rec.: Philol. anz. IV, 1872, p. 405—409. — Revue critique 1870 
—71. II, p. 190—191. X. — Heidelb. jahrbb. 1870, p. 554—57. — 
Lit. centralbl. 1872, p. 197—198. W. — Academy II, 1871, p. 
321—22. R. Ellis. 

Stobaei sententiae. Distichu Catonis. Ciceronis epistolae fami- 
liares cum dialogis. Recueil par P. P. Bois. Lyon1875. 8. 


Caton. Distiques moraux. Traduction nouvelle par Victor De- 
velay. Paris 1868. 32. 

Müller, H. J., quaestiones Catonianae, In Symbolae ad emendand. 
script. Latinos cp. Il, p. 15—23. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876. bd. 6, p. 156—157. E. Bührens, 

Peiper, Rudolf, Beiträge zur latein, Catolitteratur. In Hüpfner's und 
Zachers Zeitschrift f. deutsche philol. V, 1873, p. 165—806. 

Schenkl, Carl, eine alte handschrift der disticha Catonis. In Zeitschrift 
f. d. österr. gymn. 1873, p. 485—99. 

Zarncke, Fr., eine vierte umarbeitung der sogenannten disticha Cato- 
nis. In Berichte der sichs. gesellsch. der wise. zu Leipzig philol. 
histor. cl. 22, (1870) p. 181—92. 

Cato Censorius, N. Porcius. 

M. Porcii Catonis Originum relliquiae rec, H. Peter, siehe Historici. 

— —, commentari iuris civilis fragmenta, in Huschke, luris- 
prudentia anteiustiniana. 

— —, E libro de re rustica excerpta ed. Carolus Georg. Bruns, 
In Fontes iuris Romani antiqui ed II, p. 220—222. 

Bergk, Theod., Catonis origines, r. r. c. 195. u, Cato bei Gellius XVIII, 
9, 1. u. zu Cato. In Philologische thesen, Philologus 29, p. 326. 
327. 329. 30, p. 680 È 

Boeckh, Aug., über Cato carmen de moribus. In Kl. schriften VI, 
p. 296—320. 

Brünnert, Gust., siehe unter Sallustius. 

Clason, Octavius, zur litteratur der »Originese des Cato Censorius. 
In Heidelberger jabrbb. 1872, p. 346—349. 

Dietze, Ludw., de sermone Catoniano. (Diss. Lips) Anclam 1870. 8, 

Gerlach, Fr. Dor., M. Porcius Cato der censor. Basel, 1869. 4. (Progr. 
acad.) u. 16. in Neueste sammlung ausgew. griechischer u. römischer 
classiker. No, 309.) 

Rec.: Heidelb. jahrbb. 1869, p. 429—81 u. p. 960. 

Haupt, Mor., de exordiis orationum Catonianarum (Serv. in Aen, VII, 
259. XI, 301) Cato ap. Augustin. serm. (Mai nova bibl. patr. tom. 
94, c. 6, p. 454. In Varia Hermes IV, p. 158—859. Opusc. III, p. 
469—470. 

Jäger, Oscar, die Punischen kriege, Nach den quellen erzählt. 8 bdch. 
M. Porcius Cato. Halle 1870. 8. (Darstellungen aus der römischen 
geschichte. Für die jugend und für freunde geschichtlicher lectüre 
hrsg. v. Oskar Jäger. Bach. 3.) 
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Jordan, H., Cato's carmen de moribus. In Zu lalein. prosaikern, Her- 
mes VIII, p. 89. 

Kurth, Godefroy, Caton l'ancien. Lüttich 1872. 8. 

Madvig, Jo. Nic., ad Catonem de Rhod. ap. Gellium n. a. VI (VII) 
3, 16. 20. 25. 30. 38. 39. 41. pro L. Thurio ap. Gell. XIV, 2, 26. 
carm. de moribus ap. Gell. XI, 2, 2. in suasione in leg. Popili ap. 
Nonium p. 87. Merc. (compluries) In Adversaria critica II, p. 596 
—598. 604. 601. 656. 

Müller, Lucian, ein neues fragment des Cato. In Rhein. mus. 23, 
1868, p. 541—438. 704. 24, 1869, p. 331—332. 

Riese, Al., zu Cato. In Rhein. mus. 27, p. 488—90. 

Siber , M. v., M. Porcius Cato Censorius. Melk 1872. 8. (Gymn. 
rogr. 

Ubner , Hermann, zu Cato r. r. 82, 2. In Grammat. bemerkungen, 
Fleckeisens jahrbb. 107, p. 399. 

Cato, Valerius. 
Siehe Dirae. 
Catullus, C. Valerius. 

Catulli Tibulli et Propertii carmina. Ad praestantium librorum 
lectiones accurate recens. C. H. Weise. Nova editio stereot. 
C. Tauchnitiana. Nova impressio. Leipzig 1868. 16. 

— Tibulli Propertii carmina. Accedunt Laevii Calvi Cinnae alio- 
rum reliquiae et Priapea. Recensuit et praefatus est Lucianus 
Miiller. Leipzig 1870. 8. 

Rec.: Philol. anz, III, 1871, p. 488—492. 4. — Heidelb. jahrbb. 
1870, p. 907—912. — Lit. centralbl. 1871, p. 1040— 1041. 

— "Tibulli Propertii carmina a Mauricio Hauptio tertium recognita. 
Leipzig 1868. 16. 

— Tibulli Propertii poemata selecta. Selections from Catullus 
Tibullus and Propertius. With english notes by A. H. Wra- 
tislaw and F. N. Sutton. London 1869. 8. (Grammar school 
classics.) 

Rec.: Saturday Review vol. 29, 1870. p. 194—195. 

— Tibullus Propertius. Texte latin. Extraits. Paris 1878. 18. 

C. Valerii Catulli Veronensis liber. Ludov. Schwabius recognovit et 
enarravit. Vol. I, pars I. Ludovici Schwabii quaestionum Ca- 
tullianarum liber I. Giessen 1862. Vol. Il, pars 1. Catulli 
Veronensis liber ibid. 1866. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1867, p. 408—409. 


— — carmina ed. Carolus Uschner. Berlin 1867. 16. 
Rec.: Lit. centralbl. 1868, p. 115. Q. s. f. s. p. 
— — liber. Ex recensione Caroli Lachmanni, Editio tertia. 


Berlin 1874. 8. 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1876, bd. 6, p. 825—890. R. Richter. 
— — liber. Recensuit et interpretatus est Aemilius Bährens. 

Vol. I. Leipzig 1876. 8. 
Rec.: Ztschr. f. d. gymn.-wes. 1876, p. 466—477. K. P. Schulze. — 
Academy 1876, vol. X, p. 194—95. R. Ellis. — Lit. centralbl. 
1876, p. 1661— 1662. Riese. — Fleckeisens jahrbb. 115, p. 167 
— 179. K. Rossberg. — Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 818 
25, À Richter. — Revue crit. 1877, I, p. 57—65. Maz 

onnet. 
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C. Valerii Catulli liber recogn. apparatum criticum prolegomena 
appendices addidit Robinson Ellis. Oxonii 1867. 8. 

Rec.: Revue erit. 1869, I, p. 161—105. Ch. M. — Academy II, 
1871, H 169. @. A. Simcoz. — Athenaeum 1868, I, p. 211—12. — 
Saturday Review vol. 29, 1870, p. 194—195. 

— — recogn. R. Ellis. Oxford 1866. 8. 

Rec.: Athengeum 1867, I, p. 477—78. — Saturday Review vol. 24, 
1807, p. 416—418. 

— — carmina selecta secundum recognitionem R. Ellis, Oxford 
1872. 12. (Clarendon Press Series). 


Catullus "Tibullus and Propertius by James Davies. Edinburgh & 

London 1876. 12. (Ancient classics for english readers). 
Rec.: Academy 1876, vol. X, p. 534. R. Ellis. — Saturday Re- 
view vol. 42, 1876, p. 606—607. 

— Oeuvres de Catulle, Tibulle et Properce. Traduction de la 
collection Panckoucke. par MM. Héguin de Guerle, A. Valatour 
et Genouille, Nouvelle édition tres-soigneusement revue par 
M. A. Valatour. Paris 1868. 18. (Bibliothèque latine-fran- 
çaise). 

— Tibullo e Properzio. Poesie scelte recate in lingua italiana e 
corredate di note storiche filologiche geografiche mitologiche 
da Zeffirino Carini. Firenze 1874. 16, 

Quintus Valerius Catullus dichtungen in rein deutschem gewande 
von J. H. Delagrise. Nebst einleitung-und sachlichen erläute- 
rungen hauptsächlich von M. Haupt aus dessen Leipziger vor- 
lesungen über Catull. Helmstedt 1870. 8. 

Rec.: Blätter f. literar, unterhaltung 1872, p. 396. W. Bram- 
bach. — Wiener allg. lit-ztg. 1870, p. 140. G. M. 

— Gedichte, Im versmaasse der urschrift übersetzt von Karl 
Uschner. Berlin 1866. 16. 

Rec.: Blätter f. literar. unterhaltung 1867, I, p. 137. 

— Gedichte in ihrem geschichtlichen zusammenhange übersetzt 
und erläutert von Rudolf Westphal. Breslau 1867. 8. 

Rec.: Blätter f. litterar. unterhaltg. 1867, I, p. 136. — Literar, 
centralbl 1867, p. 160—162. — Academy I, 1870, p. 195—196. 
Robinson Ellis. — Augsb.allg. ztg. 1867, no. 198, Beilage. W. L. 


— Gedichte. In Walhalla 1874. No. 6. 


Catullus. Poems translated into english verse with life of the 
poet, excursus and illustrative notes by James Cranstoun. Edin- 
burgh 1867. 8. 

Rec.: Westminster Review vol. 32, 1807, p. 318—20. — Athe- 
naeum 1867, II, p. 106—107. — Saturday Review vol. 26, 1868, 
p. 401—402; 

— Poems and fragments. "Translated in the metres of the ori. 
ginal by Robinson Ellis. London 1871. 12. 

Rec.: Philol anz. III, 1871, p. 590—93. Æ, v. Leutsch. — Lit, 
centralbl. 1871, p. 641—42. w. — Saturday Review 1871, vol. 31, 
p. 708—705, — Athenaeum 1871, I, p. 427—28. 
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Catullus Poems. "Translated into english verse with an intro- 
duction and notes by Theodore Martin. Second edition revised 
and corrected. Edinburgh 1875. 8. 


— Specimens of translations from Catullus and Virgil. For the 
use of university students by Herbert A. Strong. Glasgow 
1870. 

— Hendecasyllables from Catullus. By Robinson Ellis. In Fort- 
nightly Review vol. 11. 1869, p. 79. 

— Trsnslations from Catullus (V. X. XII. XIfl. XXXVI. XLVI. 
XLIX.) By Robinson Ellis. Ebda p. 701—704. 

— Translation of the Attis of Catullus LXIII by Rob. Ellis. 
Ebda vol 13. 1870, p. 430 —32. 

— Translations from Catullus. In Frere’s works II, p. 452 
— 466. 

— poésies. Traduction nouvelle par Victor Develay. Paris 
1867. 32. 

Rec.: Revue crit. 1867, I, p. 137—138. Ch. M. 

— poésies choisies traduites en vers français par L. Coeuret. 
Suivies de la traduction en vers francais des vers de Catulle 
à Lesbie par l’un des plus célèbres prosateurs de notre époque. 
Nantes 1872. 32. 


— poésies traduites en vers français par Eugène Yvert. Amiens 
1874. 8. 

Rec.: Burs. jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 334. R. Richter. 

— poésies complètes traduites en vers français par A. Camel. 
2me édition revue et corrigée. Evreux 1874. 8. 

— Digtet om Peleus og Thetis’ Bryllup (@. Valerii Catulli carm. 
LXIV) oversat af Thor Lange. In Opusc. ad Madvigium miss. 
p. 204—305. 

— i carmi tradotti in italiano dal prof. Donato Bocci. Torino 
1874. 16. 

Rec.: Nuova antologia 28. 1875, p. 251—852. 

— carme III sulla morte di un passero; carme IV ad un bur- 
chiello; carme XXVIII a Sirmione. Versioni di Giacomo Zanella. 
Venezia 1876. 8. 

— carme VIII per Giacomo Zanella. Padova 1867. 8. 

— le nozze di Tetide e Peleo; versione di Adolfo Borgognini. 
Ravenna 1868. 8. 

— — Versione di Nunzio Serra. 1874. 

Rec.: Nuova antologia 25. 1874, p. 519—20. 

— le nozze di Teti e Peleo. Traduzione di Giuseppe Biadego. 
Verona 1873. 8. 
— le nozze di Peleo e Teti. Carme di C. Valerio Catullo fatto 

italiano da Ugo Ant. Amico. Pistoia 1867. 8. 

— Peleo e Teti. Epitalamio tradotto in altrettanti versi ende- 

casillabi da Achille Danesi. Imola 1874. 8. 
Vgl. unten: Vincenzo Zappi Osservazioni critiche, 
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Catullus, Le nozze di Teti e Peléo, poemetto di Catullo, Tra- 
duzione da Donato Bocci. Casale Monferrato 1874. 4. 

— la chioma di Berenice, versione di Pietro Caliari, |n nozze 
Franceschini-Farini. Verona 1870. 4. 

— Ati. Carme LXIII di C. V. Catullo trad. da Ugo Antonio 
Amico. In Rivista Sicula IV, p. 422—425. 

— Obadngiov Karoillow toputa dio rb EY xal Eg! usPnoun- 
vevpiva ipuérQug sig ey "Ellyvida gost» iad ulnnov Im- 
äyvov. In Tlégegya quiorozinà ixdoo. B', “Adijenow 1874. 
p. 143—221. 

— —; 10d abro? Karovdhov émriupror sis roy Suvroù adelgpòr. 
Ebda p. 221. 


Andre, Jul, de Catulli carmine LXIV nonnullisque eius locis, Gothae 
1878. 8. (Diss. Rost.) 

Ardizzone, Matteo, Studii sopra Catullo Tibullo e Properzio. Palermo 

6. 8. 

Perm Emil, Analecta Catulliana. Accedit corollarium, Jena 

74. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1875, p. 877-78. — Jen. lit.-ztg. 1875, p. 
513—14. L. Schwabe. — Indice di fil. class. I, 10. Stocchi. — 
Fleckeis. jahrbb. 118, p. 402-414. H. Magnus. — Bursians jah- 
resb. f. 1874— 75, bd. III, p. 251. A, Riese, f. 1876, bd, 6, p. 
808—10. R. Richter. 

Bozberger, Rückerts bemerkungen zu Theodor Heyse's übersetzung des 
Catull In Fleckeisens jahrbb. 100, p. 399—401. 

Bücheler, Franz, ad Catull XLVII. In Coniectanea Latina, Greife- 
wald 1868. 4. p. 5—10. 

— —, de tempore libri Catulli carminum editi. Ebda p. 15—17. 

Casagrande, Alb., Catullo ed il suo tempo ovvero Alessandrini ed 
Atticisti dell’ epoca di Cicetone. Triest 1868. 8. (Progr.) 

Comencini, Luigi, Caio Valerio Catullo. Studio. Benevento 1877. 8. 

Rec.: Archivio Veneto t. 13. 1877, p. 207—209. G. Biadego. 

Conington, John, The style of Lucretius and Catullus. In Miscella- 
neous writings. London 1872. 8 

Couat, Auguste, Etude sur Catulle. Paris 1874. 8. (These), 

Rec.: Bursians jahresb, f. 1876, bd. 3, p.305—306. R. Richter, — 
Revue archéologique n. s. XXX. 1875, p. 68—72. Maurice Oroi- 
set. — Academy VIII. 1875, p. 134, R. Ellis, 

Crain, Moriz, zu Catull LXVI, 75 ff. In Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 
1866, p. 487. 

Danesi, Achille, risposta alle osservazioni critiche pubbl, col nome del 
prof. Vincenzo Zappi sulla »versione dell’ Epitalamio Catulliano di 
Achille Danesis. Imola 1874. 8. 

Danysz, Anton, de scriptorum imprimis poetarum Romanorum studiis 
Catullianis. Posen 1876. 8. (Diss. Vratislav.) 

Vgl. Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 333. R. Richter. 

Eichler, E., quo iure Catulli carmen duodeseptuagesimum a nonnullis 
viris doctis in duo carmina dirimatur. Oberhollabrunn 1872. 8. 
(Gymn.-progr.) 

Rec.: Zeitschrift f. d. österr. gymn. 1878, p. 215. O, Koten, 

Eichner, E., Bemerkungen über den metrischen u. rythmischen bau 
sowie über den gebrauch der homüoteleuta in den ichen des Ca- 
tull, Tibull, Properz u. Ovid. Gnesen 1875. 4. (Progr.) 

Rec.: Burs. jahresber. f. 1874—75, bd. 8, p. 237. A. Riese. — für 


Philologus. XXXIX. bd. 4. Al 
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1876, bd. 6, p. 300—301. R. Richter. — Jahresber. des Berliner 
philol. vereins. Jg. Ill, p. 232—33. H. Magnus. 

Elks, Robinson, a commentary on Catullus London 1876. 8. 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1876, bd. 6, p. 326—380. R. Rich- 

ter. — Zeitschrift f. d. gymn.-wes. 1877, p. 690—708. K. P. 
Schulze. — Academy XI. 1877, p. 165—166. H. Nettleship. 

— —, and A. Palmer, Scaliger's liber Cujacianus of Propertius Ca- 

tullus etc. In Hermathena no. 3, p. 124—158. 


Fisch, Richard, de Catulli in vocabulis collocandis arte quaestiones 
selectae. Berlin 1875. 8. (Diss. Gryph.) 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 301. R. Richter. 


Franke, Otto, de artificiosa carminum Catullianoram compositione. 
Adiectum . est 2 Useneri de Catulli carmine LXVIII epimetrum. 
Berlin . 8. 


Fredericg, Paul, Catulle et Villon. In Revue de l'instruct. publique 
en Belgique XX. 1872, p. 221—232. 


Gruppe, F. O., ein zwischenfall (über Catull 65. 101.) In seinem 
Aeacus p. 166—172. 


Haupt, Moriz, Quaestiones Catullianae. Observationes criticae, bei- 
träge zur geschichte der handschriftlichen überlieferung des Catullus 
u. Propertius. In Opuscula I, p. 1—72. p. 783—142. p. 276 —80. 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1876, bd. 6, p. 330. R. Richter. 

TE? de Catal carmine LXIV; de fraudibus S. Bosii. In Opuscula 

y P. DI 09. 

— —, ad Catullum. In Analecta Hermes I, p. 44 u. Coniectanea 

Hermes VII, p. 180 = Opusc. III, p. 838—389 u. 578. 


Heskamp, H. H., de C. Valerii Catulli vita et ordine quo carmina 
amatoria sunt scripta. Münster 1869. 8. (Diss.) 

Heussner, Fr., observationes grammaticae in Catulli Veronensis librum. 
Berlin 1869. 8. (Diss. Marbg.) 

Hupe, Conr., de genere dicendi C. Valerii Catulli Veronensis. ParsI. 
Münster 1870. 8. 

Jahn, Otto, Catull. 29. In Satura Hermes II, p. 240—42. 

Klotz, eine, de Catulli carmine IV eiusque parodia Vergiliana. Leip- 
zi . 4 

Koch, H. A., In Catullum. In Coniectanea ad poetas Latinos, Sym- 
bola philol. Bonnens. p. 313—20. 

Lehmann, Eug., de adiectivis compositis apud Catullum Tibullum Pro- 
pertium Vergilium Ovidium Horatium occurrentibus. Regimonti 
Pruss. 1867. 8. (Diss.) 


Leutsch, E. von, Catull. c. 1 u. Callimachus. In Philologus 26, p. 91. 
— —, zu Catullus XII, 9. In Philologus 26, 1867, p. 17. 
— —, Catull. c. XXXIII, XXXVIII, u. LVII. In Philologus 28, p. 
647. 700. 716. 
— —, Catull. LV, 19. 13. In Philologus 81, p. 125. 128. 
— —, Catull. III, 12. In Philol. 34, p. 598. 
— —, Catullus c. XIV b. In Philol. 35, p. 695. 
Lowe G., ad Catullum 88, 10. In Acta soc. phil. Lips. II, p. 477 
—478. 
Vgl. Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 338. A. Richter, 
Lyth, P. G., Gaius Valerius Catullus. Ett literaturhistorisk utkast. 
Upsala 1875. 8. (Diss.) 
Madvig, Jo. Nic., ad Catull. c. 64, 23. 24. In Adversaria I, p. 79 n. 
— —, Adversaria ad Catullum. In Adversaria critica II, p. 28—29, 
Vgl. Rich. Richter in Bursians jahresber. 1873, II, p. 1447 
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Maehly, Jacob, zu Catullus. In Fleckeis. jahrbb, 103, p. 341—57. 
Magnus, Hugo, die einheit von Catullus gedicht 68. In Fleckeisens 
jarbb. 111, p. 849—854. 
Vgl. R. Richter in Bursians jahresber. £ 1876, bd. 6, p. 331. 
Maizner, Fr. Catullstudien. In Listy filologicke a paedagogicke 1876, 
Liefg. 1—3 (bohemice). 
Melander, Carl Anton, carmina aliquot Catulli Graece reficta. Lund 
1871. 8. (Dise) 
Mommsen, Theod., Plinius u. Catullus, In Hermes I, p. 128—129. 
Mueller, Lucian, zu Catull’s Attis. In Rhein, mus. 25, p. 166—169. 
— —, zu Catullus (64, 401). In Rhein. mus, 31, p. 476—17. 
— —} zu Catullus u. Calvus. In Rhein, mus. 27, p. 183—184. 
Munro, H. A. J., Catullus' 29th poem. ‘In Journal of philology If, 
1869, p. 1—84. 
Chiullus fourth poem. In Journal of philology vol. IV, 1872, 


p. 281—42. 

— -, Catullus 54th poem. In Journal of philology vol V, 1874, 
p. 301—306. 

Occioni, Onorato, La Lesbia di Catullo. In Nuova antologia 29,1875, 
p. 501—515. 


Overholthaus, Gustav, syntaxis Catullianae capita IL Papenburg 1805. 
8. (Diss. Gott.) 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, Bd. 6, p. 304—305. BR. Richter. 

Palmer, A., siehe R. Ellis. 

Patin, du renouvellement de la poésie latine par Lucrèce et par Ca- 
tulle; Lucréce et Catulle. In seinen Etudes sur la poésie latine I, 
p. 76—99— 116. 

Paukstadt, R., siehe Martialis. 

Peiper, Rudolph, Q. Valerius Catullus. Beiträge zur kritik seiner ge- 
dichte. Breslau 1875. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1875, p. 1253. 1876, p. d48—44, A. R(iese), — 
Jenaer lit-ztg. 1875, p. 757— 78. E. Bührens. — Fleckeisens 
jabrbb. 113, p. 402—14. H. Magnus. — Zeitschrift f. d. österr. 

ymn. 1876, p. 268—70. X. Schenkl. — Bursians jahresbe- 
richte für 1876, bd. 6, p. 312—15. R. Richter. — Revue orit. 
1877, I, p. 225. M. Bonnet, 

Pleitner, K., Studien zu Catullus. Dillingen 1876. 8. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1876, p. 695. È. Bührens. — Bursians jah- 
resb. für 1876, bd. 6, p. 315. R. Richter. — Academy XI, 1877, 
p. 254—55. R. Ellis. 

Pluygers, Geo., Catull. e. XI. XI. In Varia, Mnemosyne I, p. 59—61. 
Vgl. Rich. Richter in Bursians jahresb. 1873, bd, II, p. 1454. 
Pohl, Jos., lectionum Catullianarum specimen II. (Gymn.-progr. von He- 

dingen.) Sigmaringen 1866. 4. (I. Euskirchen 1860. ho 

Rapisardi, Mario, Catullo e Lesbia; studi. Firenze 1875. 8. 

Rec.: Hillebrands Italia III, 1876, p. 304—307. As, — Nuova 
antologia XXX, 1875, p. 209 —10. — Rivista Europea. Anno VI, 
vol. 3, 1875, p. 584. — Athenaeum 1875, II, p. 506. 

Rasi, Luigi, Studi: Clodia. — Memorie di C, Valerio Catullo. Versioni 
poetiche: Le nozze di Peleo e Teti — Intorno a Lesbia — Intorno 
a mentola. — di sè stesso — a libero padre — la miseria. — Poe- 
sia originale: guerra vino donna. Lecce 1876. 8. 

Rec.: Burs. jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 306. R. Richter. 

Reeck, Ad., de Catullianorum carminum re grammatica et metrica, 
(Diss) Breslau 1872. 8. 
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Rettig, G. F., Catulliana I. Bern 1868. 4. (Ind.lect.) IL ibid. 1870. 
(Progr. ac.) 4. III deepigrammatis in Gellium scriptis. ib. 1871 4. 
Rec.: Philol. anz. I, p. 19—20. III, p. 41-45. E. v. Leutech. 
IV, p. 85—39. H. 
Riese, Al., Catull’s 64. gedicht aus Callimachus übersetzt. In Rhein. 
mus. 21, p. 498—509. 
— —, Catullus u. Lesbia. In Fleckeis. jahrbb. 105, p. 747—560. 
Rossberg, Konrad, zu Catullus 63, 68. 55,11. In Fleckeis. jabrbb. 118, 
p. 549—50. | 
Scacchi, Jacopo, Osservazioni critiche sopra C. Valerio Catullo. In 
Le satire di Aulo Persio Flacco annotate da J. S. 2a edizione. 
Faenza 1869. 8. 
Schulze, K. P., de Catullo Graecorum imitatore. Jena 1871. 8. (Diss) 
— —, Catull's Lesbia. In Zeitschr. f. gymn.-wes. 1874, p. 699 — 708. 
Schwabe, Lud., de codicibus archetypo et Veronensi Catullianis prae- 
fatus est. Dorpat 1865. 4. (Index scholl.) 
Rec.: Fleckeis. jahrbb. bd. 93, 1866, p. 257—262. lez. Riese. 
Settembrini, Luigi, sul carme di Catullo: Collis o Heliconii ete. In 
Nuova antol XXVIII (1875), p. 638—655. 
Sellar, KA Y., Catullus. In the Encyclopaedia Brittannica vol. V, p. 
847 — 251. 
Rec.: Academy XI, 1877, p. 254—55. R. Ellıs. 


Stadelmann, Heinrich, eine auswahl lyrischer gedichte aus Catull eto. 
in deutscher nachdichtung. In seinem Aus Tibur u. Teos. Halle 
1868. 

— —, Antikes in moderner form. Catulliana. In Fleckeisens jahrbb. 
94, p. 289—91. 

— —, zwei antike gedichte in moderner form. 1. Nach Horas. 2. 
Nach Catull Nimmersatte liebe. In Blätter f. d. bayr. gymn.-wes. 
1867, DI, p. 17. 

Stocch$, Giuseppe, Vita e carme di Valerio Catullo. Indagine sto- 
rico-critico. Firenze 1875. 16. 

Rec.: Rivista Europea. Anno 6. vol. 3, 1875, p. 589. 

— —, Catullo e Lesbia. Studio storico-critico. In Rivista Europea 
1870, vol. 4, p. 308—325. 

Storch, Wa lose ranken. Ein büchlein Catullischer lieder. Münster 

67. 16. 

Süss, J., Catulliana. Theil I. Erlangen 1876. 8. u. vollständiger in 
Acta seminarii Erlangensis. Vol. I, p. 1—48. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1876, p. 414—15. E. Bührens. — Lit. cen- 
tralbl. 1876, p. 1132—33. Bursian. — Bursians jahresb. f. 1876, 
bd. 6, p. 310—312. R. Richter. — Philol. ans. VIII, p. 582— 
555, W. Jungelaussen. — Academy XI, 1877, p. 254—55. R. 

ss. 

Teufel, Franc., de Catulli Tibulli Propertii vocibus singularibus. Frei- 
burg i. Br. 1872. 8. (Diss.) P 

Tyrrell ub Y., zu Catull 21, 12. 41. In “Araxza Hermathena 8, p. 
111—112. 

Umpfenbach, Fr., Catull LXXXIII, 8. In Philol. 84, p. 284. 

Vgl. Burs. jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 382. R. Richter. 

Unger, Rob., der fluss Satrachos. (Eurip. Bach. 406. Catull. 96, 5 
61, 205.) In Philol. 83, p. 418—80. 

Vannucci, Atto, Catullo. In Studi storici e morali cp. Il. 

Villeneuve, Alb., Eglogue 8 à Pollion.; suivie d'une étude sur Catulle. 
Toulouse 1876. 8. 


Cetullus mimographus. 645 


- Wagner, Wilh., zu Catull In Rhein, mus. 21, p. 481—85. 
M cu Paul, de Catulli Callimachi imitatore. Leipzig 1873. 8. 
88. 
Rec.: Bursians jahresb. Jg. I. 1873, bd. II, p. 1448—49. R. Rich- 
ter. — Philol. ans. VI, 1874, p. 350—51. À, Ehwald, 

Weise, A., kritische u. erklärende bemerkungen zu Catull. o. 68. 
Zeitz 1869. 4. (Gymn--progr.) 

Woelfflin, Ed., siehe oben Miscellanea critica p. 572. 

Zappt, Vincenzo, Osservazione critiche sopra l'epitalamio Catulliano 
ae Peleo e Teti tradotto da Achille Danesi. Imola 1874. 8. (Vgl. 
oben Danesi). 

Zingerle, A., siehe unter Ovidius, 


e rens , Catullus ad Calvum de Quintilia (XCHI), In The Month 
1868. August. 

PPP ; Catullus and his translators. In British quarterly review 
1872 january. 


Jahresbericht: Richard Richter siehe unter Elegiaci. 
Catullus mimographus. 
Catulli fragmenta rec. O. Ribbeck, siehe Scaenici, 
Müller, Lucian, der mimograph Catullus. In Rhein. mus. 24, p. 621 
—622. 
Catulus, @ Lutatius. 
Siehe Lutatius Catulus. 
De singulis causis earmina LXX. 
In Anthologia Latina rec. Riese 383—388 


Celsus, A. Cornelius. 

Aulus Cornelius Celsus traité de médecine. "Traduction nouvelle 
avec le texte latin commentaires tables explicatives. Avec 
figures dans le texte et 14 planches contenant 110 figures 
d'instruments de chirurgie antique trouvés dans les fouilles dea 
villes gallo-romaines de Pompéi et d'Herculanum. Par A. Vé- 
drènes précédée d'une préface par Paul Broca, Paris 1875, 8. 

Brolén, C. A., de elocutione A. Cornelii Celsi. In Upsala universitets 
ärsskrift philos. spràkvetenskap och hist. vet. 1. 1872. 8. und se- 
.paratim. (Diss) 

Froelich, H., Celeus de medicina. 5 cap. des 7. buches (kriegschirur- 
gie) übers. und mit anmerkungen versehen. In Deutsche militür. 
zeitschrift jahrg. 1872, heft 11. 

— —, Celsus über die operative behandlung der geschosswunden. In 
Deutsche militärärztl. ztschr. 1872, p. 525 ff. 

Pincus, Ueber alopecia areata und Herpes tonsurans. (Zu Celsus lib, 
VI, c. 4). In Deutsche klinik 1869, no. 1. 2. 14. 15. 

Censorinus. 

(Censorini) fragmenta de musica et de metris. In Grammatici La- 
tini rec. H. Keil vol VI, p. 605—617. 

Censorini de die natali liber rec, Frid. Hultsch. Leipzig 1867. 8, 

Rec.: Gött. gel. anzeigen 1868, p. 481—497. F. Lildecke. — Hei- 
delberger jahrbb. 1867, p. 636. Chr, Bähr. — Lit. centralbl, 
1868, p. 251—52. — Wiener allg. lit.-ztg. 1867, p. 324, R. — 
Rhein. mus. 22, p. 465-476. L. Urlichs, 

Bergk, Theod., Lex Plaetoria bei Censorin 24, In Philologische the- 
sen. Philologus 32, p. 566. 
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Crecelius, W., Spicilegium ex codice Censorini Coloniensi. Elberfeld 
1872. 4. (Gymn.-progr.) 

Eussner, Ad., ad Censorinum. In Specimen criticum. Würzburg 1868. 
8. p. 26-30. 

Hultsch F., zu Censorinus. In Eos II, p. 623—26. 

Leutsch, E. v., zu Censorinus. In Philologus 33, p. 215. 

Schanz, M., specimen criticum ad Platonem et Censorinum pertinens. 
Göttingen 1867. 8. (Diss. Wirceburg.) 

Urlichs, Lud., zur kritik des Censorinus. In Rhein. mus. 22, p. 465 
—476. 

— —, zu Censorinus. In Eos II, p. 458— 60. 

Usener, H., zu Censor. de die natali 18, 11. In Vergessenes. Rhein. 
mus. 28, p. 392—403. 


Centones. 
Vgl. Proba, Pomponius, Hosidius Geta, Ausonius, Sedulius, 
Mavortius. 
Centones Vergiliani in Anthologia Latina rec. Alezander Riese no. 
7 —18. I, p. 23—68 no. 719. (II, p. 169—172). 
Anonymi cento Vergilianus de ecclesia. E codice bibliothecae 
Leidensis edidit W. H. D. Suringar. Utrecht 1868. 8. 
Delepierre, Octave, siehe oben Varia p. 578. 
Latendorf, Fr., Centonis Vergiliani de ecclesia a Suringario editi ver- 


sus 20 emendantur vel explicantur. In Fleckeisens jahrbb. 108, 
p. 861- 862. 


Chaleidius. 

Platonis Timaeus interprete Chalcidio cum eiusdem commentario 
ad fidem librorum manuscriptorum recensuit lectionum varieta- 
tem adiecit indices auctorum rerum et verborum descriptiones 
geometricas et astronomicas et imaginem codicis Cracoviensis 
photographicam addidit Dr. Joh. Wrobel. Lipsiae 1876, 8. 

Rec.: Burs. jahresb. f. 1877, bd. 9, p. 198—199. M. Schanz. — 
Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1877, p. 370—73. lw. Müller. — 
Lit. centralbl. 1877, p. 617. Wohirab. — Academy 1877, vol. 12, 
p. 387. J. Bywater. 


Platonis Timaeus Chalcidio v. c. interprete. Chaleidii v. c. [in 
Platonis Timaeum commentarius in Fragmenta philosophorum 
Graecorum ed. Mullach. Vol. Il. Paris 1868, p. 149—258. 


Müller, Iwan, Quaestionum criticarum de Chalcidii in Timaeum Pla- 
tonis commentario specimen primum. Erlangen 1875. 4. (Progr. 
acad.) sp. II. ib. 1876. II. ib. 1877. 

Rec.: Bursians jahresber. für 1874-75, bd. 3, p. 571—572. M. 
Heinze. f. 1876, bd. 6, p. 250. E. Ludwig. f. 1877, bd. 9, p. 199. 
M. Schanz. — Philol. anz. VII, p. 1875—76, p. 301—302. W. 
Studemund. 


Wrobel, Joh., Beitrag zur latein. lexikographie (aus Chalcidius). In 
Ztschr. f. d. österr. gymn. 1875, p. 178—187. 258—279. 


Charisius, Flavius Sosipater. 
Baehrens, Emil, Charisius p. 195, 21 K. In Kritische satura, Fleck- 
eisens jahrbb. 105, p. 364—365. 
Clausen, F., über einen abschnitt aus der ars grammatica des Chari- 
sius. Berlin 1878. 4. (Progr. der Luisenstädt. realschule. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1873, bd. 2, p. 1442—48. H. Hagen. 
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Hagen, Hermann, de Charisio et Flaviano cp. 1 de Charisii excerptis 
Bernensibus. In Anecdota Helvetica p. CLV —OLXIII. 
Hertz, Martin, Charis. p. 195, 24. K. In Miscellen, Fleckeis. jahrbb. 
105, p. 852. 
Morawski, Casimir von, quaestionum Charisianaram specimen. In 
Hermes XI, p. 339—54. 
Müller, Luc., Charisius p. 178 P. In Sammelsurien, Fleckeis. jahrbb, 
97, p. 487-488. 
Usener, Herm., siche unter Grammatici. 
Chintila rex. 
Siehe Anthologia Latina rec. Al. Riese no. 494. 


Chronographus anni 354. 


Kaufmann, Georg, zu den handschriften des Canon paschale des Vic- 
torius und zu Mommsen VIII (Chronik des chronographen von 354 
edirt von Theod. Mommsen in den abhandl. d. siichs. gesellsch. der 
wiss. Leipzig 1850). In Philologus 34, p. 385—418. 


— —, zu den chronographen. Ueber das verhältniss der fasten der 
Prospergruppe und Mommsen VIII, abschnitt 379—455. In Philolog. 
34, p. 729—89. 

Cicero, M. Tullius. 

-M. Tullii Ciceronis opera quae supersunt omnia ediderunt J. G. 
Baiter C. L. Kayser. Editio stereotypa. Vol.I—XI. Leipzig 
1860—69. 8. Vol. I. II. Opera rhetorica ex optimis libris 
manuscriptis rec. C. L. Kayser. Vol. I. II. Lipsiae 1860. — 
Vol. III —V. Orationes recognovit C. L. Kayser. Vol. I—III. 


Ibid. 1861. 62. — Vol. VI—VIII. Opera philosopha et po- 
litica recognovit J. G. Baiter. Vol, I—HI. Ibid. 1863. 64. 
65. — Vol. IX—X. Epistolae ex codicibus Mediceis denuo 


a se excussis recensuit J. G. Baiter. Vol. I. Insunt: M. Ci- 
ceronis epistularum quae ad familiares dicuntur libri XVI. — 
M. Ciceronis epistolarum ad Quintum fratrem libri HI. — @. 
Ciceronis de petitione consulatus liber. Vol. II. Insunt: M. Ci. 
ceronis epistolarum ad Atticum libri XVI. — M. Ciceronis ad 
M. Brutum et M. Bruti ad M. Ciceronem epistolarum libri I. — 
Pseudociceronis epistola ad Octavianum, Ibid. 1866. 67. — 
Vol. XI. Orationum fragmenta et orationes suppositiciae edidit 
C. L. Kayser. Ceterorum librorum fragmenta. Index nominum. 
Index librorum Tullianorum composuit J. G. Batter. Ibid. 1869, 
Rec.: Philol. anz. I, p. 215—106. E. v. Leutsch. — Lit. centralbl. 
1867, p. 298—99. H. K. — Gött. gel. anz. 1866, II, p. 1221— 
1238. 0. Heine. — Gött. gel. anz. 1868, I, p. 552—560. O, Heine, 

— scripta quae manserunt omnia.  Recogn. Reinholdus Klotsi 
Editio Hl emendatior. 5 Partes. 11 voll. Leipzig 1869— 
1874. — Pars III. vol. I: cont.: epistolarum ad familiares 
libros XVI, ad Q. fratrem libros III. Q. Ciceronis de petitione 
consulatus ad M. fratrem librum, eiusdem versus quosdam de 
signis XII et epigramma de amore feminarum. ib. 1869. 8. 
Pars III. vol. 2: continens epistolarum ad Atticum libros XVI, 
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epistolarum ad M. Brutum libros II. Pseudociceromis epistelam 
ad Octavium. Editio II emendatior. ib. 1870. 8. 
Rec.: Philol. anz, III, 1871, p. 174—179. Hermann Busch. — 
Heidelb. jahrbb. 1870, p. 915—106. 

M. Tullii Ciceronis, Opera omnia uno volumine comprehensa curis 
secundis emendatiora et adnotationibus indicibusque auctiora ed. 
Car. Fr. Aug. Nobbe, Editio stereotypa C. Tauchnitiana. Nova 
impressio. Leipzig 1869. 16. 


— — Opera omnia adiectis indicibus et adnotatione iterum edi- 
dit C. F. Nobbe. Nova editio stereotypa C. Tauchnitiana. 
Nova impressio. 11 voll. Leipzig 1866—69. 16. 


— Ausgewählte stücke aus Cicero in biographischer folge. Mit 
anmerkungen für den schulgebrauch von W. Jordan. 2. neu 
bearb. aufl. Stuttgart 1874. 8. 

Rec.: Blütter f. d. bayr. gymn.-wes. 10, p. 298. — Zeitschrift f. 
d. gymn.-wes. 1875, p. 364—066. W. Hirschfelder. 

— Extracts from. Narrative and descriptive. With english notes 
by Henry Walford. Part 1. Anecdotes from Greek and Ro- 
man history. Oxford 1869. Part 2: Omens and dreams beau- 
ties of nature. ib. 1870. 12. Part 3: Rome's rule of her 
provinces. Complete ib. 1870. 8. (Clarendon press series.) 

Rec.: Athenaeum 1869, II, p. 209. 1870, I, p. 195. 

— selecta opera notis illustrata et in quattuor partes distributa. 
Pars I prosodiae signis adornata ad usum quartanorum. Lyon 
et Paris 1868. 32. ib. 1874. 32. ib. 1875. 1876. 32. 
Pars Il ad usum tertianorum ib. 1869. 32. ib. 1873. 32. 
ib. 1875. 32. Pars IH ad usum humanistarum ib. 1867. 32. 
ib. 1874. 32. Pars IV ad usum rhetoricorum ib. 1869. 1873. 
1870. 32. (Collectio auctorum Latinorum ad usum iuven- 
tutis). 

— Selecta ex M. Tullii Ciceronis operibus vol. Î ad usum classis 
infinae grammaticae superioris ordinis. Vol. II ad usum classis 
mediae grammaticae. Vol. III ad usum classis supremae gram- 
maticae. Altera editio in meliorem ordinem digesta. 3 voll. 
Lyon 1869. 12. 


— Extraits de ses oeuvres coordonnés et annotós par Joseph 
Brouckaert. Deuxième partie. 2e édit. Alost 1875. 8. 

— Selectae historiae. Edition classique précédée d'une notice 
littéraire par D. Turnèbe. Paris 1867. 18. ib. 1875. 18. 

— Historiae selectae quibus variae accedunt epistolae. Nova 
editio, Paris 1875, 18. 

— narrationes selectae quibus variae accedunt epistolae. Nova 
editio. Paris 1875. 18. 

— epistolae et historiae selectae pro classibus grammaticae. 
Pars tertia pro media grammatica (quatriéme). Amiens 1876. 12. 

— opera rheterlea selecta. Edition classique précédée d'une no- 
tice littéraire par D. Turnèbe. Paris 1875. 18. 
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Cicero, analyses et extraits des ouvrages de rhétorique de, par V. 
Cucheval. Paris 1875. 16. 

— de oratore. Für den schulgebrauch erklirt von Karl Wilhelm 
Piderit. 3 aufl. Leipzig 1868. 8. 4 aufl, 1873. 8. 

Rec.: Wiener allg. lit.-ztg. 1869, p. 31. X, — Blätter f. d. bayr. 
gymn.-wes, 1874, X, p.96—97. Rubner. — Philol. ans, VI, 1874, 
p. 880—383. H. Rubner. 

— de oratore libri Il. Erklärt von Gustav Sorof. 1.bd. Buch 1. 
2. bd. Buch 2. 3. bd. Buch 3. Berlin 1875. 8. 

Rec: Lit. centralbl. 1875, p. 1397—28. 4. E; 1876, p. 1238 
—89. R. — Blatter f. d. bayr. gymn.-wes, XI, p. 465—67. XII, 
p. 131—186. 268—270. Rubner. — Bursians jahresb. f. 1874—75, 
p. 680—681. Iw. Muller, 

— de oratore dialogi tres. Edition publiée avec des arguments 
et des notes en français par V. Bétolaud. Paris 1871. 12. 

— ad Quintum fratrem de oratore dialogi tres. Nouvelle édition 
d'aprés les meilleurs textes avec notes et commentaires en 
français par Gaillard. Paris 1876. 12. 

— dell’ oratore libri tre annotati ad uso delle scuole pie dallo 
scolopio Mauro Ricci. Firenze 1868. 16. 

— de oratore libri tres, Milano 1869. 16. (Bibliotheca scri- 
ptorum et Romanorum Graecorum.) 

— Brutus de claris oratoribus. Für den schulgebrauch erklärt 
von Karl Wilhelm Piderit. 2. aufl. Leipzig 1875. 8. 

Rec.: Blätter f. d. bair, gymn.-wes. XI, p. 467—69, Rubner. 

— — ou des orateurs illustres. Latin-frangais en regard par 
A. Pannelier. Paris 1866. 12. 

— de claris oratoribus. Texte revu et annoté par J. E. De- 
marteau. Bruxelles et Mons 1867. 12. (Choix de classiques 
latins grecs et frangais.) 

— — Nouvelle édition d’après les meilleurs textes annotée en 
frangais et accompagnée de fragments des orateurs cités dans 
l’ouvrage par E. Deschanel. Paris 1867. 1871. 1876. 12. 

— — édition classique accompagnée de notes et remarques en 
français et précédée d'une notice littéraire par P. Deltour. 
Paris 1867. 1875. 12. 

— — sive de claris oratoribus. Accedit libellus de optimo genere 
oratorum rec. L. Quicherat. Paris 1869. 1871. 1873. 12. 
— — seu de claris oratoribus. Nouvelle édition contenant des 

notes historiques etc. par Henry. Paris 1875. 12. 

— de claris oratoribus liber qui dicitur Brutus. Recognovit Cae- 
sar Fenini. Milano 1869. 12. 

— Prater. Erklärt von Otto Jahn. Anhang: de optumo genere 
oratorum. 3. aufl. Berlin 1869. 8. 

Rec.: Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1870, p. 619—831. K. Schenk. 

— Orator ad M. Brutum. Für den schulgebrauch erklärt von 
Karl Wilhelm Piderit. Leipzig 1865. 2. vielfach verb, auf), 
Leipzig 1876. 8. 
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Rec.: Fleckeis. jahrbb. bd. 98, 1868, p. 450—55. L. Mesger. — 
Kathol. allg. lit.-ztg. 1866, p. 327. R. — Lit. centralbl. 1867, 
p. 299—300. —  Bursians jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 281—232. 
Iw. Müller. — Philol. anz. VIII, p. 302—305. Rubner. — Zeit- 
schrift f. d. österr. gymn. 1877, p. 393—94. — Blätter f. d. 
bayer. gymn.-wes. XIII, p. 187—140. Rubner. 

Cicero Orator. Nouvelle édition collationnée sur les meilleurs 
textes contenant une introduction des sommaires analytiques 
des notes en frangais par .4. Henry. Paris 1860. 1875. 12. 

— — nouvelle édition publiée avec une notice un argument 
analytique et des notes en français par C. Aubert. Paris 1866. 
1871. 1874. 16. 

— — Latin-frangais en regard par H. Colin. Nouvelle édition 
revue et corrigée. Paris 1866. 12. 

— — Edition classique. Accompagnée de notes et remarques en 
français et précédée d'une notice historique et littéraire par 
F. Deltour. Paris 1867. 12. 1872. 12. 


— Partitiones oratoriae. Für den schulgebrauch erklärt von Karl 
Wilhelm Piderit. Leipzig 1867. 8. 
Rec.: Götting. gelehrte anzeigen 1867, p. 1863—1877. Hermann 
Sauppe. — Heidelberg. jahrbb. 1867, p. 715—718. — Wiener 
allg. lit.-ztg. 1867, p. 366. K. 
— de optimo genere oratorum. Siehe Orator ed. Jahn, u. Brutus 
ed. Quicherat. 


— Orationes. Vol. I. Orationum Verrinarum libri VII. Ex rec. 
G. Long. Cambridge 1865. 8. 

— — Pars I: de signis, de suppliciis, pro Archia, pro Marcello, 
pro Roscio Amerino, Philippicae VII et IX. Edition classi- 
que précédée d’une notice littéraire par D. Turnède. Paris 
1875. 18. Pars II: In Catilinam IV, pro Milone, pro Liga- 
rio, pro lege Manilia, pro Murena, Philippica II. Edition clas- 
sique précédée d'une notice littéraire par D. Turnóbe, ibid. 
1875. 18. 

— Orationes selectae XVII. Ex recogn. Caroli Halmii. Pars 
prior orationes pro S. Roscio Amerino, in @. Caecilium, in 
Verrem libros IV et V, de imperio Cn. Pompei, in L. Catilinam 
continens. Pars posterior orationes pro L. Murena, pro P. 
Sulla, pro Archia poeta, pro T. Milone, pro Q. Ligario, pro rege 
Deiotaro, in M. Antonium I Il continens. Berlin 1868. 8. 

Rec.: Wiener allg. lit.-ztg. 1868, p. 279. A. 

— — Scholarum in usum edidit Francisc. Pauly. Editio altera. 
Prag 1868. 8. 

— selectae XIV. Editio XX emendatior quam post editiones 
Ernestii Seyfferti Ecksteinii curavit O. Heine. — Fasc. 1. Pro 


S. Roscio Amerino. Pro lege Manilia. — 2. Orationes Ca- 
tilinariae quattuor. Pro A. Licinio Archia poeta. Pro L. Mu- 
rena, -- 3. Pro T. Annio Milone. Pro P. Sestio. Pro @. ‘ 


Ligario. Pro rege Deiotaro. — 4. Accusationis in Verrem 
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liber IV. Oratio Philippica II in M. Antonium. Halle a. S. 
1868. 8. und in einem bande ib. 1868, 8. 
Rec.: Lit. centralbl. 1871, p. 158—159. K. — Zeitschrift f. d. 
gymn.-wes, 1878, p. 25—98. W. Hirschfelder, 
Cicero. Orationes selectae XXI. Recognovit Reinhold Klots. Pars 
I. IL Editio altera emendatior. Leipzig 1869. 8, 1874. 8. 


— — — XVIH. lnusum scholarum ediderunt indices et memora- 
bilia vitae Ciceronis adiecerunt A. Eberhard et W. Hirachfelder. 
Leipzig 1874. 8. 

Rec. Rivista di filologia II, p. 598—99. Z. Jeep. — Zeitschr. f. 
d, gymn.-wes. 1874, p. 504—17. Meusel, — Jenaer lit.-ztg, 1874, 
p. 734. J. Frey. — Correspondenzblatt f. d. gelehrtenschulen 
Württembergs 1874, no. 5. — Lit. centralbl, 1875, p. 273—74. 
J. vgl. p. 486. A. Eberhard. — Philol. anz. VIL, p. 294—241. 
A. Weidner. — Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1875. p. 910—914. 
A. Zingerle. — Bursians jahresb. f. 1874—75, bd, 3, p. 684— 
686. Zio. Müller. 

— ausgewählte reden. Erklärt von Karl Halm. Bdch. 1: Reden 
für Sex. Roscius aus Ameria und über das Imperium des Cn. 
Pompeius. 5. verb, auf. Berlin 1867. 6. verb. aufl, ib. 1870, 
7. verb. aufl. ib. 1874. — Bdch. 2: Ciceros rede gegen @. 
Caecilius und der anklagerede gegen €. Verres IV u. V. buch. 
Mit 1 karte von Sicilien in stahlstich. 5. verb, aufl. ib. 1867. 
6. verb, aufl. ib. 1874. — Bdch. 3: Cicero's reden gegen 
L. Sergius Catilina, für P. Cornelius Sulla und für den dichter 
Archias. 6. verb. aufl. ib. 1867. 7. verb, auf. 1870. 8. verb. 
aufl. ib. 1873. 9. verb. auf. ib. 1875. — Bdch. 4: Die 
rede für P. Sestius. 4. vielfach verb. aufl. ib. 1873. — 
Bdch. 5: Cicero's reden für T. Annius Milo, für Q. Ligarius 
und für den König Deiotarus. 6. verb. aufl. ib. 1870. 7. 








verb. aufl. ib. 1874. — Bdch. 6: Cicero's erste und zweite 
philippische rede. 4. verb. aufl. ib. 1870. 5. vielfach verb, 
auf. ib. 1875. — Bdch. 7: Rede für L. Murena. ib. 1866. 


2. vielfach verb. aufl. ib. 1872 

Rec.: Wiener allg. lit.-ztg. 1866, p. 287. Dr. 1867, p. 292. K. 
1870, p. 228. K. — Paedag. archiv 1868, p. 206—208. Z. 
Kühnast. 


— select orations with english notes by Thomas Kerchever Arnold. 
3d edition with corrections and additions by Will. Chambers. 
London 1866. 12. 

— select orations with notes by G. Stuart. Philadelphia 1869. 18. 

— orationes selectae duodecim. For use ef Rugby School. 4th 
edition. London 1871. 12. 

— orationes selectae. Oxford 1873. 10. (Oxford Pocket Clas- 
sics). Short notes to the selected orations of Cicero for the 
use of schools. ib. eod. 16. 

— select orations with a latin ordo and notes. New York 
1873. 12. 
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Cicero, select orations. With explanatory notes. For the use 
of schools. By Albert Harkness. New York 1873. 12. 


— orationes selectae. With english commentary by C. Anton. 
New edition. London 1874. 12. 


— select orations by Anthon and Wheeler. New edition. Lon- 
don 1875. 12. 


— select passages from the orations, With notes by W. J. 
Brodribb. London 1873. 18. 


— orationes selectae. Edition classique précédée d’une notice lit- 
téraire par D. Turnèbe. Paris 1867. 1872. 1875. 18. 


— selectae orationes. Volumen I ad usum classis humanitatis. 
Lyon 1873. 12. Volumen II ad usum classis rhetoricae. ib. 
1874. 12. | 

— Excerpta ex orationibus; avec une introduction des arguments 
et des notes par MM. Frary et Waltz. Paris 1873. 12. 


— Analyses et extraits des principaux discours de Cicéron par 
F. Rayon. Paris 1866. 16. 1869. 16. ibid. 1873. 16. 


— Discours choisis avec introductions et notes par ZL. Roersch. 
Tome I: Orationes pro A. Licinio Archia et pro rege Deio- 
taro. Liege 1867. 12. 

Rec.: Revue de l'instruction publique en Belgique XV, 1867, 
p. 319—890. 

— orationes selectae brevibus scholiis illustratae in usum scholarum 
curante 7%. Vallaurio. Turin 1868. 12. 

— orationes selectae in usum scholarum recognovit Augustinus 
Calcagni. Milano 1870. 16. (Bibliotheca scriptorum Graeco- 
rum et Romanorum). | 

— orationes selectae VIII: In Catilinam [—IV. Pro Archia poeta. 
De imperio Cn. Pompeii. Pro S. Roscio Amerino. Pro Milone. 
Med förklarande anmürkningar för elementarlüroverken utgifna 
af R. Törnebladh. 2:8 omarbetade uppl. Kalmar 1868. 8. 3:e 
omarb. uppl. ib. 1873. 8. 

— orationes selectae X. Quintum recogn. J. N. Madvig. Ko- 
penhagen 1867. 8. 

— udvalgte Taler til Skolebrug bearbejdet ved H. H. Lefolis. 
Deel I. 1. Taler for S. Roscius. 2. Pompeius Beskikkelse til 
Haerfoerer. 3. Mod Katilina. 2 Udgave. Kopenbagen 1868. 8. 
Deel II. 1. Filippiske Taler. 2. For T. Annius Milo. Kopen- 
hagen. 8. (Samling af graeske og latinske Forfatteres Skrifter, 
Bind IV u. VI.) 

— Oration for Sextus Roscius, Edited with an introduction ana- 
lysis and notes critical and explanatory for the use of schools. 
By James Davies. (Weale's latin elassies). London 1871. 12, 

Rec.: Athenaeum 1871, II, p. 278. 

— oration for S. Roscius Amerinus. With short eaglish motes 

for the use of schools. By J. R. King. Oxford 1876. & 


x 
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Cicero Divinatio in @ Caecillum. Für den schulgebrauch hrsg. 
von Friedr. Richter. Leipzig 1870. 8. 
Rec.: Philol anz V, 1873, p. 112—16. =. — Heidelberg. jahrbb. 


1870, p. 848—47. Ch. Bühr. — Wiener allg. lit.-ztg. 1871, p. 
191—192. J. M. 


— oration against @. Caecilius. With short english notes for 
the use of schools. Oxford 1866, 18. 

— iu Q. Caecilium divinatio et in C, Verrem actio prima, with 
introduction and notes by W. E. Heitland und H.Cowie. Cam- 
bridge 1876. 8. (Pitt Press Series). 


Rec.: Bursians jahresb. f. 1877, bd. 10, p.287—89. Iwan Müller. — 
Academy XI, 1877, p. 482—483. 


— first oration against Verres with short english notes for use 
of schools. Oxford 1866. 18. 

— Rede gegen Verres. IV. buch für den schulgebrauch hrsg. von 
Friedr. Richter. Leipzig 1866. 8. Für den schul- und pri- 
vatgebrauch hrsg. von Fr. Richter. 2. umgearb. aufl. von Alfr. 
Eberhard. Leipzig 1876. 8. 

Rec.: Paedagog. arch. 1868, p. 208—205. Z. Kühnast. — Heidel- 














berger jahrbb. 1867, p. 255-56. — Wiener allg. lib-atg. 1867, 
p. 7. BL — 2, aull: Jenaer lit-stg: 1876, p. 55-56, E. Ho- 
Biche, — Bursians jabresb. È 1877, bd. 10, p. 299-240, di, 


Miller. 
— zweiter rede gegen C. Verres fünftes buch. Für den schul- 
gebrauch hrsg. von Fr. Richter. Leipzig 1868. 8. 
Rec.: Philol. anz. I, p. 155—156. — Paedag. archiv 1868, p.695 
—698. L. Kühnast. — Heidelberger jahrbb. 1868, p. 458—062, — 
Lit. centralbl. 1868, p. 1383. — Zeitschrift für d. gymn.-wes. 


1869, p. 201—215. L. Muther. — Wiener allgem, lit-ztg. 1869, 
p. 135, E. 


— oratio in Verrem de signis, Edition classique publiée avec 
un argument et des notes en frangais par J. Thibault, Paris 
1873. 12. 

— — Edition classique accompagnée de remarques et notes en 
frangais et précédée d'un sommaire analytique par P. Allain, 
Paris 1873. 12. 

— oratio in Verrem de signis. Nouvelle édition avec introduction 
sommaires et notes en français par D. Marie. Paris 1875. 12. 

— — Nouvelle édition avec sommaires et notes littéraires histo- 
riques et géographiques en français par Jules Duvauz, Paris 
1875. 12. 

— Quatrieme discours contre Verrès. Sur les statues. Texte 
revu avec arguments et notes en français par 7. Dübner. Pa- 
ris et Lyon 1875. 18. 

— oratio in Verrem de suppliciis. Nouvelle édition d'aprés le 
texte d'Orelli avec sommaire et notes en frangais par Caboche. 
Paris 1866. 1868. 1876. 12. 

— — Edition classique accompagnée dé remarques et notes en 
français et précédée d'un sommaire analytique par P. Allain, 
Paris 1873. 12. 
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Ciceronis oratio in Verrem de suppliciis. Nouvelle édition avec som- 
maires et notes en francais par D. Marie. Paris 1875. 12. 


— — Edition classique publiée avec un argument et des notes 
en frangais par O. Dupont. Paris 1876. 12. 


— — accusationis in C. Verrem liber quartus. Fjerde Bog af 
M. Tullius Ciceros Anklage-Taler mod C. Verres. Udgivet 
med en Indledning og Anmaerkninger til Skolebrug af J. P. 
Bang. Kopenhagen 1873. 8. 


— Rede iber das Imperium des Cn. Pompeius. Fiir den schulge- 
brauch hrsg. von Friedr. Richter. Leipzig 1871. 8. 2. um- 
gearb. aufl. von Alfred Eberhard. ib. 1876. 8. 

Rec.: Heidelberger jahrbb. 1871, p. 676—78. — Zeitschr. f. d. 
österr. gymn. 1872, p. 288—92. Ig. Prammer. — Wiener allg. 
lit.-ztg. 1872, p. 105. X. — 2. aufl.: Bursians jahresb. f. 1877, 
bd. 10, p. 240—41. Iw. Müller. — Ztschr. f. d. österr. gymn. 
1877, p. 634—838. Ig. Prammer. 

— Oration pro lege Manilia. Delivered to the Roman burgesses 
on the commission of Cn. Pompey. (de imperio Cn. Pompeii). 
Edited with an introduction critical notes on the text and hi- 
storical and geographical notes on the matter for the use of 
candidates ‘for Cambridge local examinations by Thomas Nash. 
London 1874. 12. 


— oratio pro lege Manilia. By F. Schreiner. London 1874. 8. 

— oratio pro lege Manilia. Edition classique accompagnée de 
notes et remarques grammaticales ‘philolugiques et historiques 
par A. Mottet. Paris 1867. 12. 

— de imperio Gn. Pompeii quae vulgo inscribitur pro lege Ma- 
nilia oratio. Til Skolebrug udgivet af V. Voss. Kristiania 
1874. 8. 


— pro Cluentio. With introduction and notes by William Ram- 
say. Edited by George G. Ramsay. Oxford 1869. 8. (Cla- 
rendon press series.) 


— Reden gegen Catilina für den schulgebrauch hrsg. von Friedr. 

Richter. Leipzig 1869. 8. 2. aufl. ib. 1878. 8. 
Rec.: Paedag. archiv 1870, p. 273-276. L. Kühnast. — Heidelb. 
jahrbb. 1869, p. 716—718. — Wiener allgem. lit.-ztg. 1869, 
p. 390. K. 
— orations against Catilina by A. S. Wilkins. London 1871. 8. 
Re c.: Athenaeum 1871, I, p. 718—719. 

— in L. Catilinam orationes quattuor. Edition publiée avec des 
arguments et des notes en français par E. Sommer. Paris 
1867. 12. ib. 1870. 12. ib. 1872. 12. 

— — Edition classique accompagnée d'analyses et de notes gram- 
maticales philologiques et historiques par A. L. Feugére. Pa- 
ris 1867. 1872. 1875. 12. 

— — Texte revu avec introduction arguments et notes en fran- 
qais par Fr. Dibner. Paris et Lyon 1867. 18, ib. 1874. 18. 
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Cicero. Les quatre Catilinaires. Avec des notes en français à l'usage 
des classes par J. Girard. Paris 1874, Nouvelle édition. ib. 
1876. 12. 

— in L. Catilinam orationes quattuor, Nouvelle édition publiée 
avec des notices des arguments analytiques et des notes en 
français par Aug. Noël. Paris 1875. 16. (Nouvelle collection 
de classiques). 


— — Nouvelle 








on avec analyse et notes en français par 

1875. 12. ib. 1876. 12, 

Expliquées littéralement traduites en fran- 
qais et aunotées par J, Thibault, Paris 1875. 12. 

— in L. Sergium Catilinam orationes quattuor. Testo commen- 
tato per uso delle acuole da Giuseppe Rigutini. Firenze 1868. 12. 

— Med förklarende anmürkningar til elementarläroverkens tienst 
utgifua af J. Ruhe. 2:a omarbetade uppl. Lund 1871. 8. 

— Reden gegen Catilina mit anmerkungen u. einem würterbuche 
hrsg. von Sacharbekof und Haitschmann. Moskau 1873. 8. 
(russice). 

Rec.: Journal d. ministeriums f. volksaufklärung 1878 novem- 
berheft. E. Werth. 

— Rede für L. Murena. Für den schulgebrauch hrsg. von Herm, 
Adolf Koch. Leipzig 1866. 8. 

Rec. : Heidelberger jahrbücher 1866, p. 719. — Zeitschrift f, das 
gymn.-wes. 1868, p. 106—144. Muther, 

— oratio pro L. Murena. With english introduction and notes 
by W. E. Heitland. Cambridge & Loudon 1875. 8. 2 edi- 
tion revised throughout. ib. 1876. 8. (Pitt Press Series). 

Rec: Saturday Review vol. 42, 1876, p. 790—91. — Burs. jab- 
resb. f. 1877, bd. 10, p. 243—245. Iwan Müller. — Academy 
XI, 1877, p. 482—83. 

— — With english notes and a literal translation by H. Rey- 
"olds. Cambridge & London 1876. 12. 

— Rede für P. Sulla. Für den schulgebrauch hrsg. von Friedr. 
Richter. Leipzig 1869. 8. 

Rec: Philol. anz. II, 1870, p. 337 —40. — Paedagog. archiv 1870, 
p. 273—276. L. Kühnast. — Heidelberg. jahrbb. 1869, p. 716 


— 718. — Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1870, p. 195—135. Ad, Euss- 
ner. — Wiener allg. lit.-ztg. 1869, p. 390. K. 


— Rede für den dichter Archias. Für den schulgebrauch hrsg. 
von Friedr, Richter. Leipzig 1872. 8. 

Rec.: Philol. anz. V, 1873, p. 116, H. A. K(och). 

— oratio pro Archia poeta. Nouvelle édition publiée avec un 
argument et des notes en français par A. Chanselle, Paris 
1866. 12. 

— — avec la traduction frangaise en regard du texte. Edition 
accompagnée d'un grand nombre de notes et d’éclaircissements 
par S. Carré. Paris 1866. 12, 

— — Edition classique avec analyse et notes en frangais par 
A. Mottet. Paris 1867. 12. 1876. 12, 
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Cicero oratio pro Archia poeta. Nouvelle édition publiée avec 
une notice un argument analytique et des notes en francais 
par Aug. Noel. Paris 1869. 12. 

— — Nouvelle édition renfermant des notes en frangais par D, 
Marie. Paris 1875. 12. 

— oratio pro A. Licinio Archia poeta. Texte revu avec intro- 
duction et des notes en frangais par Fr. Dübner. Paris et 
Lyon 1876. 18. 

— plaidoyer pour Archias expliqué littéralement traduit en fran- 
qais et annoté par Chanselle. Paris 1868. 18. ib.1873. 18. 
(Les auteurs latins expliqués par deux traductions françaises. 
Traductions juxtalinéaires.) 

— oratio pro A. Licinio Archia. Testo commentato per uso 
delle scnole pie da Giuseppe Rigutini. Firenze 1868. 16. 
— pro Aulo Licinio Archia poeta oratio ad iudices. Til Skole- 

brug udgivet af Val. Voss. Kristiania 1876. 8. 
Rec.: Burs. jahresb. f. 1877. bd. 10, p. 246. Iw. Müller. 

— Rede für Cn. Plancius. Für den schulgebrauch erklärt von 
Ernst Köpke. 2. aufl. Leipzig 1873. 8. 

— pro Cn. Plancio oratio accurate recensita. With notes by 
G. B. Wheeler. New ed. London 1867. 12. 

— Rede für T. Annius Milo. Mit einleitung und commentar von 
Ed. Osenbrüggen. Neu bearbeitet von Hans Wirs. Hamburg 
1872, 8. 

Rec.: Philol. anzeiger 5 (1873), p. 702—704. H. A. Koch. 

— — Für den schulgebrauch hrsg. von Fr. Richter. 2. verb. 
aufl. Leipzig 1873. 8. 

— Oratio pro T. Annio Milone. With a translation of Asconius 
introduction marginal analysis and english notes. Ed. by John 
Smyth Purton. New edition. Cambridge 1873. 8. 1874. 8. 
(Pitt Press Series). 

Rec.: Athenaeum 1875, II, p. 19. 

— — Texte revu avec introduction et notes en francais par 
Fr. Dübner. Paris et Lyon 1866. 1868. 18. 

— oratio pro Milone. Nouvelle édition publiée avec un argu- 
ment et des notes en français par E. Sommer. Paris 1867. 
1871. 1874. 12. 

— Plaidoyer pour Milon. Expliqué littéralement annoté et revu 
pour la traduction frangaise par E. Sommer. Paris 1869. 18. 
ib 1874. 18. f 

— oratio pro T. Annio Milone. Nouvelle édition d’après le texte 
d’Orelli avec sommaire et notes en francais par Caboche. Pa- 
ris 1867. 1874. 12. 

— — Texte revu et annoté par l'abbé Blanc. Paris 1874. 12. 

— — édition classique accompagnée de sommaires et de notes 


grammaticales et historiques par J. Geoffroy. Paris 1875. 12. 
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Ciceronis oratio pro T. Annio Milone. Nouvelle édition avec intro. 
duction analyse sommaires et des notes en francais par A, 
Donneaud, Paris 1876. 12. 


— pro T. Annio Milone oratio ad iudices, Texte latin reyu 
corrigé et annoté avec une esquisse historique servant d'intro- 
duction générale à l'introduction de @. Asconius Pedianus re- 
vue traduite et annotée par J. Wagener et A. Wagener, 2e 
édition. Bruxelles 1876. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1877, ha. a, 1, p. 247—48, Iw. Müller. — 
Revue crit. 1877, I, p. 207— 

— la Miloniana secondo, la recensione di G. €. Orelli co? yol- 
garizzamenti di J, Bonfadio G. Garatoni A. Cesari preceduta 
da una prefazione bibliografica e critica ec. per eura di 
fano Grosso. Novara 1875. 16. 

Rec.: Nuova antologia 31, 1876, p. 688. 

— Reden für M. Marcellus, für @. Ligarius und für den künig 
Deiotarus. Für den schulgebrauch hrsgg. von Fr. Richter, 
Leipzig 1870. 8. 

Rec.: Zeitschr. f. österr. ae 1876, p. 511—516. J. Prammer.— 
Philol. anz. V, 1878, 112—116. m. — Heidelberger jahrbb, 
1870, p. 520—21, — Mens allg. lit-ztg. 1870, p. 291, X, 

— oratio pro M. Marcello. Texte revu avec introduction et 
notes en français par Fr. Diibner, Paris 1866, 18. 

— discours pour Marcellus, Nouvelle édition publiée avec une 
argument analytique et des notes en français par Aug. Noël, 
Paris 1866. 1868. 1873. 16. (Nouvelle collection de classi- 
ques à l'usage des élèves). 

— oratio pro Marcello. Edition classique avec analyse et notes 
grammaticales philologiques et historiques par A. Motte, Pa- 
ris 1867. 12. 

— Discours pour Marcellus. Expliqué littéralement annoté et 
revu pour la traduction française par A. Materne. Paris 1869. 
18. 1875. 18. 

— oratio pro Marcello, Edition classique avec analyse et notes 
en frangais par E, Maréchal, Paris 1875. 16. 

— — Testo commentato per uso delle scuole da Giuseppe Ri- 
gutini. Firenze 1871. 16. 

— Oratio pro 0. Ligario. Texte revu avec introduction et notes 
en français par Fr. Dübner. Paris et Lyon 1868. 18. 

— — edition classique avec analyse et notes grammaticales phi» 
lologiques et historiqués par A. Mottet. Paris 1870. 12. 
— — Texte revu et annoté par A, Salmon et F. Rebriour. 

Bourges 1874. 12. 

— Discours pour Ligarius. Expliqué littéralement annoté et 
revu pour la traduction frangaise par A. Materne. Paris 
1875. 12. 
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Ciceronis oratio pro @. Ligario. Testo commentato per uso delle 
scuole da Giuseppe Rigutini. Firenze 1871. 16. 


— erste und zweite Philippische rede. Für den schulgebrauch 
hrsg. v. Herm. Ad. Koch. Leipzig 1870. 8. 

Rec.: Heidelb. jahrbb. 1870, p. 848—406. Ch. Bühr. — Zeitschr. 
f. d. gymn.-wes. 1871, p. 36-43. W. Hirschfelder. 

— Philippic orations. With notes. By John Richard King. 

Oxford 1868. 8. (Clarendon Press Series). 
Rec.: Athenaeum 1868, II, p. 143—44. 

— oratio Philippica secunda. From the text of Orellius care- 
fully revised. With notes by G. B. Wheeler. New edition. 
London 1867. 12. 

— Philippica II in M. Antonium recensuit adnotationibusque auxit 
Johannes Baccius. Torino 1871. 16. 


— opera philosophica selecta. Edition classique précedée d’une 
notice littéraire par D. Turnèbe. Paris 1874. 18. 


— The Academica. The text revised and explained by J. S. Reid. 
Oxford 1874. 12. (Clarendon Press Series). 

Rec.: Academy VIII, 1875, p. 607. 7. Nettleship. — Bursians 
jahresb. f. 1874— 75, bd. 3, p. 691—92. Iw. Müller. — Athe- 
naeum 1874, II, p. 447. 

— de finibus bonorum et malorum libri quinque. Erklärt von 
Dagobert Boeckel, 1 bdch. Buch 1 u. 2. Berlin 1872. 8. 

Rec.: Phil. anz. VI, 1874, p. 248—44. H. A. K(och). 

— — Für den schulgebrauch erklärt von Hugo Holstein. Leip- 
zig 1873. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1874, p. 823—25. Iwan Miller. — Zeitschr. 
f. d. gymn.-wes. 1874, p. 727 —45. .H. Busch. — Blätter f. d. 
bair. gymn.-wes. XI, p. 138—835. Rubner. — Bursians jahresb. f. 
1874—75, bd. 3, p. 694. Iw. Müller. 

— — libri I. Il. Nouvelle édition publ. avec une introduction 
et des notes en français par Emile Charles. Paris 1875. 16. 
(Nouv. collect. de classiques à l'us. des éléves). 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. 8, p. 692—904. Iw. Mül- 
ler. — Polybiblion 1875, t. 18, p. 394. Léonce Conture. 

— — — Edition classique précédée d'une notice littéraire par 
D. Turnèbe. Paris 1875. 18. 

— des suprémes biens et des suprémes maux. Avec introduction 
et notes par Guyau. Paris 1876. 12. 

Rec.: Polybiblion XVI, p. 399—401. Z. Couture. — Bursians jah- 
resb. f. 1877, bd. 10, p. 258—54. Iw. Müller. . 

— des vrais biens et des vrais maux livre I et II traduction 
Regnier-Desmarais par A. Fouillée, Paris 1875. 12. 

Rec.: Polybiblion XVI, p. 399. L. Couture. 

— — libri quinque Jo. Nic. Madvigius recensuit et enarravit. 
Editio altera emendata, Kopenhagen 1869. 8. — Editio ll 
emendata. ib. 1876. 8. 

Rec.: Jw. Müller in observ. in Cic. de fin. libr. part. I. Erlangen 
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1869. 4. — Philol. ans. I, p. 239—940. E. e. Leulsch. — Revue 
crit. 1870, I, p. 17—24. Ch. Thurot u. 1877, Il, p. 249-251. 
Ch. Thurot. — Gótt. gel. anz. 1871, I, p. 182—200. O. Heine. — 
Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1869, p. 588—92. Hermann Genthe. — 
Bursians jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 252—593. Iwan Müller. 

Ciceronis Tusculanarum disputationum ad M. Brutum libri quin Er- 
klärt von Dr. Gustav Tischer, 5. aull. besorgt von Dr. Gustav 
Sorof. Berlin 1868. 8. 6. auf. besorgt von Dr. Gustav So- 
rof. ib. 1872. 8. 

Reo. Wiener allg. lit.-ztg. 1868, p. 374. X. 

— — Für den schulgebrauch erklärt von Carl Meissner, Leipzig 
1873. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1874— 75, bd. 3, p. 695. Tw. Müller. — 
Philol anz. V, 1873, p. 536—557. H. A. K(och) — Lit. cen- 
tralbl. 1873, p. 816—17. K. 

— — Für den schulgebrauch erklürt von Otto Heine, 2. verb. 
auf. Leipzig 1873. 8. 

— — Recognovit et explanavit Raph, Kühner, Ed. 5. auctior et 
emendatior. Hannover 1874. 8. 

Rec.: Paedag. archiv 1876, p. 631—33. Hke. 

— — Tusculan disputations. Book first. The dream of Scipio 
and extracts from the dialogues on old age and friendship. By 
Thomas Chase. Philadelphia 1873. 12. 

— "Tusculanarum quaestionum libri quinque. Edition classique 
publiée sur le texte de J. V. Le Clerc avec des arguments et 
des notes en français par C. Jourdain. Paris 1869. 1872. 16. 

— les Tusculanes. Nouvelle édition avec une notice un argu- 
ment analytique et des notes en français par E. Charles, Pa- 
ris 1875. 12. (Collection d'auteurs philosophiques). 

Rec.: Polybiblion t. 18, p. 393. Léonce Couture. 

— Tusculanarum disputationum libri V. ^ Recognovit Antenor 
Bouzé. Milano 1870. 12. 

— "Tusculanarum disputationum ad M. Brutum libri V. ed. S. G. 
Cavallin. Liber primus iterum editus, Lund 1870. 8. 

Rec.: Pedagogisk Tidskrift XII, heft 5. 6. 

— Disputationis "Tusculanae liber primus. Jönköping 1872. 8. 

— "Tusculanarum disputationum ad M. Brutum libri quinque. 
Med förklarande anmürkningar utgifna af J. M. Sundén, I 
Text. II. Förklarande anmärkningar, Upsala 1875. 8. 

Rec.: Pedagogisk Tidskrift XU, heft 5, 6. 

— Tusculanae disputationes til Skolebrug bearbejdet af Tvojel. 
Kopenhagen. 8. (Samling af graeske og latiuske Forfatteres 
Skrifter VII). 

— de natura deorum libri Ill. Erklärt von G. F. Schómann. 
4. verb. aufl. ‘Berlin 1876. 8. 

Rec.: Burs. jahresb. f. 1877, bd, 10, p. 255— 56. Jw. Müller, 

— on the nature of the gods. Construed literally and word for 
word by Rev. Dr. Giles and H. A. Giles. London 1872. 18, 


42° 








660 Cicero. 


Ciceronis de natura deorum libri III. Milano 1869. 16. (Biblio- 
theca scriptorum Graecorum et Romanorum). 

— Cato maior and Laelius; or, de senectute and de amicitia. 
With english notes by John T. White. New edition. London 
1867. 12. 

— Cato major de senectute, Laelius de amicitia, Paradoxa, Re- 
cognovit Caesar Fenini. Milano 1869. 12. 

— Cato major de senectute. Für den schulgebrauch erklürt von 
Gustav Lahmeyer. 2. vielfach verb. aufl. Leipzig 1866. 8. 
3. auf. ib. 1873. 8. 

Rec.: Heidelberger jahrbücher 1866, p. 552—53. 1872, p. 448. 

— — Erklärt von Julius Sommerbrodt. 5. aufl. Berlin 1866. 
8. 6. aufl. ib. 1869. 8. 7. aufl. ib. 1873. 8. 

Rec.: Kathol. allg. lit.-ztg. 1866, p. 318. St. 
— — Für den schulgebrauch erkl. v. Carl Meissner. Berlin 1870. 8. 
Rec.: Philol. anz. III, 1871, p. 94—95. 

— de senectute dialogus. Edition classique accompagnée de no- 
tes et remarques grammaticales philologiques et historiques 
par J. Genouille Paris 1866. 12. 1873. 12. 

— Cato maior seu de senectute. Caton l'ancien ou dialogue sur 
la vieillesse. Texte revu et annoté par A. C. Hurdebise. 
Mons et Bruxelles 1867. 12. 1873. 12. (Choix de elassi- 
ques latins grecs et francais). 

Rec.: Revue de l'instr. publ. en Belgique XV, 1867, p. 299 —32. 

— — nouvelle édition publiée avec un argument et des notes 
en francais par V. Paret. Paris 1867. 12. ib. 1873. 12. 

— Caton l'ancien ou dialogue sur la vieillesse.  Expliqué litté- 
ralement traduit en francais et annoté par Paret et Legowes. 
Paris 1874. 12. 

— Cato major sive de senectute dialogus. Nouvelle édition d’a- 
prés le texte d'Orelli avec des sommaires et des notes eh fran- 
cais par Leclair. Paris 1876. 12. 

— — de senectute. Med fürklarande anmürkningar utgifven af 
G. Klingberg. Stockholm 1874, 8. 

Rec.: Pedagogisk Tidskrift XII, heft 8. C. 

— — Med fürklaringar. 3:e uppl. Upsala 1866. 12. 

— — til Skolebrug bearbejdet af G. F. V. Lund. 2 Udg. Ko- 
penbagen 1867. 8. 3.Udg. Kopenhagen 1870. 8. (Samling 
af graeske og latinske Forfatteres Skrifter Bind 3, 1.) 

— Laelius de amicitia. Erklärt von gymn.-dir. C. W. Nauck. 
5. aufl. Berlin 1867. 8. 6. aufl. ibid. 1870. 8. 7. auf. 
ib. 1875. 8. 

Rec.: Zeitschrift f. d. österr. gymn. 1877, p. 185. Alois Siess. — 
Wiener allg. lit.-ztg. 1867, p. 292. 1870, p.286. K. 

— — Für den schulgebrauch erklärt von Gustav Lahmeyer. 

2. vielf. verb. aufl. Leipzig 1870. 8. 3. aufl. ib. 1875. 8. 
Rec.: Heidelb. jahrbb. 1870, p. 921. — Wiener allg. lit.-stg. 1870, 
| p. 286. — Ztachr. f. d. österr. gymn. 1876, p. 526. H. Kostel, — 
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Ciceronis Laelius de amicitia dialogus. Mit einem commentar zum 
privatgebrauche f. reifere gymnasialschiler und angehende phi- 
lologen bearb. von Moris Seyfert. 2. aufl. besorgt von C. F. 
W. Miller. Leipzig 1876. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 262. Iw. Müller. 

— dialogue sur l'amitié expliqué littéralement traduit en français 
et annoté par A. Legoues. Paris 1867. 12. 1869, 12. 
1873. 12. 

— de amicitia dialogus. Nouvelle édition publiée avec un argu- 
ment et des notes en français par A. Legouee, Paris 1870, 12, 
1873. 12. 

— de amicitia dialogus. Edition classique avec analyse et notes 
en français par J. Genouille, Paris 1872. 12. 1876. 12. 


— Laelius sive de amicitia dialogus ad 'T. Pomponium Atticum, 
Nouvelle édition d’après les meilleurs textes avec des notes 
en francais à l'usage des classes; par J. Girard. Paris 1874. 12, 

— — ou dialogue sur l'amitié. Texte revu avec notice sommaires 
et notes en français par Fr. Dübner. Paris 1875. 18. 

— — dialogus ad T. Pomponium Atticum. Avec analyses som- 
maires et notes etc. par H. Bresson et L. Beaumarchey, Paris 
1875. 12. 

— — Med fürklaringar. 3:e uppl. Upsala 1866. 12. 

— — til Skolebrug bearbejdet af G. F. V. Lund, 2. Udgave, 
Kopenhagen 1868. 5. (Sauling af graeske og latinske For- 
fatteres Skrifter Bind III, 

— de officiis libri tres. Zum ‘schulgebrauche lirsg. von Dr. Joh, 
von Gruber. 2. durchgehends verb. aufl. Leipzig 1866. 8. 
3. durchg. verb. aufl. 1874. 8. 

Rec.: Heidelberger jahrbücher 1866, p. 553—555. — Zeitschr. f, 
d. Egmn_ Wes. 1867, p. 362. Haym. — Kath. allg. lit,-ztg. 1866, 


p. 327. 
— — ad Marcum filium libri tres. Erklärt von Otto Heine, 3. 


verb. aufl. Berlin 1866. 8. 4. verb. aufl ib. 1871, 8, 
Rec.: Ztschr. f. d. gymn.-wes. 1867 p. 861—62, uw Wiener 
allg. lit.-ztg. 1866, p. 263. R. 1872, p. 186. K. 

— — With introduction analysis and commentary. Edited for 
the syndics of the University Press by the Rey. Hubert Holden 
2nd ed. much enlarged and improved. Cambridge 1869. 8, 

— ad Marcum filium de officiis libri tres, Nouvelle édition 
d'aprés les meilleurs textes avec sommaires et notes en fran- 
gais par Brunet. Paris 1866. 12. 

— — Edition classique publiée avec des sommaires et des notes 
en français par H. Marchand. Paris 1873. 12. 

— — Nouvelle édition contenant une introduction des sommaires 
et des notes en français par Hebert-Duperron. Paris 1875. 12, 

Rec.: Polybiblion vol. 13, 1875, p. 393. Zéonce Couture. 

— — texte revu avec introduction sommaires et notes en frane 

gais par F. Diner et Em, Lefranc. Paris 1876, 18. 
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Ciceronis ad Marcum filium de officiis libri tres. Recognovit Caesar 
Fenini. Milano 1869. 12. 

— — Til Skolebrug bearbejdet af G. F. V. Lund. Anden Ud- 
gave. Kopenhagen 1870. 8. (Samling af graeske og la- 
tinske Forfatteres Skrifter. Bind 2.) 

— de re publica. Nouvelle édition publiée avec une notice un 
argument analytique et des notes en frangais par E. Charles. 
Paris 1866. 16. 1874. 16. (Nouv. collect. de classiques 
à l'us. des éléves). 

Rec.: Revue critique 1866, I, p. 398—899. Ch. M. 

— de la république. Suivie des plus célébres chapitres de la 
politique d'Aristote et de l'esprit des lois de Montesquieu et 
de nombreux extraits de Platon, Polybe, J. J. Rousseau, V. 
Cousin etc. propres à compléter ou à éclaircir l'oeuvre de Ci- 
céron. Edition nouvelle publiée avec une introduction critique 
et des notes en français par A. Fouillée. Paris 1868. 18. 

— de re publica. Texte latin à l'usage des éléves de philoso- 
phie avec des notes critiques historiques et littéraires par CI. 
Gindre de Mancy. Paris 1870. 12. 

— somnium Scipionis. Für den schulgebrauch erklürt von Carl 
Meissner. Leipzig 1869. 8. 

Rec.: Philol. anz. II, 1870, p. 254—256. — Blätter f. d. bayer. 
gymn.-wes. 1870, p. 259—064. Ad. Eussner. 

— — édition classique accompagnée d'analyses et de notes par 
F. Lécluse. Paris 1867. 12. 

— — edidit L. Quicherat. Paris 1869. 12. 1872. 12. 

— — nouvelle édition avec une introduction et des notes suivie 
du récit d'Er l’Arménien par J. E. Vignon. Paris 1876. 12. 

— de legibus libri. Ex recogn. Joh. Vahleni. Berlin 1871. 8. 

Rec.: Philol. anzeiger V, 1873, p. 104—107. H. A. Koch. — Hei- 
delberger jahrbb. 1871, p. 378—80. — Lit. centralbl. 1872, p. 
110—111. K. — Wiener allg. lit.-ztg. 1871, p. 118—19. Weis- 

up. 

— de legibus libri ex rec. Ph. Ed. Huschkii. In Huschke iuris. 
prudentia anteiustiniana. 

— i tre libri di M. Tullio Cicerone intorno alle leggi. Testo 
colla versione e commento di D. Giacomo Sichirollo. Libro I. 
Padova 1874. 8. 

Rec.: Nuova antologia vol. 27, 1874, p. 509. 

— epistolae. Recogn. Albertus Sadolinus Wesenberg. Vol. I. In- 
sunt: Epistolarum ad familiares libri XVI, ad Quintum fratrem 
libri Il, Q. Tullii Ciceronis de petitione consulatus ad M. fra- 
trem liber. Lipsiae 1872. 8. Vol. II. Insunt epistolarum ad 
Atticum libri XVI, ad M. Brutum libri Il, epistola ad Octavia- 
num. ib. 1873. 8. 

Rec.: Burs. jahresb. f. 1874—75, bd. 8, p. 706 — 707. Iw. Müller. — 
Philol. anz. V, 1873, p. 159 - 162. VI, p. 490—496. H. A. Koch. — 


Heidelberger jahrbb. 1872, p. 720. — Lit. centralbl. 1878, p. 
749—950. XK. 
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Cicero. Letters edited by J. E. Yonge. Part. I. Book I-II 
London 1870. 8. 

Rec.: Saturday Review 81, 1871, p. 53—54. — Athenaeum 1870, 
Il, p. 837. 

— epistolae selectae temporum ordine compositae, Für den 
schulgebrauch mit einleitungen und erklärenden anmerkungen 
versehen von Karl Friedr. Süpfle. 6. verb. auf. Karlsruhe 
1866. 8. 7. verb. aufl. . ib. 1873. 8. 

Rec.: Heidelberger jahrbücher 1866, p. 394—399. Chr. Buhr. 

— ausgewählte briefe. Für den schulgebrauch erklärt von Josef 
Frey. 2. verb. auflage. Leipzig 1873. 8. 

— ausgewählte briefe hrsg von Fr. Hofmann. 1 bdch. 2, auf. 
Berlin 1865. 3. aufl. Berlin 1874. 8. 

Rec.: Ztschr. f. d. gymn.-wes. 1860, p. 825—835. H. Busch. 

— epistolarum delectus, A selection from Cicero's letters illu- 
strating the contemporary history of Rome. With notes and 
introductions by E. St. John Parry. London 1867. 12, 

Rec.: Athenaeum 1867, I, p. 412—13. 

— Selected epistles. With short english notes for the use of 
schools. Part I. Oxford 1867. 18. (Oxford Pocket Classics). 

Rec.: Athenaeum 1867, II, p. 332. 

— select letters. With english introductions notes and appen- 
dices by Albert Watson. Oxford 1870, 8. Second edition. 
ib. 1874. 8. (Clarendon Press Series). 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1874— 75, bd. 3, p. 705—706. Zw. Mül- 
ler. — Academy II, 1871, p. 142—143. J. R. King, — Athe- 
naeum 1871, I, p. 894—95. 

— Epistolae selectae curante Alberto Watson, London 1874. 8, 

Rec.: Academy VII, 1875, p. 188. O. Browning. 

— Selected letters. With notes for the use of schools. By the 
late Constantine E. Prichard aud Edward R. Bernard, Ox- 
ford 1872. 8. (Clarendon Press Series). 

Rec.: Academy V, 1874, p. 292—093. H. Nettleship. — Saturday 
Review vol. 37, 1874, p. 315—16. 

— epistolae selectae pro classibus grammaticis. Pars prima et 
pars secunda pro inferiori ordine infimae classis (sixiéme et 
cinquième). Pars tertia pro media grammatica (quatrième). 
3 vols. Amiens 1866. 1874. 12. 

— lettres choisies, Nouvelle édition d'aprés les meilleurs textes 
avec des notes en français par J. Helleu. Paris 1866, 12. 
1875. 12. 

— epistolae selectae. Edition classique précédée d'une notice 
littéraire par D. Turnède. Paris 1866. 12. 1874, 12. 

— — Nouvelle édition renfermant des notes historiques géogra- 
phiques et grammaticales une vie de l'auteur et une apprécia- 
tion de ses lettres par A. Lehugeur Paris 1876. 12. 

— epistolae selectae. Testo commentato per uso delle scuole 
da Francesco "Turris, Firenze 1868, 12, 
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Ciceronis epistolae selectae ex Reinholdi Klotzii recensione. Torino 
1871. 16. 


— — Liber primus. Illustrato ad uso delle scuole con note 
tratte dai migliori commenti per cura del dott. Carlo Fumagalli. 
Biella et Milano 1871. 16. 


— epistolarum selectarum libri IV. Accurate rec. adnotationibus- 
que instruxit italico idiomate P. Is. Boubée. Napoli 1871. 16. 


— epistolarum selectarum libri IV. Roma 1867. 12. 

— epistolae selectae. Edizione classica con prefazione di F. D. 
Firenze 1875. 32. 

— epistolae selectae XXIII. Med forklaringar af A. Frigell. 
Upsala 1872. 8. 


— Choix de lettres familieres. Avec traduction francaise en re- 
gard. Nouvelle édition revue et corrigée. Paris 1874. 12. 

— — avec notes et remarques en francais par D. Marie. Pa- 
ris 1874. 12. 


— Stobaei sententiae, disticha Catonis, Ciceronis epistolae fami- 
liares cum dialogis. Recueil par P. P. Bois. Lyon1875. 8. 

— — Edition classique publiée avec des arguments et des notes 
en frangais par E. Sommer. Paris 1874. 12. 1876. 12. 


— epistolarum ad T. Pomponium Atticum libri XVI. Rec. et adnot. 
illustravit J. G. C. Boot. Vol. I. Amsterdam 1865. Vol. Il. 
Ebda 1866. 8. 

Rec.: De Gids 1867, II, p. 545—47 M. des Amorie van der Hoe- 
ven. — Gott. gel. anz. 1868, I, p.521—552. O. Heine. — Fleck- 
eisens jahrbb. bd. 95, 1867, p. 689—708. 761—782. Gotthold 
Meutzner. 

— letters to Atticus. Book I. With notes and an essay on 
the character of the author. Edited by Alfred Pretor. Cam- 
bridge 1873. 8. 

Rec.: Academy V, 1874, p. 292—93. H. Nettleship. — Saturday 
Review vol. 37, 1874, p. 315— 16. 

— Narrationes selectae siehe unter Historici u. oben p. 584. 


M. Tullius Ciceros werke deutsch von verschiedenen übérsetzern. 
Stuttgart 1866 — 73 (Hoffmann): 
Sämmtliche briefe übersetzt von X. L. F. Mesger. 6. bündchen. 
Stuttgart 1867. 16. 7. bdch. Ebda 1868. 8. bdch. Ebda 
1869. 9. bdchen. Ebda 1870. 
Ciceros zwei bücher von der weissagung übersetzt und erklürt 
von Dr. Raphael Kühner. Ebda 1868. 
Die Philippischen reden übersetzt von J. Christ, F. Bahr etc. 
2. bändchen. Rede 3-—8. 3. bändchen. Rede 9— 14. Ebda 1868. — 
Ciceros rede für Lucius Murena übers. v. G. Wendt. Ebda 1870. — 
M. Tullius Ciceros rede für P. Sulla übers. von With. Binder. 
Ebda 1870. — Rede für den dichter A. Licinius Archias desgl.; 
Rede für sein haus desgl.; Reden für M, Marcellus n. Q. Li. 
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garius desgl.; Rede für könig Deiotarus desgl.; Reden nach 
seiner rückkehr im senate und vor dem volke desgl; Vier 
reden gegen L. Sergius Catilina desgl. Stuttgart 1870. 
Ciceros redner deutsch von Julius Sommerbrodt. Ebda 1870.— 
M. Tullius Ciceros Verrinische reden übersetzt von Wilhelm Bin- 
der. 1. bdchen: Rede gegen den @. Caecilius Niger und erste 
rede gegen C. Verres, 2. bändchen: Zweite rede gegen C, 
Verres. Erstes buch. 3. bündchen: Zweite rede gegen €. Ver- 
res. Zweites buch. 4. bindchen: Zweite rede gegen C. Ver- 
res. Drittes buch. 5. bändchen: Zweite rede gegen C. Verres. 
Viertes buch. Ebda 1870. 6. bändchen: Zweite rede gegen 
€. Verres. 5. buch. Ebenda 1871. 
Sechs bücher vom staat übersetzt und erklürt von J. F. Chr. 
Bähr. Ebda 1870. 
Brutus oder von den berühmten rednern übersetzt von Wilhelm 
Binder. Ebda 1871. 
Rede für Publius Sestius. Deutsch yon H, Koechly; Rede für T. 
Annius Milo deutsch von H. Koechly. Ebda 1871. 
Rede für den Cn.Planeius übersetzt von Wilhelm Binder; Drei 
reden gegen den volkstribun P. Servilius Rullus über das acker- 
gesetz, desgl; Drei bücher über die gesetze, desgl. Ebenda 
1872. — Reden für Aulus Caecina verdeutscht von dems.; Rhe- 
torik oder von der rbetorischen erfindungskunst übersetzt von 
demselben; Rede für A. Cluentius Avitus desgl.; Akademische 
untersuebungen desgl; Rede für M. Coelius Rufus desgl.; 
Rede gegen L. Piso desgl; Rede für C. Rabirius Postumus 
desgl. Ebda 1873. 
(Neueste sammlung ausgewählter griechischer u. römischer clas- 
siker no. 256. 277. 299. 321. 279. 282. 283. 308. 310. 311. 
313—317. 320. 322— 324. 327—329. 325. 331—333. 345 
—351. 360—362.) 35 hefte, 

Rec.: Heft 279: Heidelb. jahrbb. 1868, p. 555—60. 

M. Tullius Ciceros werke übersetzt. Stuttgart 1866. 16. Hoff. 
mann: Tusculanen übersetzt und erklärt von Raphael Kühner, 
2. verb. aufl. Stuttgart 1866. (In Deutsche volksbibliothek 
der griechischen u. römischen classiker. No. 54—57.) 

Rec.: Heidelberger jahrbücher 1866, p. 945—48, 

— Werke: 33. bdch.: Reden übersetzt von C. N. von Osiander. 
7. bdch. 2. aufl. Stuttgart 1870. 35. bdch.: Reden, desgl. 
9. bdch. 4. auf. Ebda 1871. 1. u. 2. bdeh.: Tusculanische 
unterredungen übers. von Friedr. Heinr. Kern. 1. bdeh. 6. aufl. 
2. bdch. 5. auf. Ebda 1871. 

(Römische prosaiker in neuen übersetzungen hrsgg. von C, N. v. 
Osiander u. G. Schwab. No. 83. 91, 3. 4.) 

Cicero by the Rev. W. Lucas Collins. (Ancient classics for eng- 

lish readers.) London 1871. 12. 
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Ciceron. Oeuvres complétes. Tome 1. Etude sur sa vie et ses 
ouvrages par Charpentier. Paris 1871. 12. 


— — Tome2, Rhétorique à Hérennius, traduction de Delcasso. — 
De l'invention, traduction de E. Greslou refondue par Gréard. 
Nouvelle édition revue avec le plus grand soin. Paris 1866. 16. 


— — Tome 3. Dialogue de l'orateur, traduction de St. An- 
drieux revue avec le plus grand soin par Charpentier. ib. 1866. 
u. ib. 1876. 


— — 'Tome 4. Brutus ou dialogue des orateurs illustres, les ora- 
teurs parfaits, dialogue sur les partitions oratoires. Traduc- 
tions frangaises revues avec le plus grand soin par Charpentier. 
Les Topiques, traduction de Delcasso. ib. 1867. 16. 


— — Tome 5. Discours pour Roscius d'Amérie, pour Publius 
Quinctius, pour Q. Roscius le comédien. "Traduction de Ch. Du 
Rozoir refondue avec le plus grand soin par Charpentier. Discours _ 
contre Cécilius, premiére action contre Verrés, seconde action 
contre Verrès. Traduction de Ch. Du Rozoir et Guéroult revue 
et refaite en grande partie par Gréard. ib. 1867. 


— — Tome 6. Seconde action contre Verrès (suite). De la 
préture, des blés, des statues. "Traduction de G'uéroult revue 
et refaite en grande partie par Gréard. ib. 1868. 


— — Tome 7. Seconde action contre Verrès (suite et fin) des 
supplices. ‘Traduction de Guérault revue et réfaite en grande 
partie par Gréard. Discours pour Cécina, pour Fontéius, pour 
la loi Manilia, sur la loi agraire, pour Rabirius, traductions 
revues et refondues par Cabaret-Dupaty. ib. 1869. 


— — Tome 8. Discours contre Catilina, pour Murena, pour 
Sylla, pour Archias, pour Flaccus; de Cicéron au sénat après 
son retour. ‘Traductions de Guéroult, Du Rozoir et de G'uerle 
refondues par Gréard. — Discours de Cicéron au peuple 
aprés son retour. Traduction de Guéroult, revue avec le plus 
grand soin par Cabaret-Dupaty. ib. 1869. ° 


— — Tome 9. Discours pour sa maison pour Sextius. Tra- 
duction revue et refondue par Cabaret-Dupaty. Contre Vati- 
nius, sur la réponse des auspices, sur les provinces consulaires, 
pour Cornelius Balbus, pour Marcus Célius Rufus. Traductions 
revues avec le plus grand soin par Heguin de Guerle. ib. 1869. 


— — Tome 10. Discours contre C. Pison, pour Plancius, pour 
C. Postumus, pour Milon. "Traductions revues et refondues 
par J. P. Charpentier. — Pour Marcellus, pour Ligarius, pour 
le roi Déjotarus, premiere Philippique. "Traductions revues avec 
le plus grand soin par Heguin de Guerle. ib. 1869. 

— — Tome 11. Discours contre Marc-Antoine: 2e à 14e Phi- 
lippiques. "Traductions revues avec le plus grand soin par He- 
guin de Guerle. ib. 1870. 
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Ciceron. Oeuvres complètes. Tome 12. Lettres de M. "Tullius 
Cicéron, ans de Rome 685 à 701 I. ‘Traductions revues avec 
le plus grand soin par H. Durand. 

— — Tome 13. Lettres de M. Tullius Cicéron, ans de Rome 
702 à 704. Il. Traductions revues avec le plus grand soin 
par Paul Charpentier. ib. 1871. 

— — Tome 14. Lettres de M. T. Cicéron, ans de Rome 704 
à 708. III. Traductions entièrement réfondues par Legoues 
(CCCLXXIV à DLXXV) et Hegu de Guerle (DLXXVI à 
DCLXVI) ib. 1872. u. ib. 1876. 8. 

— — Tome 15. Lettres, ans de Rome 708 à 710. Traduc- 
tions entierement refondues par Hegwim de Guerle (DCLXVII à 
DCCCXVI) et Paul Charpentier (DCCCXVII à DCCCLIX) plus 
les lettres de Brutus. ib. 1872. 

— — Tome 16. Les Académiques. Les vrais biens et les vrais 
maux, les paradoxes. Traduction de MM. Delcasso, Stiéve- 
nart, A. Périgaud et Louis Chevalier, Soigneusement revue par 
J. P. Charpentier, ib. 1872, 

— -— Tome 17. Les Tusculanes, l'amitié, la demande du con- 
sulat. Traductions de Matter, Jules Pierrot, Louis Chevalier et 
A. Périgaud soigneusemeut revues par Crouslé et J. P. Char- 
pentier. Paris 1873. 

— — Tome 18. Les devoirs, sur la vieillesse, de la nature 
des dieux. Traductions de Stiévenart, Jules Pierrot, Amédéa 
Pommier, d'Olivet et Victor Le Clerc soigneusement revues par 
O. Gréard et Crouslé. ib. 1873. 

— — Tome 19. La divination, la république, les lois. Tra- 
ductions de Golberg, Lifz, J. P. Charpentier soigneusement re- 
vues par Deltour, H. Durand et J. P. Charpentier. 1874. 

— — Tome 20. Fragments. Ouvrages apocryphes suivis dune 
table générale des matières contenues dans chacun des 20 vo- 
lumes. Traductions de Ch. Du Rosoir, de Golberg, E. Greslou, 
Ajasson de Grandsagne, A. Périgaud, Jules Mangeart, soigneu- 
sement revues par J. P. Charpentier. ib, 1874. 12. (Biblio- 
théque latine-frangaise tome 47 —66.) 








— Dialogues sur l'élequence: de oratore, Brutus, orator. Traduits 
par P. L. Léaud. Suivis des Académiques livre 1er et du 
traité de la vieillesse. Paris 1867. 12. 

— Choix des traités de rhétorique. Traduction française par 
A. Pannelier et H. Colin. (Brutus, Porateur, les topiques, les 
orateurs parfaits.) Paris 1876. 8. 

— Analyse et extraits des ouvrages de rhétorique. Traduction 
française extraite de la traduction des oeuvres complètes de 
Cicéron par J. V. Le Clerc. Paris»1875. 16. 

— Analyse et extraits des traités de rhétorique de Cicéron par 
Victor Cucheval, A l'usage des élèves de rhetorique et des can 
didats au baccalauréat-ès-lettres. Paris 1875. 16. 
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Cicero de oratore. Translated by F. B. Calvert. Edinburgh 
1871. 8. 

— Brutus ou dialogue sur les orateurs illustres. Traduction fran- 
gaise par J. L. Burnouf avec le texte latin et un argument. 
Paris 1868. 12. (Traductions françaises des principaux au- 
teurs classiques latins.) 


— Redner. Deutsch von Julius Sommerbrodt. Stuttgart 1870. 16. 
Rec.: Philol. anz. V, 1878, p. 107—111. P. 

— l'orateur. Traduction francaise par J. V. Le Clerc avec le 
texte latin et des notes. Paris 1866. 12. et ibid. 1873. 18. 

— Mowy Marka Tulliusza Cycerona, Przelozone przez E. Ry- 
kaczewskiego. Tom pierwszy naktadem biblioteki Kornickiej. Pa- 
ris & Warschau 1870. 8. Tom drugi. Ebda 1871. Tom 
trzeczi. ib, 1871. 8. (Reden des M. Tullius Cicero übersetzt 
von E. Rykaczewski bd. I—IIl.) | 

— Auserlesene reden. In neuer wortgetreuer übersetzung und 
durch einleitungen und anmerkungen erläutert. 3. aufl. In 3 
bden. Bd. 1. 2, Breslau 1868. Bd. 3. Stuttgart 1876. 8. 

— Analyse et extraits des principaux discours de Cicéron.  'T'ra- 
duction francaise extraite de la traduction des oeuvres complétes 
de Cicéron par J. V. Le Clerc. Paris 1875. 16. (Traduc- 
tions frangaises des principaux classiques latins). 

— Oraciones escogidas. Traducidas del latin al castellano por 
D. Rodrigo de Oviedo. Nueva edicion revista y corregida con 
mucho esmero. 2 voll Paris 1870. 18. u. 1876. 12. 

— Orazioni scelte recate in lingua italiana da Gius. Ant. Cantova. 
Milano 1872. 32. 

— Valda tal. | svensk öfversättning af J. Centervall. 1:a hüft. 
Stockholm 1871. 8. 2:a häft med en karta öfver Sicilien. 
ib. 1873. 8. (Grekiska och romerska författare i svensk öf- 
versättning 7.) 

— ti taler. Oversatte af L. O. Kjaer. Kopenhagen 1868. 8. 

— vois Anyoı 6 a xoi d' xara Karehiva nai 6 unto Agyiov tou 
moujtov usragoacdevise Ex tov Aativixov vno Il Kovmı- 
toon. Adiopor 1876. 8. 

— Rede für S. Roscius Amerinus. Wortgetreu aus dem Lat. übers. 
von H. R. Mecklenburg. 3 hefte. Berlin s. a. (1875). 32. 
— in €. Verrem actionis primae X capita Suethice reddita adno- 
tationibusque illustrata af Oscar Oefverberg. Upsaliae 1868. 

8. (Diss. 

— Rede für das Manilische gesetz. Wortgetreu aus dem Latein. 
übersetzt von H.R. Mecklenburg. 2hfte. Berlin s. a. (1875). 82. 

— Tal för antagandet af Manili hemställan rörande Cn. Pompeji 
väljande till ófverbefálhafvare emot Mithridates. Ofvers. af G. 
W. Malmstrém. Abo 1867. 12. 

— The oration for Cluentius. Translated into English by W. €. 
Green, Cambridge 1871. 12. 
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Ciceros Reden gegen Catilina für gebildete laien sowie zum schul- 
u. privatstudium übersetzt und mit anmerkungen, inhaltsüber- 
sichten und einer einleitung versehen von Carl Ed. Putsche. 
Jena 1867. 16. 

— erste rede gegen L. Sergius Catilina, Wortgetreu in das 
deutsche übersetzt von H. R. Mecklenburg. Berlin s. a. (1875). 32. 

— the orations against Catiline. "Translated into english with 
notes by W. C. Green. Cambridge 1876. 12. 

— les Catilinaires, traduction frangaise avec le texte latin par 
J. Thibault. Paris 1869. 1875. 12. 


— @razione in favore di Marcello volgarizzata da Mons. Liverani. 
Firenze 1872. 64. 

— rede für Ligarius, übers. u. mit exegetisch-kritischen bemer- 
kungen begleitet von H. Kraz, Stuttgart 1869. (Progr) 

— pro Q. Ligario oratio Suethice reddita adnotationibusque illu- 
strata a Joh. Ansh. Ferd. Svarts, Arosiae 1875. 8. (Diss. 
Upsal.) 

— Lehre der akademie. Uebersetzt und erlüutert yon J. H, von 
Kirchmann. Leipzig 1875. 8. (In J. H. von Kirchmanns phi- 
losophische bibliothek heft 212—214.) 

Rec.: Westminster Review vol. 49, p. 239. — Zeitschrift für phi- 
los. u. philos. kritik bd. 67, 1875, p. 157. H. Ulrics. 

— 5 bücher über das höchste gut und übel. Uebersetzt, erläutert 
und mit einer lebensbeschreibung des Cicero versehen von J, 
H. von Kirchmann. 5 hefte. Leipzig 1874. 8. (ln J. H. v. 
Kirchmanns philosophische bibliothek heft 200—204). 

— des vrais biens et des vrais maux (de finibus bonorum et ma- 
lorum). Traduction française de Stiévenart, Livres I. Il pu- 
bliés avec une introduction sur l'épicurisme des notes philoso- 
phiques et un appendice par L. Liard. Paris 1875. 18. 

— Entretiens sur les vrais biens et les vrais maux. Livre ler 
et 2e. Traduction française de Regnier-Desmarais revue et cor- 
rigée précédée d’une introduction d'une analyse dévéloppée et 
d'appréciations critiques par E. Talbot. Paris 1875. 12, (Col. 
lection des traités philosophiques). 

— des biens et des maux. Livres 1 et2. Traduction francaise 
par Emile Charles. Paris 1875. 16. (Traductions frangaises 
des principaux auteurs classiques latins). 

— des vrais biens et des vrais maux. Livre 1 et 2, 'Praduc 
tion Regnier-Desmarais. Avee introduction et notes par A 
Fouillee. Paris 1875. 12. 

— — — Traduction Regnier-Desmarais avec introduction et no- 
tes; suivis d'extraits et d’éclaircissements relatifs à l'histoire de 
Pépicurisme par Alfred Fouillée. ib. 1878. 12. 

— des suprémes biens et des suprémes maux. ‘Traduction Des- 
marais revue avec introduction et notes suivis d'éclaircissementg 
rélatifs à l’histoire de l'épicurisme par Guyau, Paris 1875, 8, 
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Cicéron, les Tusculanes. "Traduction de R. Bouhier. Nouvelle édi- 
tion précédée d'une introduction d'une analyse dévéloppée et 
d'appréciations critiques par J. Mangeart. Paris 1867. 12. 
1869. 1872. 1875. 12. 


— — Traduction française de l'abbé d’Olivet et du président 
Bouhier revue par J. V. Le Clerc. Paris 1869. 16. 


— Samtalen pà "Tusculanum af M. Tullius Cicero. I. Öfversätt- 
ning af Joh. Otto Lindfors. Lund 1865. (1. Om förakt för 
dóden.) 

Rec.: Pedagog. Tidskrift 1869, p. 22—27. A. Frigell. 

— das 1. u. 5. buch der Tusculanischen untersuchungen zum 
übersetzen ins lateinische bearbeitet von Aug. Uppenkamp. Co- 
nitz 1869. 4. (Gymn.-progr.) 

— drei bücher über die natur der gótter. Uebersetzt und erläu- 
tert von J. H. von Kirchmann. Leipzig 1874. 8. (In Philo- 
sophische bibliothek heft 208—211.) 


— Kato den Aeldre og Laelius eller om Alderdommen og Ven- 
skabet. Paa Dansk ved L. O. Kjaer. Kopenhagen 1869. 8. 


— (ate der ältere über das greisenalter an Titus Pomponius 
Atticus. Uebers. u. erkl. von Friedrich Jacobs. 2. verb. auf. 
Pest 1869. 16. (Griech. u. röm. classiker in deutscher über- 
setzung mit erläuternden anmerkungen. Heft 1. Pest 1869. 
Lampel.) 


— — Aus dem lat. mit erläuterungen u. einleitung von M. Ober- 
Dreyer. Leipzig 1876. 16. (Reclams universalbibliothek 
no. 803.) 


— dialogue sur la vieillesse, traduction francaise par Victor Paret 
et A. Legouez avec le texte latin. Paris 1869. 12. 


— Caton l'ancien ou dialogue sur la vieillesse. Traduction nou- 
velle d'aprés un texte revu et annoté par E. A. 7. Grellet- 
Dumazeau. Paris 1868. 8. 

Rec.: Polybiblion III, 1869, p. 135—306. Ph. Tamizey de Lar- 
roque. — Journal des débats. 1871, 14 aoüt. Jules Janin. 

— les octogénaires. "Traduction libre du De senectute de Cicéron. 
Nancy 1870. 8. 

— Laelius von der freundschaft an T. Pomponius Atticus übers. 
u. erkl. von Friedr. Jacobs. 2. verb. aufl. Pest 1869. 16. 
(Lampels griech. u. róm. classiker mit erlüuternden anmerkun- 
gen heft 2.) 

— Pamitié. Essai de traduction par Tiburce Franqueville, Paris 
1872. 12. 

— Dialogue sur l’amitié. "Traduction francaise par A. Legoues. 
Avec le texte latin. Paris 1876. 12. 


— I. buch über die pflichten zum übersetzen ins lateinische bear- 
beitet yon Aug. Uppenkamp.  Conitz 1868. 4. (Progr.) 
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Cicéron, traité des devoirs. Traduction de J. L, Burnouf. Nou: 
velle édition précédée d'une introduction et d’une analyse de- 
véloppée et d’appréciations critiques par Emile Burnouf. Paris 
1867. 12. 

— traité des devoirs. ‘Traduction nouvelle précédée d'une intro- 
duction d'une analyse et d’appréciations critiques par Henry 
Joly. Paris 1869.1873. 1875. 12. (Collection de traités philo- 
sophiques.) 

— gli uffici l'amicizia e la vecchiezza voltati in lingua italiana 
e corredati di note storiche filologiche geografiche e mitolo- 
giche da Zeffirino Carini. Firenze 1872. 16. 

— dei dovveri libri tre tradotti ed annotati da G. Rigutini. Fi- 
renze 1876. 8. 

Rec.: Nuova antologia 33. 1876, p. 918—919. 

— de la république. Traduction frangaise par J. V. Le Clerc 
avec le texte latin et des notes. Paris 1866. 12. u. 1873. 12. 

— traité de la république, traduction francaise précédée d'une 
introduction et d'une analyse dévéloppée et d’appréciations cri- 
tiques par E. Talbot. Paris 1867. 12. Nouvelle édition. 
ib. 1870. 12. 1878. 12. 

— la république. Traduction nouvelle à l'usage des élèves de 
philosophie avec des notes critiques historiques et littéraires 
par Cl. Gindre de Mancy. Paris 1868, 12. 

— de la république. Traduction nouvelle par Victor Poupin, 
Première édition. Paris 1869. 32. (Bibliothèque nationale 
t. 134.) 

— Cicero’s life and letters. "The life by Dr. Middleton; Letters 
to his friends transl. by William Melmoth; Letters to Atticus 
translated by Dr. Heberden. With portrait notes etc. London 
& Edinburgh 1876. 8. 

— lettres ad familiares, à Atticus, à Brutus choisies et traduites 
par P. L. Lezaud. Avec une introduction par G. Boissier. 
Paris 1871. 18. 


Lüders, C. F., Chrestomathia Ciceroniana. Ein lesebuch für mitt- 
lere gymwasialelassen. In 2 heften. Heft1. Leipzig 1867. 8. 
Heft 2. ib. 1868. 8. 

Rec.: Paedag. archiv 1809, p. 68-69. Z. Kühnast u. p.275—279, 
G. Schmidt. — Heidelberger jahrbb. 1808, p. 62081. — Lit, 
centralbl. 1868, p. 1086—87. — Zeitschr. f. d, gymn.-wes, 1869, 
y. 45—47. Volker, — Wiener allg. lit-ntg. 1808, p. 148—150 
u. p. 391. K. 

Eichert, 0., Auswahl aus Cicero mit anmerkungen für den schul- 
gebrauch versehen. Leipzig 1874. 8. 

Jordan, W., ausgewühlte stücke uus Cicero in biographischer 
folge. Mit anmerkungen für den schulgebranch. 2. aufl, 
Stuttgart 1874. 8. 

Rec.: Ztschr. f. d. gymn.-wes. 1875, p. 864—66. W. Hirschfelder, 
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Merguet, Hugo, Lexicon zu den reden des Cicero mit angabe simmt- 
licher stellen. Band I. Lfg. 1-19. Jena 1878—77. 4. 
Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1874, p. 30. C. Peter. — Wiss. monatsbl. 
II, 1874, p. 151—52. H. — Fleckeis. jahrbücher 111, p. 54046, 
F. Hoppe. — Bursians jahresb. f. 1874— 75, bd. IV, p. 146—47 
u. f. 1876, bd. 7, p. 483. K. E. Georges. — Lit. centralbl. 1873, 
p. 1262—63. A. — Zeitschrift f. d. gymn.-wes. 1873, p. 847 —851. 
W. Hirschfelder. Vgl. H. Merguet ebenda 1874, p. 547—48 v. 
Hirschfelder p. 548—49. — Jahresb. d. phil. vereins zu Berlin 
Jg. DI, p. 398—400. Harre. 


Freund, W., Praeparationen zu Ciceros werken. Heft1— 929. Leipsi 
o. j. 16. (1. aufl. Heft 5. 6. 1866. 7—9. 1867. 10—13. 1869. 1416 
1868. 17. 1870. 18. 20. 22. 1871. 23—27. 1873. 28. 1874. 29. 1876. — 
2. aufl. Heft 1. 2. 1869. 6. 7. 8. 1870. 9. 1872. 10. 1878. 13. 1875. 
14. 1874. — 3. auf. Heft 1. 1871. 2. 1878. 8. 1868. 4. 1870. 5. 1874. 
6. 1873. 8. 1872. 9. 1876. — 4. aufl. Heft 8. 1874.) 


Abbing, C. A., Letterkundig leven van M. Tullius Cicero in sijne 
kindschheid en eerste jongelingsjaaren. Hoorn 1866. 8. 

Adler, F. Th., locos quosdam librorum I et II Ciceronis de oratore vel 
emendavit vel illustravit. Halle 1869. 4. (Progr. d. lat. hauptschule.) 

Ahlen, K., nàgra anmärkningar om bruket af länders städers och orters 
namn hos Cicero. In Pedagogisk Tidskrift XII, p. 401—404. 419—416. 

Alerundre, Appréciations médicales sur le traité de la vieillesse de 
Cicéron. Mémoire lu à l'académie d'Amiens. Amiens 1869. 8. v. 
in Mémoires de l'académie des sciences etc. du département de la 
Somme à Amiens. 2 série, t. 6, 1868, p. 385—411. ' 

Anton, H. S., Zu Ciceros Laelius I, 2. In Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 
1878, p. 185 —88. 

Asconius, siehe unter Asconius. 

Augustin, Ad., de usu dativi atque praepositionum in structura ver- 
borum compositorum quae apud Ciceronem leguntur. Ratibor 1869. 
4. (Gymn.-progr. zur 50jáhr. stiftungsfeier). 

Autenrieth, G., zu Cicero's rede pro Archia (Disposition). In Bitter 
f. d. bayr. gymn. III, p. 322—20. 

Backmund, J., Zu Cicero ad Attic. I, 2. In Blätter f. d. bayr. gymn.- 
wes. VI, p. 170—178. 

— —, wann fand im jahre 63 vor Christus die wahl der consuln für 
62 statt? In Blitter f. bayr. gymn.-wes. 1871, p. 1—11. 

— —, Catilina u. die parteikämpfe in Rom im jahr 68 v. Chr. oder 
der justizmord des 5. December. Münnerstadt 1870. (Progr.) 

Bader, Fr., de Cicer. rhetoricorum libris. Greifswald 1869. 8. (Dias. inaug.) 

Rec.: Heidelberger jahrbb. 1869, p. 647—651. Kayser. 

Bardt, C., Quaestiones Tullianae. Berlin 1866. 8. (Diss.) 

Barwes, Carol, quaestionum Tullianarum specimen ad Caelianam ora- 
lionem spectans. Göttingen 1868. 8. (Diss.) 

Barzellotti, Giac., delle dottrine filosofiche nei libri di Cicerone. 
Tesi di laurea. Firenze 1867. 8. 

Rec.: Nuova antologia VI, p. 407. J. Del Lungo. 

Baumeister, Aug., Ciceron. orat. in Vatinium 9, 22. In Spicilegium 
criticum. Partic. I. Gera 1868. 4. p. 4—5. 

Becher, Ferd., de Ciceronis quae feruntur ad Brutum epistolis. Har- 
burg 1876. 4. (Diss. Jenens. u. progr. v. Harburg). 

Rec.: Burs. jahresb. f. 1877, bd. 10. p. 268—71. Iw. Müller. 

Beesly, E. S., Cicero and Clodius. In Fortnightly Review vol. 5, 1866, 
p. 421—441. 
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Behr, Ernst, der Octavius des Minucius Felix in seinem verhültnies 
zu Dicere büchern de natura deorum, Gera 1870. 8, (Diss. Je- 
nens.) 

Bekker, E. J., der legisactionsprozess mit formeln zur zeit Ciceros, In 
Zeitschr. f. rechtsgeschichte bd. 5, 1866, p. 941—586. 

Belin, Ferd, de Marci Tullii Ciceronis orationum deperditarum frag- 
mentis, Paris 1875. 8. (Thèse de Lyon). 

Rec.: Lit. centralbl. 1875, p. 1254. 

Berger, A. von, siehe unter Sallustius, 

Bergk, Theod., Cicero Tusc. III, 19. Pro Archia 4, — De Orat. IH, 
34. In Philolog, thesen. Philologus 20, p. 825. 826. 90, p. 681. 

— —, Cic. Catil. 17, 61. In Fleckeis. jahrbb. 105, p. 130. 

Bernays, Jacob, zu Cicero de re publica 2, 59, 61, In Hermes 
III, p. 815. 

Berns, Carl, In Psoudo-Ciceronis epistolam ad Octavianum. In Com- 
mentarii semin. philol. Lips. p. 175—190. 

Binsfeld, J. P., Cic. Tusc, I, 80, 74. I, 34, 83. V, 27, 78. V, 11, 94. 
V, 26, 73. Cato mai. 6, 16 in Catilin. IIT, 5, 12. IV, 6, 11. ad fa- 
mil. V, 15,4. IV, 5, 2. 3. V, 14, 1. XVI, 16, L 2. In Beiträge zur 
erklärung und Kritik lateinischer prosmiker, In Rhein. mus 26, 
p. 302—308, 

Bittner, R., de Ciceronis philosophia morali. Prag 1871, 8. (Progr. 
des neustädt, gymn.) 

Boeckh, Aug., de Ciceronis sententia oratorem perfectum neminem 
posse esso nisi virum bonum, In Kleine schrifton, bd, IV, p. 65—67. 

Böhmer, Pius, Probe eines commentars zu Cicero de divinatione, Oels 
1870. 4. (Gymn.-progr.) 

Boissier, Gaston, Cicéron et ses amis. Etude sur la société romaine 
du temps de César. Paris 1865. 8. 2. éd. Ebda1872. 12. Be dd. 
Ebda 1874. 18. 

Rec.: Revne critique 1866, I, p. 186—191. Æ Wire, — Interna- 
tionale Revue bd. I, 1866, no. 8: Sept. Ed. Scheffler. 

— —, Cicero u. seine freunde. Eine studie über die römische gesell- 
schaft zu Caesars zeit. Deutsch bearbeitet von Eduard Doehler. 
Leipzig 1869. 8. 3 

Rec.: Magazin für die litterat. des ausl. 1871, II, p. 625—97, — 
Heidelberger jabrbb. 1870, p. 401—412. Chr. Bakr, — Blätter 
f. literar. unterhaltg. 1872, p. 519. W. Brambach. — Lit. cen- 
tralbl. 1870, p. 554—55. À. E, — Augsburger allg. etg. 1869, 
no. 348, Beilage. — Wiener allg. lit.-ztg. 1870, p. 206—207. 


J. M. 

Boot, J. C. G., siehe oben Miscellanea p. 568. 

— —, over de lezing van eenige plaatsen nit den cersten brief van 
M. Cicero aan zijn broeder Quintus. In Verslagen en mededeelingen 
van d. k akademie van wetenschappen 1868. Afdeeling letterkunde 
bd. 11, p. 24—28. 

Brand, Eduard, Cicero. Ein populirwissenschaftlicher vortrag. Üzer- 
nowitz 1874. 8. 

Rec.: Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1876, p. 748—49, O, Keller, 

Brazator, R.Fr., quid in conscribendo Ciceronis Laelio valuerint Ari 
stotelis ethicon Nicomacheorum de amicitia libri, Halle 1871. 8, 

Diss. 

pon) A, Beiträge zur kritik einiger philosophischen schriften des 
Cicero. Posen 1878. 4. (Progr) 

Rec. Bursians jahresber. f, 1874—75, bd. 8, p. 697—700. dio, 
Müller. 
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Brink. B. ten, Lectiones quaedam in Ciceronis oratione C. Rabi- 
rio Postumo. In Mnemosyne. Nov. Ser. IL 1874, p. 0-88. 

Biucheer). Franz, ein neues Cicerofragment? In Fleckeisens jahrbb. 
153, p. 79—S0. 

— —, Cicero's client Asicius. In Rhein mus. 25. p. 170. 

— —, de versibus poetarum apud Ciceronem. In Coniectanes Latin 
Greifswalde 1563. 4. p. 1:—2Ù 

Büchner, W., Aznotafionum criticaram ad M. Tulli Ciceronis oratio 
nem pro L. Cornelio Balbo habitam (part. L Schwerin 1863). parti 
ib. 1555. 4. (Progr.) 

Bugielski, M., de Ciceronis eloquentiae natura dissertatio. Krak 
1805. 4. (Progr. v. gymn. St. Anna). 

Busch, Hermann. zu Cicero (pro Sestio 10, 22 ad famil. 9, 2,5. 9, 20,2) 
In Philologus 25, 1367, p. 352—53. 

— — zu Cicero (ad Atticum). In Zeitschr. f. gymn.-wes. 1866, p. 
16%. 944. 

Butters, Fr., natura in Cicero's Laelius. In Blätter £ das bair. gymn- 
wes. VI, p. 119—124. 

Campe, J. F. C., Ciceroniana I: zur 1. u. 2. Philippica. IL zur rede 
für L. Murena. III. zur rede für Cr. Plancius In Fleckeisens jahrbb. 
91, p. 163—174. 93. p. 179—190. 95, p. 265—278. 

Caralin, Ch., Till Cicero's bócker de oratore. In Smä critiska an- 
teckningar I. In Nordisk tidskrift for philologi. Ny Raekke I, 

. 48— 50. 

Charauz, Carolus, Quid de gloria senserit M. Tullius Cicero. Paris 
1860. 8. 

Chardon, l'origine de la justice d'apres Cicéron. Clermont-Ferrand 
1875. 8. u. In Mémoires de l'académie de Clermont-Ferrand t. XVI, 

. 23-40. 

chrei, Victor, de M. Tullio Cicerone Graecorum inte te. Acce 
dunt etiam loci Graecorum auctorum cum M. Tullii Ciceronis in- 
terpretationibus et Ciceronianum lexicon Graeco-Latinum. Paris 
186%. (Tnese). 

Rec.: Revue critique 1869, I, p. 404. — Revue de l'instruction 
publique. Paris 1869. 1 avril. E. Talbot. — Journal des sa- 
vants 1869, p. 50—59. Patin. 

Cobet, C. G., emend. Cicer. actio I in Verrem cp.11. 833. In Varise 
lectt. *, p. 292. 

— —, de locis quibusdam apud Ciceronem de finibus. In Mnemosyne 
n. 8. HI, p. 92—103. 

— —, annotationes ad Ciceronem (epist. de divinat., de nat. deor.) 
In Variae lectt. *. p. 453— 77. 

Rec.: Fleckeis. jahrbb. 109, p. 261—69. M. Hertz. 

Corneiissen. J. J., ad Ciceronis orationes. In Coniectanea Latina. De- 
venter 1870. 8. yp. 71—82. 

— —, adnotatiunculae ad Ciceronem. In desselben Codicis Daven- 
triensis vetustissimi Servii commentarios continentis brevis descriptio. 
Deventer 1871. 4. 

Cozza, Gius., il Tusculano di M. Tullio Cicerone. Ricerche archeolo- 
giche. Roma 1867. 8. . 

Cron, Chr., zu Cicero de oratore. In Fleckeis. jahrbb. 97, p. 648—44. 

Davies, John Fletcher, Cicero's speech for A. Cluentius Habitus. In 
Hermathena no. 4, p. 387 — 422. . . . 

Deuerling, A., Cicero's bedeutung für die römische litteratur. Auge 
burg 1866. 8. 

Bec.: Menzels litteraturblatt 1866, p. 129—130. — Literar, cen- 
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tralbl. 1866, p. 879. — Blätter f. d. bayer. gynm.-wes. 1868, 
pP 97-10. 130—133. Surge. — Wiener allgem. lit.-ztg. 1866, 
p. 198. 4. 

Deuerling, A., zu Cicero de oratore. In Blätter f d. bayr. gymn.- 
wes. V, p. 175—176. 

Diels, Hermann, ad Ciceronis Hortensium et Boethium, In Critica; 
Commentat. in honorem Bücheleri ete. p. 66—67. 

Dirksen, H. E., über Cicero's untergegangene schrift: de iure civili in 
artem redigendo. In Hinterlassene schriften I, p. 1—20, 342. 

Doehner, Theod., zu J. Klein, über eine handsehrift des Nicolaus yon 
Cues etc. p. 38. In Fleckeisens jahrbb. 93, p. 628. 

Doublet, Pierre, morale de Cicéron. Discours. Caen 1867. 8. 

Draeger, Aug., zu Cicero or. de imp. Cn. Pompei 11,31. In Philolo- 
gus 25, E 438. 

— —, zu Cicero's reden. In Philologus 26, p. 565. 

Draeseke, J., M. Tullii Ciceronis et Ambrosii episcopi Mediolanensis 
de officiis libri tres inter se comparantur. In Rivista di filol. IV, 
1875, p. 122—64 u, separ. Torino 1875. 8. 

Rec.: Burs. jahresb. f. 1874— 75, bd. 3, p. 700—701. Zw. Müller, — 
Zeitschr. f. kirchengesch. I, 1876, p. 286 ff. W. Moeller. 
JDreykorn, J., Cicero de ro publ. I, 3, 6. de legg. I, 11, 81, I, 8, 49. 
I, 19, 50. I, 19, 52. II, 2, 5, de divin. II, 34, 72 de orat. I, 4, 13, 
I, 19, 85 de officiis I, 20, 66. In Miscellanea critica et exegetica, 

In Blätter f. d. bayr. gymn.-wes, IV, p. 5—9. 

Daiatcko, C., zu Cicero (de orat. I, 7, 28). In Rhein, mus. 29, p. 363. 

Eberhard, Alfr., lectionum Tullianarum libellus primus ad Nicolaum 
Anziani Florentinum. Bielefeld 1872. 4. Leipzig 1873. 4. (Progr.) 

Rec.: Lit. centralbl. 1872, p. 802— 803. 

Eckstein, Hermann, Observationes grammaticae ad Ciceronis orator. 
e. XLY—XLVIIL. Leipzig 1874. & (Diss.) 

Rec.: Jenaer lit-ztg. 1874, p. 332. A. Schottmüller. — Bursians 
jahresb. f. 1874 —75, bd. 3, p. 683. Iw. Müller, 

Ki, Cicero pro Sestio. In Rhein. mus, 21, 39. 

Eichler, Edmund, zu Cic. Cat. I, 5. In Kritische u. exeget. miscellen. 
Iglau 1875. 8. 

Ellis, Robinson, two new mss. of Cicero's letters ad familiares, In 
Academy VI, 1874, p. 562—63. 

Englert, G., die erziehung nach Ciceros schriften. Aschaffenburg 1873. 
4. (Progr. 

Rec.: Philol. anz. 6, p. 296—97. 

Eussner, Ad., Cicero Tusc. I, 2, 4. In Specimen criticum, Würzburg 
1869. 8. p. 26. d 

— —, Cicero pro Sext. Roscio 16, 47. 48, 138. 50, 147 divin. in Caec. 

In Analecta Latina, Fleckeisens jahrbb. 107, p. 519—22. 

Eyssenhardt, Frz., der Codex Ambrosianus von Cicero de officiis. In 
Fleckeis. jahrbb. f. philol. 111, p. 221—224. 

Feldhügel, C., dissertatio qua eum aliorum seriptorum Romanorum tum 
maxime Ciceronis loci aliquot vel explicantur vel emendantur. Mag- 
deburg 1871. 4. (Progr. des klosters Unsrer lieben frauen.) 

Ferrucci, M., Prosopopoeia M. Tullii Ciceronis. In Opuscoli religiosi 
letterarii e morali 1870 Luglio Agosto. 

—, Michele, de' singolari meriti di Cicerone nella lingua ed eloquenza 
latina. In Annali delle università toscane tomo 9. parte I. Scienze 
noologiche. Pisa 1867. 4. p. 151—163. u, Pisa 1867. 8. 

Fiegl, J., M. Tullius Cicero quatenus ad Asianum dicendi genus acces» 
serit. Görz 1870. 8. (Gymneprogr) à 
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Firnhaber, C. G., Meurtre de Clodius, procès et bannissement de Milon. 
Themes d’imitation composés sur le discours de Cicéron pour Milon 
traduits de l'allemand avec l'autorisation de l'auteur. Texte latin. 
Bruges 1866. 8. Texte francais. ib. 1866. 8. - 

Rec.: Revue de l’instruct. publ. en Belgique XIV, 1866, p. 52. 101. 


Fischer, J. Guil., de fontibus et auctoritate Cassii Dionis in enar- 
randis a Cicerone post Caesaris mortem a. d. XVI. kal. April. de 
pace et kal. jan. anni a. Chr. n. 43 habitis orationibus. (Diss) 
Leipzig 1870. 8. 

Fleckeisen, Alfred, zu Cicero's Sullana. In Fleckeis. jahrbb. 98, p. 860. 

E A Cicero's rede pro Archia poeta 10, 26. In Fleckeis. jahrbb. 

. 99, p. 91. 

— —, zu Cicero's Cato maior 11, 38. Ebda 95, p. 648—44. 

— —, zu Cicero's briefen. Ebda 93, p. 628—629. 

— —, zu Cicero's rede für Sextus Roscius. Ebda 98, p. 548— 50. 

— —, zu Cicero gegen Verres V, 2, 4. Ebda 108, p. 216. 

— ^ gu Cicero's estiana $8 42. 86. 89. 118. Ebda 111, p. 549 


Forsyth, William, Life of M. Tullius Cicero. 2d edition. London 
1866. 8. 8d ed. ib. 1869. 8. 

Forte, Vitus, Marcus Tullius Cicero: carmen. Bari 1872. 8. 

Freudenberg, Joh., kritische bemerkungen zu Cicero's Tusculanen. In 
Fleckeisens jahrbb. 105, p. 214—106. 

Frey, Joseph, adnotationes ad M. Tullii Ciceronis epistolas. Roessel 
1878. 4. Part. Il. Ebda 1875. 4. (Progr. 

Ren: Bursians jahresber. f. 1874—75, bd. 8, p. 707—708. Iwan 
üller. 


Friedländer, Ludw., Cic. ep. ad. Quintum fr. I, 1, 15. 16. de divisione 
palliatarum in actus. Im Observationes miscellae. Koenigsberg 
1868. p. 2. 

Friedrich, Wilh., zu Cicero's Brutus. In Fleckeisens jahrbb. 107, 
p. 845—851. 

— —, zu Cicero's Orator und den büchern de oratore. In Fleckeisens 
jahrbüchern 111, 1875, p. 857—864. 


Frohwein, Eugen, die perfectbildungen auf vi bei Cicero. Ein beitrag 
zum sprachgebrauche Cicero's und zugleich ein supplement zu Frie- 
drich Neues formenlehre der lateinischen sprache. Gera 1874. 4. 
(Progr.) 

Rec.: Philol. anzeiger VI, p. 577—80. C. Wagener. 

Funkhaenel, K. H., Vergleichung der schriften Cicero's und Jacob 
Grimm's über das alter. Vortrag. Eisenach 1878. 8. 

Rec.: Leipziger ztg. wissensch. beilage. 1874. no. 7. — Zeitschr. 
f. d. gymn.-wes. 1873, p. 911—912. F. Meister. 
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Blätter für das bayer. gymn.-wes. XII, p. 803—304. 
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— —, Cicero de legg. I, 26. In Variarum lectt. capita VII. Berlin 
1872. 4. p. 9. 10 u. Opusc. II, p. 457. 
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108, p. 266. 


Hesse, L. F., Beschreibung des früher in der Erfurtischen universitäts- 
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publique en Belgique XIV, 1876, p. 218—18. 

-Huschke, Ph. Ed., Kritisches zu Cicero's büchern de legibus. In Zeit- 
schrift für rechtsgeschichte XI (1873), p. 107—161. 

Jaecklein, Ant., Cicero's verbannung. DATE 1875. 8. 

Rec.: Philol. anz. VIII, p. 245—947. H. Wirz. 
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Keiffer, D., ce qui manque au Cato major de Cicéron pour étre un 
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Kratz, Heinr., Cicero pro rege Deiotaro 12, 32. 8, 28. In Correspon- 
denzblatt für die gelehrtenschulen Württembergs 1867, p. 22—24. 

— —, zu Cicero's rede für Sext. Roscius 880. In Flockeisons jabrbb. 
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Kriebel, W., der periodenbau bei Cicero und Livius, Prenzlau 1878. 
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8. (Progr) 

Krueger, Gust., zu Cicero's rede für S. Roscius, In Fleckeis, jahrbb. 
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Tidskrift for Philologi og Paedagogik VIII. 1869. 

Madvig, Jo. Nic., adversaria ad Ciceronem. In Adversaria critica II, 
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— —, de translationibus Ciceronianis. Pars I. Bernburg 1869. 4. 
(Gymn.-progr.) È 

— —, zu Cicero's Cato maior. In Fleckeisens jahrbb. 103, p. 57—65. 

Mendelssohn, Ludw., ad Ciceronem ad Atticum II, 4, 4. II, 5, 3. T, 10, 6. 
I, 18, 2. XV, 29, 1. In Acta societ. philol. Lipsiens. I, p. 406—407. 

Méritens, Madame Hortense de, Tímide essai sur la correspondance 
sublime de Cicéron. Sceaux 1876. 12. 

Meusel, Heinr., utri Verrinarum codici maior fides habenda sit palim- 
psesto Vaticano an regio Parisiensi. Berlin 1876. 4. (Diss. Jenens.) 
auch u. d. t.: de Ciceronis Verrinarum codicibus pars I, Berlin 
1876. 4. (Progr) 

Meyer, Wilh., zu Cicero. In Rhein. museum 23, p. 698—699. 

Michael, Hugo, siehe unter Ammianus Marcellinus. 

Mirabelli, A.. Theodorus Mommsenius et M. Tullius Cicero, Prolusio. 
Neapel 1873. 8. 

Mohr, Paol, zu Cicero de oratore I, 26, 118. In Acta soc. phil. Lips. 
II, p. 

Molière, A., philosophie de la vieillesse selon Cicéron et Madame 
Swetchine. Lyon 1876. 

Rec.: Polybiblion X, p. ‘346, R. de St,-M. 

Monro, D. B., Cicero de oratore IIT, 39, 177. In Notes of roman hi- 
story, Journal of philology vol. IT, 1869, p. 203—904. 

Montée, P., Examen du traité des devoirs de Cicéron. In Mémoires 
de la société d'agriculture à Douai. 2 série, t. X. 1871 u, Douai 
1872. 

Motschmann, Anton, doctrinam de temporum consecutione apud Cice- 
ronem quem nuper exposuit Hugo Lieven »die consecutio temporum 
des Cicero. Riga 1872.« exemplis ex orationibus Ciceronis deprom- 
ptam veram esse demonstratur. Jena 1875. 8, (Diss.) 

Müller, C. F. W., zu Cicero ad familiares X, 12,2. In Zu den beiden 
Seneca und andern lateinischen prosaikern, Fleckeis. jahrbb. 93, 
p. 491. 

—, Franz, Brutus de claris oratoribus, eine selbstvertheidigung des M. 
alius Cicero. Colberg 1874. 4. (Progr) 

: Bursians jahresb. f. 1874— 75, bd.3, p. 682-83. Iw. Müller, 

—, Ivan, Observationum de Ciceronis de finibus libros partes I, II, 
Erlangen 1869. 1870. 4. 

—, Lucian, Cic. ad famil. X, 5 fin. Ennius (?) bei Cicero ad Quint. 
fratr. II, 15, 2, comicus bei Cicero ad Attic. XIII, 52,2, troch. tetram. 
bei Cic. ad famil. II, 10, 2. In Sammelsurien, Fleckeisens jahrbb. 
93, p. 397—399. 

—, Otto, drei neue fragmente. In Hermes X, 1876, p. 117—119. 

— —, Glosseme im Cicero. In Hermes X, 1876, p. 11920. 
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Nake, Bruno zu Cicero’s Ligariana 9, 27. In Fleckeis. jahrbb. 109, 

p. 295—296. 

— —, de Planci et Ciceronis epistulis. Berlin 1866. 4. (Progr. d 
Luisenstädt. gymn.) 

— —, der briefwechsel zwischen Cicero u. Decimus Brutus. In Fleck- 
eisens jahrbb. supplem.-bd. 8, p. 649—700 u. separatim. Leipzig 
1876. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 266—67. Iw. Muller. 


Nettleship, H., Cicero pro Murena $ 42. In Journal of philol. VII, 
175 


Nieländer , der factitive dativus in den ciceronischen schriften. Eine 
philologische studie. Krotoschin 1874. 4. (Progr.) 


Niemeyer, Konr., zu Cicero de oratore II, 20, 86. In Fleckeis. jahrbb. 
99, p. 723—24. 

— —, de locis quibusdam qui in Ciceronis de oratore libris leguntu 
disputatio. Im Festgruss der Kieler gelehrtenschule an die 97. phi- 
lologenversammlung zu Kiel 1869, p. 1—8. 

— —, zu Ciceros Tusculanen V, 8 50. In Fleckeisens jahrbb. 118, 
p. 641—44. 

— —, über den process gegen Aulus Cluentiug Habitus. Kiel 1871. 
4. (Gymn.-progr.) 

Nisard, A., un gouverneur de province au temps de Cicéron. In Le 
Correspondant 25 mai 1874. 

Nixon, J. E., Note on a passage in Cicero orator c. 48. In Journal 
of philol. VI, p. 253—56. 

Oberdick, Joh., zu Ciceros Tuscul. V, 78. In Fleckeisens jahrbb. 111, 
1875, p. 652. 

Oetling, W., librorum manuscriptorum qui Ciceronis orationem pro 
Caelio continent qualis sit condicio examinatur, deinde eiusdem 
Caelianae virtutes et vitia ex veterum rhetorum praeceptis investi- 
gantur et aliarum Ciceronis orationum comparatione illustrantur. 
Göttingen 1868. 4. (Gekrönte preisschrift.) 

Rec.: Heidelb. jahrbb. 1870, p. 417—29. Kayser. 

— —, librorum manuscriptorum qui Ciceronis orationem pro L. Flacco 

continent qualis sit condicio demonstratur. Hameln 1872. 4. (Gymn.- 
rogr. 
P Re Philol. anz. IV, 1872, p. 410—412. | 

Opitz, Theod., zu Cicero's Cato maior. In Fleckeisens jahrbb. 107, 

. 609— 610. 

Oppenrieder J. K. Ed., Bemerkungen zu der rede Cicero's für den 
Publius Sestius. Augsburg 1870. 4. (Progr. d. gymn. zu St. Anna). 

Patin, Cicéron (comme poète). In seinen Etudes sur la poésie latine 
IT, p. 415—883. 

Paul, W. Th., studia Ciceroniana. Berlin 1875. 4. (Progr. d. So- 
phiengymn.) 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1874—75, bd. 3, p. 690. Iw. Müller. 

—, W., zu Ciceros Sestiana. In Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1874, p. 
305—331. 

Pauly, Fr., zu Cicero de oratore I, 8, 82. In Ztschrift f. d. österr. 
gymn. 1876, p. 349. 

Petit, L., siehe unter Macrobius. 

Piderit, Karl Wilhelm, zu Cicero's orator. In Eos II, p. 168. 

— —, zur kritik von Ciceros partitiones oratoriae I. Hanau 1866. 
4. (Gymn.-progr.). 

— —; zu Ciceros partitiones oratoriae. In Fleckeisens jahrbb. 95, 
p. 275—829. 
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Pluygers, W. G., ad Ciceronis epistulas. In Varia, Mnemosyne nov.8. 
1, 1873, p. 61—71. 

Polster, A., Quaestiones critica in Ciceronis de divinatione libros, 
Kattowitz 1874. 4. (Progr) 

Rec.: Bursians jahresber. für 1874—75, bd. 3, p. 696—97. Zw. 
Müller. — Fleckeis. jahrbb. 114, p. 476—478. H. K. Benicken. 

Probst» Herm., zu Cicero's Sestiana. In Fleckeisens jahrbb. 97, p. 

Radtke, Gustav, zu Cicero's Tusculanen I, 43, 108. In Fleckeisens 
jabrbb. 107, p. 706. 

-Reeb, Jacob, über die grundlagen des sittlichen nach Cicero u, Am- 
brosius. Vergleichung ihrer schriften de officiis. Ein beitrag zur 
bestimmung des verhältnisses zwischen heidnisch-philosophischer u, 
christlicher ethik. Zweibrücken 1876. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 262—603. Iw. Müller, 

Repta, Steph. v., Cicero’s kampf mit den zeitgenössischen rednern, 
Suezawa 1872. 8. (Progr. d. obergymn.) 

Reuter, Fr., disputatio de veteribus rei Catilinariae auctoribus, Kiel 
1869. 4. (Progr) 

Richter, Friedrich, zu Cicero's Catilinarien In Fleckeisens jahrbb. 
105, p. 288. 

— —, zu Cicero's divinatio in Q. Caecilium. In Fleckeis, jahrbb, 
108, p. 421—481. 

=> oh, zu Cicero de officiis I, 4, 11— 14, Im Fleckeïs. jahrbb, 107, 
p. 379—380. 

ee de offic, III angebliche planlosigkeit. Schrimm 1875, 

. (Progr. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. 3, p. 701—703. Zw. Müller. 

Riedenauer, zu Cicero. In Eos II, p. 622. 

Ritschl, Fr., Aristo der peripatetiker bei Cicero de senectute. In 
Opuscula philolog. I, p. 551—59. 

— — zu Cicero de republica. In Rhein. mus. 25, p. 818—19. 

— —, zu Cicero (de orat. I, 59, 25). In Rhein, mus. 26, p. 494—498. 

-Robiou, Félix, les doctrines morales au temps de Cicéron. In Revue 
contemporaine 1869. 15 April. 

-Roersch, L., sur le discours de Cyrus mourant dans le Cato maior de 
Cicéron et dans la cyropédie de Xénophon. In Revue de l'instruc- 
tion publique en Belgique XIV, 1866, p. 9—12. 

— —, Cicéron orator 8 10. 35. In Notes Revue de l’instr. publ. 
en Belg. XVII, 1869, p. 425—927, 

cf. Ernest Bosmans. Ebda XVHI, 1870, p. 358 u, Z. Roersch p. 

359 n. XIX, p. 62—64. 

Cicéron orator 57,191 in Notes. Ebda XVIII, 1870, p. 120—122. 

— —, observations sur l'exorde du discours de Cicéron pour Murena. 
Ebda XXI, 1873, p. 398—400. 

-Rokek, Joh. Alex., Bemerkungen zu Ciceros erklärung tiber nobiscum. 
In Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1869, p. 725 —32. 

Rubner, Heinr., Cicero de orat. lib. I. In Blätter f. das bayer. gymn.- 
wes. VII, p. 82—84. 190—194. 

— —4, zu Cicero de oratore 1,3,11. In Blätter f. d. bayr. gymn.-wes. 
IX, 1873, p. 162—683. 

— —, kritische beiträge zu Ciceros werk vom redner. Hof 1874. 4, 
(Progr.) 

Rec.: Phil. anz. VII, p. 988—101. — Bursians jahresb, f. 1874—75, 
bd. 3, p. 682. Lo. Müller, 
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Rühl, F., zur handschriftenkunde von Cicero's briefen. In Rhein. mus. 
30, p. 26—32. 135. 

Ruelle, Ch. Emile, Cicéron de lumitié, de la vieillesse, les paradoxes 
(manuscrits d'Ossuna). In Rapports sur une mission littéraire en 
Espagne. Archives des missions scientifiques 3 série, t. 2, p. 580—832. 

Rumpf, H., tres commentationes: I de foliis quibusdam manuscriptis 
quae in bibliotheca gymnasii Francofurtensis servantur. II. Quaestio 
critica de locis quibusdam Ciceronianis. III. utrum verborum de- 
ponentium participia perfecti temporis in ablativis absolutis sint 
vitanda an admittenda. Frankfurt a. M. 1868. 4. (Progr.) 

Rungger, kurze kritik der unsterblichkeitslehre des Cicero. Wien 
1866. 4. (Progr. des Josefstädt. gymn.) 

Sauppe, Herm., Tulliana. Göttingen 1867. 4. (Index lectt.) 

Scheibe, K., in Ciceronis Tusculanas. In Fleckeis. jahrbb. 95, p. 67. 

— —, in Ciceronis de oratore librum tertium e. 9. 82. 33. 135. In 
Fleckeis. jahrbb. 97, p. 488. 780. 

Schenkl, K., zu Cicero's Hortensius. In Philologus 31, p. 568— 64. 

Schiche, Theod., de fontibus librorum Ciceronis qui sunt de divina- 
lione. (Diss) Jena 1875. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1874—75, bd.3, p 695—96. Iw. Müller. 

— —, zu Cicero. In Hermes X, p. 380— 83. 

Schiyter, G. R., Tolkning af nägra svärare stüllen i första boken af 
Cicero's disputationes Tusculanae. Lund 1872. 8. 

Schmeckebier, W. J. F., Ciceronis vita inter turbas belli civilis acta. 
Demmin 1868. 4. (Progr.) 

Schmidt, Fried., zu Ciceros briefen an Atticus. In Blatter f. d. bayr. 
gymn.-wes. XI, p. 109—116. XII, p. 285—41. 

—, Friedr. Wilh., zu Cicero. In Fleckeisens jahrbb. 109, p. 740—44. 

— —, zu Ciceros Sestiana § 24. In Fleckeisens jahrbb. 111, p. 490. 

—, L., zur kritik von Ciceros briefen. In Philologus 26, p. 270. 

Schneider, Aug. Reinh., quaestionum in Ciceronis pro M. Fonteio ora- 
tionem capita quattuor. Grimma 1876. 8. (Diss. Lips.) 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 241—42. Zw. Müller. 

—, Gust., zu Cicero de finibus. In Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1866, 
p. 694—700. 

Scholl, Rud., Cicero in Verr. II, 62, 153. V, 31, 81. In Philologus 25, 

. 178 —15. 

Schömann, G. F., zu Cicero de natura deorum I, 11, 28. I, 19, 49. I, 
38, 106. II, 53, 132. II, 55, 136. III, 9, 23. In Fleckeisens jahrbb. 
111, p. 685—95. 

Schreiber, R., zur topik der translata aus den briefen Cicero’s. In 
Blätter f. das bayr. gymn.-wes. III, p. 64—71. 

Schulz, Gustav, Quaestiones criticae ad Ciceronis Aratea. Neu-Ruppin 
1868. 4. (Progr.) 

Schwabe, L., zu Cicero ad famil. XVI, 21, 2. In Fleckeisens jahrbb. 
101, p. 392. 

— —, Zum vierten buche der Verrinen (de signis). In Philologus 30, 

. 311— 46. 

Seeger, Hermann, über das verhältniss der strafrechtspflege zum gesetze 
im zeitalter Ciceros. Tiibingen 1869. 

Rec.: Der gerichtssaal 21. 1869, p. 464-65. Fr. 

Seyffert, Mor., Cic. Tusc. V, 27, 78. Lael. 5, 17—7, 24. ad Attic. I, 16. 
I, 19, 2. In Kritische miscellen, Zeitschrift f. d. gymn.-wes. 1867, 
p. 64-69. 166—168. 

Siesbye, O., Cic., pro Quinct. 99. Verr. I, 71. 100. II, 56. ad Quint. F. 
I, 1, 86. de fin. IV, 22. ln Smáting, Opusc. ad Madvig. miss. 
P 234—241. 


Cicero. 687 


Slameczka, Fr., einige bemerkungen zu Cicero de legibus, Teschen 
1870. 8. (Gymn.-progr.) 

Sommerbrodt, Jul, Cicero u. Xenophon. In Rhein, mus. 21, p. 285—90. 

Sorof, Gust., Vindiciae Tullianae. Berlin 1866. 4. (Progr. v. Potsdam.) 

Stamm, Petr., de M. Tullii Ciceronis librorum de deorum natura in 
terpolationibus. Breslau 1873. 8. (Diss. inaug.) 

Stegmann, Carl, de oratoris Tulliani mutilis qui dicuntur libris, Oster- 
wieck 1875. 8. (Diss. Jenens.) 

Rec.: Bursians jahreeb. f. 1874—75, bd. 2, p. 683—84. Zio. Müller, 

Stanger, Jos, Bemerkungen zu Tischers ausgabe der Ciceron. rede de 
provincite comularibus. In Blätter d. bays, gyunewes Il p. 
107-113. 

Stark, B., die horti Serviliani und ihr begründer (Cic. Verr, act, II, 
1, 4. c. 34—39.) In Archaeol. zeitung XXIV, 1866, p. 224—930. 
Steinmeyer, Rud., disputatio de omissa a Cicerone ut quibusdam vi- 
detur officii definitione (ad Cic. de offic. I, 3 init.) Rostock 1874. 

8. (Diss) 

Straumer, Fr., de Ciceronis qui fertur oratione apud Cassium Dionem 
XLIV, 23—33 commentatio. Chemnitz 1872. 4. (Progr) 

Strelitz, Abrah. de antiquo Ciceronis de republica librorum emenda- 
tore. Gnesen 1874. 8. (Diss. Vratisl) 

Rec.: Lit. centralbl. 1875, p. 179—80. K. — Zeitschr. f. d. gymn.- 
wes, 1875, p. 866-369. JV. Hirschfelder. — Zeitschr. f. d. Österr. 
gymn. 1875, p. 914—10. S. Mekler. — Bursians jahresb.f. 1874 
—75, bd. 3, p. 708. Iw. Müller. 

Süpfle, C. Fr., zu Cicero de republica, In Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 

1868, p. 244—45. 

Swainson, J.H., Cicero de natura deorum. In Journal of philology V, 
1874, p. 1. —- 

Teufel, Wil. Sigism., Cicero. 1. Leben. 2. Charakter als mensch n. 
staatsmann. In Studien u. charakteristiken zur griech. u. rom. lit- 
teraturgesch. p. 289— 343. 

— —, zu Cicero pro Murena. In Fleckeisens jahrbb, 99, p. 856. 101, 
p. 821. 103, p. 264. 504. 723—24. 105, p. 668. 

— —, zu Ciceros briefen ad familiares. In Rhein, mus. 30, p. 477—478. 

— —, zu Cicero divin. in Caecilium 8 5. In Fleckeisens jahrbb. 
105, p. 740. 

— — zu Ciceros briefen VII, 3, 4. 16, 1. In Fleckeisens jabrbb. 111, 
p. 432. 118, p. 540. 

Thenn, A., u. Rubner, auch zu Cic. de orat, I, 3,11. In Blätter fd. 
bayr. gymn.-wes. X, p. 220—31. 

— —, handschriftliche nachweisungen zu Cie. de oratore I, 8, 1l. In 
Blätter f. d. bayr. gymn-wes. XI, p. 201—906. 

Thurot, Ch., Ciceronis epistolae ad familiares. Notice sur un manu- 
serit du XII siècle. Paris 1874. 8. In Bibliothèque de l'école des 
hautes études fasc. 17. 

Rec.: Bursians jahrosb. f. 1874—75, bd. 3, p. 704—705. Jw. Mu 
ler. — Fleckeis. jahrbb. 109, 1874, p. 754—55. H. Weil. 
Tittler, Alexander, zu Cicero de oratore (II, 20, 86. II, 28, 122) In 

Fleckeis. jahrbb. 99, p. 127—128. 

— —, m Gio. de orat. I, 8, 32. 46, 202. Tuscul, IV, 35,74. pro Sestio 
29, 63. 15, 34. 16, 36. Tusc. I, 36, 87; 81, 76. 34, 82. 38, Bl. 48, 
116. III, 34, 82. de nat. door. II, 57, 143, de offic. II, 1,4. T, 15, 49. 
I, 37, 132. Brut. 56, 207. 12, 46. 64, 230. In Einige restaurations- 
versuche auf dem felde der kritik, Fleckeis. jahrbb. 99, p. 489—801, 
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Tittler, Alexander, kritische beiträge zu Livius und Cicero. Ein streif- 
zug auf dem felde des textkritik des Livius wobei auch Ciceros 
gebiet betreten wird. Brieg 1873. 4. (Gymn.-progr.) 

Rec.: Burs. jahresb. f. 1874—75, bd. 3, p. 691. lw. Muller. — 

Philol. anz. VI, 1874, p. 238—40. C. Hartung. 

Tyrrell, Robert Yelverton, Notes on the letters of Cicero to Atticus. 
In Hermathena no 1, p. 195—209. 

— —, zu Cicero ad Att. VII, 2, 4. In "Æraxra. Hermathena No. 8, 
p. 109—111. 

Uppenkamp, Aug., Argumentum libri secundi Ciceronis de officiis ad 
exercitationes Latine scribendi compositum. Posen 1874. 4. (Progr) 

Urlichs, Ludw., zu Cicero. Siehe oben Miscellanea critica p. 572. 

Usener, Herm., ein Graecum in Cicero's briefen. In Rhein. mus. 22, 
p. 459—600. 

— —, Ciceronis fragm. Hortensii in Maximi tractat. contra paganos 
p. 723. In Vergessenes. Rhein. mus. 28, p. 391—92. 

Vgl. H. Diels, in Comment. in honorem Bücheleri etc. p. 66—67. 
Vahlen, Joh., zu Cicero de legibus. In Rhein. mus. bd. 21, p. 158. 
— —, zu Cicero de legg. I, 20, 53. 21, 55. de divin. I, 9, 25. In 

Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1868, p. 104. 

— —, zu Cicero de divinat. I, 19, 36. II, 28, 62. In Rhein. mus. 27, p. 186. 

— —, zu Ciceros philosophischen schriften. In Zeitschr. f. d. österr. 
gymn. 1878, p. 241—47. 

— —, zu Cicero de legibus I, 23, 60. In Varia Hermes XI, p. 458 — 59. 

Vaucher, L., In M. Tullii Ciceronis libros philosophicos curae criticae. 
Fasc. I. II. Lausanne 1864. 1865. 8. 

Rec.: Heidelberger jahrbücher 1866, p. 942—944. 

Vielhaber, Leopold, Cic. de imperio Cn. Pompei 7, 18. 9, 24. 12, 34. 
19, 58. 23, 66. In Beitrüge zur kritik u. erklürung latein. schrift- 
steller. Zeitschr. f. österr. gymn. 1867, p. 611— 14. 

Voelkel, Jul., zu Ciceros rede pro Murena. In Fleckeis. jahrbb. 118, 
. 906—507 

Voigt, M., zu Cicero ad Attic. XV, 26, 4. In Rhein. mus. 26, p. 159. 

—, R., Entwickelung des gedankenganges im ersten buch von Cicero's 
Tusculanen. In Journal d. ministeriums f. volksaufklirung 1875 nov. 
(Sbornik statei pa klassitsch. philologj I—III. St. Petersburg 1874—76. 

— —, kritische bemerkungen zu Cicero Tuscul. 2 init. In Journ 
des ministeriums f. volksaufklärung 1875. Augustheft (russice). 

Wagner, Gustav, Cicero pro Sestio 7, 15. 17, 39. In Kritisch-exege- 
tische kleinigkeiten. Wissenschaftl. monatsblätter III, 1875, p. 79. 

Walter, Joseph, de animi immortalitate quae decreta et praecepta 
Cicero tradidit collecta philosophi ipsius quam maxime fieri potuit 
verbis ad viam quandam et rationem revocabat, Prag 1867. 4. 
(Progr. d. gymn. der kleinseite). 

Weber, Hugo, coniecturae Tullianae. Weimar 1871. 4. (Gymn.-progr.) 

Rec.: Philolog. anzeiger IV, 1872, p. 409—410. 

— —, eine interpolation in Cicero pro Milone. In Philologus 33, 
. 739—41. 

Weidner, Andreas, die interpolation in Cicero’s Officien. Magdeburg 
1872. 4. (Progr. d. klosters U. 1. f. 3. theil). 

— —, zu Cicero's oratio pro Roscio Amerino 87. 124. In Philologus 
95, p. 718—19. 

Weissticker Paul, Cicero’s hypomnema u. Plutarch. In Fleckeisens 
jabrbb. 111, p. 417—428. 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1877, bd. 10, p. 170-171. A. Euss- 

ner. — Jahresber. des Berliner philol. vereins. Jg. III, p. 255 
—256. C. Th. Michaelis, 
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Werth, E, A., über Halms coniecturen betroffs Cicero Catil. I, 8 21, 
In Journal des ministeriums f. volksaufklärung 1873, Deo. 

Wesenberg, Albert Sadolin, Bemaerkninger til Cicero's Tale for Roseins 
fra Ameria meddelte af O. Siesbye. In Kort Udsigt over det filolo- 
gisk-historiske Samfunds Virksomhed i Aarene 1874—76, p. 24—26, 

— —, emendationes alterae sive annotationes criticae ad Oiceronis 
epistolarum editionem. Leipzig 1878. 8. È 

Rec.: Revue critique 1874, II, p. 6—10, Ch. Thurot, — Lit. cen- 
tralbl. 1874, p. 1242. K, — Bursians jahresber. 1874—75, bd. 3, 
p. 706-707. Joan Müller. — Philol. anzeiger VI, 1874, p. 490 
—496. H. A. Koch. : 

White, Jo. Kofod, Cic. de orat. I, 215. Tusc. I, 101. III, 55. V, 76.78. 
In Enarrationes etc. aliquot locorum ete., Opuseul. philol. ad Madv, 
Kopenh. 1876, p. 87—89. 

Winter, Ferd., Materialien zur erklärung von Cicero de officiis, Mag- 
deburg 1872. 4. (Progr. d. gymm. von Burg.) 

Wirz, Hans, siehe unter Ammianus. 

— —, zu Cicero Sestiana 812. In Fleckeis. jahrbb. 111, p. 489—490. 

— —, zu Cicero's Sullana 33, 92, In Fleckeisens jahrbb. 118, p. 
261—962. 

— pp zu Cieero's 4. buche gegen Verres $9. In Fleokeisens jabrbb, 

» p. 428. 

Woclffin, Eduard, zu Cicero ad Atticum X, 12, 2, In Philologus 
30, p. 115. 

Wohlrab, Martin, zu Ciceros Tuscul. V, 1,2. Dresden 1874. 4, (Fest 
schrift für herrn oberbürgerm. Pfotenhauer.) 

Wolf, Friedr. Aug. ad Ciceron. de divinat, 9, 17, 17, 38. 20,40. 9,15. 
28, 59. In seinen Kleinen schriften I, p. 50—59. 

— 2, ad Cie. Tuscul, V; orat. Catil. I Ebda p. 60-66, 

= = praefatio ad Ciceronis Tuscul, disputt. Ebda p. 8-52. 

— —; praefatio ad Ciceronis oratt. IV post reditum, Ebda p. 309—389. 

— —, praefatio ad orationem Marcellianam, Ebda p. 389 —409, 

Wolff, Gustav, zu Cicero (orat pro Plancio $ 84. Verr. V, 8 69.) In 
Philologus 28, p. 300—66. 

Wrampelmeyer, Herm., Librorum manuseriptoram qui Ciceronis ora- 
tiones pro Sestio et pro Caelio continent ratio qmalis sit demonstra- 
tur. Detmold 1868. 4. (Diss. Gotting.) 

— —, codex Woltlenbuitelanus no. 205 olim Helmstadiensis no. 804 
primum ad complures quas continet Ciceronis orationes collatus. 
Pars I, Caelianam spectans. Hannover 1872, 4. (Progr. des ly- 
ceum IL.) Pars Il orationem pro Murena habitam spectans. Adiecta 
est integra varia lectio Roscianae Sestianae Ligarianae ex eodem. 
codice allata commentatioque de codicum mutua ratione. ib. 1874. 4, 
Pars II orationem pro Murena habitam spectans (8 61 etsqq) ib, 
1876. 4. 

Rec.: Burs, jahresb, f. 1874—75, bd, 3, p. 686--88. Zio, Müller. — 
Philol anz. V, 1873, p. 111—112. H, A. Kfoch). — Heidelb. 
jabrbb. 1870, p. 417- 29. Kayser. x 

Yonge, J. E., On Cicero Epp. ad famil IV, 5; 3. In Journal of philol. 
V, 1874, p. 52-53. 

Zeyis, Fry Gio, Tuscul. V, 11, 34. In Philologus 85, p. 114 

Cicero de orat. Il, 20, 86. 28, 122. 52, 209. In Erklärungen 
einiger stellen latein. schriftsteller. In Philol. 30, p. 615—18. 

Ziegler, Leo, zur texteskritik des scholiasta Bobiensis zu Ciceronischen 
reden. In Rhein. mus. 27, p. 420—37. - cus 

— —, Beiträge zur textkritik des Scholiasta Bobiensis zu Ciceroni 
schen reden. München 1873, 8, (Progr. d. Maximil-gymm.) 


Philologus. XXXIX. bd. 4. 44 
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Zietzschmann, G., de Tusculanarum disputationum fontibus. Halle 
1868. 8. 

Zingerle, Anton, Cic. Verr. IV, 9. In Zur erklärung u. kritik einiger 
stell. lat. autoren. Kl. philolog. abhandl. II, p. 102—104. 

Zolgar, M., de M. Tullio Cicerone proconsule in Cilicia. Cilli 1866. 
4. (Progr. 

ertt , Sur un passage de Cicéron (De orat. 1, l) In Revue de 
l’instr. publ. en Belgique XVII, 1869, p. 427 —28. 

Jahresberichte: Jw. Müller, Bericht über die litteratur zu Ciceros 
werken aus den jahren 1873, 1874 u. 1875. In Bursians jahresbe- 
richten über die fortschritte der class. alterthumswiss. Jg. II. IIL 
1874—75, bd. 8, p. 672—708. für 1876. 77. Ebenda. Jg. V, 1877, 
bd. 10, p. 225— 73. 

Cicero, Q. Tullius. 

Vgl. M. Tullius Cicero. 

Q. Ciceronis reliquiae recognovit Fr. Bücheler. Leipzig 1869. 8. 

Rec.: Philol. anz. II, p. 151—154. — De Gids 1870, I, p. 387— 
91. S. A. Naber. — Revue critique 1869, II, p. 168—169. Ch. 
M. — Lit. centralbl. 1869, p. 1150. Ar. — Blätter f. d. bayer. 
gymn.-wes. 1870, p. 103—111. A. Eussner. — Wiener allg. lit.- 
zig. 1870, p. 19—20. K. 

— — commentariolum petitionis examinavit et ex Bücheleri re- 
censione passim emendavit A. Eussner. Würzburg 1872. 4. 
(Almae litterarum parenti Ludovico - Maximilianae Monacensi 
quarta solemnia saecularia auspicato celebranda gratulatur gym- 
nasium Wirceburgense.) 

Rec.: Philol. anz. V, 1873, p. 498—505. 4. Wirz. — Heidelberger 
jahrbb. 1872, p. 620—24. Chr. Bühr. — Revue de l'instruct. 
publique en Belgique 1876, t. 19, p. 181—182. J. Gantrelle. 

— — de XII signis siehe Anthologia Latina rec. Riese 642. 

Bährens, Emil, zu Q. Cicero de petit. cons. $ 2. 8. 16. 23. 25. In 
Kritische satura. In Fleckeisens jahrbb. 105, p. 45— 46. 

Georges, K. E., Q. Cicero de pet. cons. 11,25. In Vermischte bemer- 
kungen, Philologus 31, p. 510. 

Maehly, Jac., zu Q. Cicero's versus de XII signis. In Zeitschrift f. d. 
ósterr. gymn. 1870, p. 826. 

Roscher, Wilh. Heinr., Q. Tullius Cicero astron. 14, p. 69. Büch. In 
Satura critica. Acta societ. philol. Lips. I, p. 93—94. 


Cincius, L. 
L. Cincii de fastis de comitiis etc. fragmenta. In Huschke, iuris- 
prudentia anteiustiniana. 
Madvig, Jo. Nic., ad Cincium apud Gellium XVI, 4, 4.. In Adversaria 
critica H, p. 605. 
Cincius Alimentus, L. 
L. Cincii Alimenti relliquiae rec. H. Peter. Siehe Historici. 
Cincius iunior. 
Pluess, Theodor, ein neuer römischer geschichtsschreiber (der jüngere 
Cincius). In Neues schweizer. museum 6, p. 36—64 u. separatim. 
Cinna, €. Helvius. 
C. Helvii Cinnae reliquiae rec. Lucianus Müller, In Catulli car- 
mina rec, L. Müller p. 87 —89, 


Claudianus, 691 


Claudianus, Claudius. 
Siehe Anthologia Latina rec. Riese 652 (cf. 759. 878— 81). 

Claudi Claudiani carmina, Rec. Ludovicus Jeep, Vol. I. Car- 
mina [— XXIV. Leipzig 1876. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 54—58. E. Bührens, — 
Philol. anz. VIII, p. 45—47. H Küstli Revue critique 1877, 
I, p. 186—93. M. Bonnet, — Jenaer lit-zig. 1877, p. 284—85. 
L. Müller. — Lit. centralbl. 1877, p. 808—309. A. Riese). 

— raptus Proserpinae rec. Ludw. Jeep. Turin 1874, 8. 
Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1875, p. 131—82, E. Buhrens. — Lit. cen- 

tralbl. 1875, p. 491. — Revue crit. 1875, II, p. 5—9. M. Bon- 
net. — Rivista di filol. III, p. 587—96. G. Barco. — Philol. 
anz. VII, p. 141—406. @. Goetz, — Bursians jabresb. f. 1874—75, 
bd. 3, p. 225-27. £. Bührens, — Rivista. Europea. Anno 6, 
vol. 2, 1875, p. 565—567. Cesare Rosa. — Corriere delle Marche 
(Ancona) 1875, no. 71. Cesare Rosa. 

— Dichtungen übers. von Geo. Frhr. von Wedekind. Darmstadt 
1868. 8. 

Rec.: Blätter für litterar. unterhaltg. 1869, I, p. 929—391, Wilh. 
Brambach. 

— le opere, volgarizzamento e note di Giov. Battista Gaudo, 
Vol. I. Firenze 1867. 1l. Oneglia 1869. 1H. ib. 1870. — 
Seconda edizione. ib. 1871. 8. 

Baehrens, Emil, zur litteratur des Claudianus. In Fleckeis. jahrbb. 








105, p. 499— 
mE Biaudtans rapt. düeserpinae I, 137 8. in Kritische satura: Fleck. 
eis. jahrbb. 105, p. 634 —36. 


Degen, August, de laudi: Claudiani poetae codice Vratislaviensi 
membranaceo saeculi XI vel XIII quaestio cum indice variarum 
lectionum. Parti. I. Il. Rogasen 1870. 1874, 4. (Progr.) 

Goetz, Georg, zu Claudians sechstem consulat des Honorius, In Rhein. 
mus. 31, p. 341—48. 

Rec.: Bursians jahresb. f, 1876, bd. 7, p. 206—97. J. J. Müller, 

Haupt, Mor, Claudianus in Eutrop. I, 90. In Varia Hermes IV, p. 
146 = Opuse. III, p. 455. 

— —, Johannis Schraderi emendationes carminum Claudiani, In Her- 
mes V, p. 326. 

Hodgkin, Thomas, Claudian the last of the roman poete, two lectures, 
Newcastle and London 1875— 78. 

Reo: Academy vol. 9, 1876, p. 90—91. John Wordsivorth. 

Jeep, Ludw., quaestiones criticae ad emendationem Claudiani panogy- 
ricoram spectantes. (Diss. Lips. Naumburg 1869. 8. 

.: Rivista di filologia I, 1873, p: 330 i. G. Vitelli. — Fleck- 
jahrbb. 105, p. 499—504. E. Bährens, 

— —, die handschriften von Claudians raptus Proserpinae, In Acta 

societ, philol. Lips. I, p. 345—87. 
Rec.: Rivista di filologia I, 1873, p. 330 ff. G. Vitelli. 

— —, zu Claudianus de Vl. consulatu Honorii, Ein beitrag zur ró- 
mischen topographie. In Rhein. mus. 27, p. 269—77. 

Rec.: Rivista di filologia I, 1873, p. 330 fi, G. Vitelli. 

— —, de Claudiani codice Veronae nuper reperto commentatio cri- 
tica. In Philologos Germaniae Lipsiae congregatos salutant scholae 
Thomanae magistri. Lipsiae 1872. 4. p. 45—64. 

Rec.: Rivista di filologia I, 1873, p. 830. @. Vitelli — Fleckeis, 
jahrbb. 105, p. 499—504. E, Bührens, 
43% 
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Jeep, Ludw., Nachträgliches über die handschriften von Claudians 
raptus Proserpinae. In Rhein. mus. 27, p. 618—24. 
Rec.: Rivista di filologia I, 1873, p. 330 ff. G. Vitelli. 
— —, die älteste textesrecension des Claudian. In Rhein. mus. 28, 
. 291—304. 
P Rec.: Bursians jahresb. f. 1873, bd. 1, p. 217—220. E. Bährens. 
— —, die excerpta Monacensia des Claudianus. In Rhein. mus. 29, 
1874, p. 74-80. 
— —, die kritik des Claudianus mit ausschluss des raptus Proserpinae. 
In Rhein. mus. 30, p. 1-25. 
Müller, Lucian, zu Claudianus. In Sammelsurien, Fleckeisens jahrbb. 
93, p. 391—92. 
— —, zu Augustinus über Claudianus. In Sammelsurien, Fleckeisens 
jahrbb. 95. p. 497 — 98. 
Nant, R., alcune riflessioni sopra Claudio Claudiano e il suo secolo 
con saggio di traduzione del ratto di Proserpina: lettura. Bergamo 
1875. 8 


Paul, W. Th., Quaestiones Claudianeae. Berlin 1866. 4. (Progr. d. 
Sophiengymn.) 

Rec.: Revue critique 1868, p. 36—38. Ch. M. — Heidelberger 
jahrbb. 1867, p. 718—19. — Literar. centralbl 1868, p. 920. 
Q. s. f. 8. p. 

Rosa, Cesare, Claudio Claudiano. Saggio critico-storico. Ancona 
1873. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1873, bd. 1, p. 217. E. Bährens. — 
Nuova Antologia XXV, 1874, p. 786—88. — Rivista di filologia 
II, p. 398—400. L. Jeep. 

Schmidt, Mor., zu Claudians ysyavroueyie v. 55. In Kritische bemer- 
kungen, Philol. 26, p. 28. 

Unger, Robert, Claudianus epistola IV, 8 emendatur. (Viro ampl 
Carolo Horn — gratulantur — Friedlandensis gymnasii director 
et collegae). Friedland 1869. 4. p. 1. 

Rec.: Philol. anz. I, p. 189—140. E. v. Leutsch. 

Vogt, Edmund, die politischen bestrebungen Stilichos wührend seiner 
verwaltung des westròmischen reiches. Theil I. Einleitung und 
quellen. Cóln 1870. 4. (Progr. d. apostelgymn.) 

Rec.: Philol. anz. V, 1878, p. 151—152. Ludw. Jeep. 

Jahresberichte: E. Bührens, Jahresbericht über die römischen epiker. 
In Bursians jahresb. über die fortschritte der class. alterthumswiss. 
Jahrg. I, 1873, bd. I, p. 217— 220. 


Claudianus Hamertus, 


Haupt, Mor., Claudianus Mamertus de statu animae III, 9. Varia 
Hermes IV, p. 36 — Opusc. III, p. 454. 


Claudius. 
Siehe Calidius. 
Claudius. 
Claudii de luna siehe Anthologia Latina rec. Riese 723. 
Claudius Mamertinus. 
Siehe Mamertinus. 
Claudius Quadrigarius, (. 

Q. Claudii Quadrigarii annalium relliquiae dispos. recens. praefatus 
est. Herm. Peter. Specimen novae editionis relliquiarum quae 
ex annalibus historiisque Romanis supersunt. Frankfurt a. d. 
Oder 1868. 4. (Progr. 


Claudius Sacerdos, M. 693 


Q. Claudii Quadrigarii annalium relliquiae rec. H. Peter, siehe 
Historici 
Piss, Theod., zu Q. Claudius Quadrigarius. In Fleckeisens jahrbb, 
103 p. 66—68. 
Claudius Sacerdos, M 
Siehe Marius Plotius Sacerdos. 
Cledonius grammaticus. 
Cledonii ars grammatica. In Grammatici Latini rec. H. Keil. V, 
p. 1—80. 
Clemens grammaticus. 
Müller, Lucian, ad Clementis cod. Leidensem p. 167. In Sammelsu- 
rien, Fleckeisens jahrbb. 93, p. 385—86. 389, 557—59. 
Clodii. 
Clodiorum relliquiae rec. H. Peter, siehe Historici. 
Cluvius Rufus. 
Mommsen, Theod., Cornelius Tacitus und Clavius Rufus. In Hermes 


IV, p. 295—325. 
Vgl. Clason unter Tacitus. 


Coelius Antipater, L. 

L. Coeli Antipatri belli Punici alterius historiarum ad C. Laelium 
reliquiae rec. H. Peter, siehe Historici. 

Chappuis, Charles, examen critique de l'opinion de Coelius Antipater 
sur le passage d’Annibal dans les Alpes. Paris 1864, 

Madvig, Jo Nic., ad Caelium annal. VIL (ap. Nonium p. 508, soluerit 
Mercer.) In Adversaria II, p. 667. 

Meltzer, Otto, de L. Coelio Antipatro belli Punici secundi scriptore 
commentationem scripsit, fragmenta collegit. Leipzig 1867. 8. 

Posner, Maximilian, siche unter Cassius Dio. 

Woelffiin, Eduard, Antiochus von Syrakus und Coelius Antipater. 
Winterthur 1872. 8. 

Rec.: Philol. anzeiger 5, p. 36—38. F. F. — Bursians jahresb. 
f. 1874—75, bd. 3, p. 849. A. Schöne. — Heidelberger jahrbb. 
1872, p. 788—94. — Lit. centralbl. 1872, p. 1133— 85. A. v. 
Gutschmid. 

Collatio legum Mosaicarum et Romanarum (Ambrosii?). 

Lex dei sive Mosaicarum et Romanarum legum collatio. In Huschke 
Iurisprudentia anteiustiniana. 

Dirksen, H. Ed., über die collatio legum Mosaicarum et Romanarum. 
In Hinterlassene schriften II, p. 100—141. 

Lachmann, Karl, Verbesserungen des textes der Collatio. In Kleine 
schriften II, p. 241—44. 

Rudorf, A. F., über den ursprung und die bestimmung der lex dei 
oder Mosaicarum et Romanarum legum collatio. In Abhandlungen 
der Berliner akademie der wissenschaften aus d, J. 1868, p. 265—96 
und Berlin 1869. 4. 

Columella, L. Jun. Moderatus. 

Tabula agrestium mensurarum e Columellae libro V ed. Fr, Hultsch 
in Metrologicorum reliquiae vol. Il, p. 53—56. 

Cornelissen, J. J., Columella R. R. I, 3. XII, 2, 2. In Varia Mnemos, 
nov. ser. III, 1875, p. 81. 

Haupt, Mor., Joannis Schraderi emendationes libri decimi Columellae. 
In Hermes V, p. 327. 
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Madvig, Jo. Nic., adversaria ad Columellam. In Adversaria critica 
II, p. 518—523 u. einzeln vol. I, p. 68. 90 n. 
Commodianus. 
Commodiani carmina recogn. Ernestus Ludwig. Particula altera 


carmen apologeticum complectens. Leipzig 1877. 8. 

Rec.: Philol, anz. VIII, p. 287—239. L. K. — Theolog. litterat.- 
ztg. 1877, p. 520—21. Ad. Harnack. — Ztschr. f. wiss. theol. 
1877, p. 565—066. A. Hf{ügenfeld). — Lit. centralbl. 1877, p. 
1542. -b-. — Theolog. litteraturbl. 1877, p. 417 ff. Reusch. — 
Fleckeis. jahrbb. 115, p. 789 —92. Ernst Büsser. — Zeitschr. f. 
kirchengesch II, p. 85 ff. Ad. Harnack. 

Das Carmen apologeticum des Commodian. Revidirter text mit erlia- 
terungen von H. Rönsch. In Zeitschrift für histor. theologie 1872, 
p. 163—302. Berichtigungen u. zusätze. Ebda 1873, p. 300 —304. 

Rec.: Zeitschr. f. wiss. theologie 1872, p. 604—606. A. Hilgen- 
feld. — Theolog. litteraturbl. 1872, p. 468. F. X. Kraus. 

Commodianus’ writings translated. Siehe Ecclesiastici scriptores: 
Ante-Nicenne christian library vol. 18. 

Ebert, Adolf, Tertullians verháltniss zu Minucius Felix nebst einem 
anhang über Commodians carmen apologeticum. In Abhandlungen der 
philolog.-histor. classe der sächs. gesellsch. der wiss. Bd. V. 1868. 4. 

Rec.: Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1869, p. 348—068. Wilh. Hartel. 
Lit. centralbl. 1869, p. 81—83. v. — Theolog. literat.-bl. 1869, 
p. 421—924. H. Kellner. 

Haupt, Mor., Commodiani instruct. II, 22, 13. In Coniectanea Hermes 
V, p. 816 = Opusc. III, p. 539—40. 

Leimbach, E. L., über Commodians carmen apologeticum adversus 
gentes et Judaeos. Schmalkalden 1871. 4. (Progr. d. hóh. bür- 
gerschule.) 

Rec.: Philol. anzeiger IV, 1872, p. 89—92. —  Theolog. studien 
u. kritiken 1872, I, p. 180—88. Oehler. — Zeitschrift f. luther. 
theologie 1872, p. 114—116. G. — Theolog. literatbl. 1871, p. 
681—83. F. X Kraus. 

Ludwig, Ernst, zu Commodianus. In Philologus 86, p. 285 —304. 

Miller, Lucian, Commodian II, 18. In Sammelsurien, Fleckeis. jahrbb. 
7, p. 435. 

Conflictus veris et hiemis. 

Siehe Anthol. Lat. Riese 687. 

Consentius. 

Consentii ars de nomine et verbo de barbarismis et metaplasmis. 
In Grammatici Latini rec. H. Keil p. 328 —-404, 

Hagen, Hermann, de Pompeii et Consentii grammaticorum excerptis 
cap. II: Consentiana. In Anecdota Helvetica p. CKC—CXCII. 

Consultatio. 

Veteris cuiusdam iureconsulti consultatio. In Iurisprudentia ante- 

iustiniana rec. Ph. Ed. Huschke. 
Corippus, Flavius Cresconius. 

Baehrens, E., zu Corippus. In Rhein. mus. 31, p. 630—81. 

Haupt, Moriz, Corippus laud. Iustin. min. lib. III, 271. Iohannis IV, 
1074; laud. Iustin. IV, 334; Ioh. III, 369; V, 287; II, 382; IV, 407; 
VI, 273; I, 437; II, 106 sq.; III, 240. 318; IV, 254; V, 665; praef. 
laud. Iust. 44 sqq. I, 89; II, 256; II, 358. In Analecta Hermes II, 
p. 12. 149. Coniectanea Hermes VII, p. 188. VIII, p. 14. 15. 241— 
42 = Opusc. III, p. 370. 402. 586. 615. 616. 625—26. 


Cornelia. 695 


Partsch, Jos., Beiträge zur erklärung und kritik der Johannis des 

Corippus. In Hermes IX, p. 202—304. 
Cornelia mater Gracchorum. 

Corneliae epistolae ed. C, Nipperdey: in Cornelius Nepos. Berlin 
1867. 8. 

Sorgel, J., Corneliae, Gracchorum matris, epistolarum fragmenta ge- 
nuina esse non posse, In Blätter für das bayr. gymn.-wes. III, p. 
101—116. 144—153. 

— —, Cornelia, die mutter der Gracchen, Ein römisches frauenbild. 
Erlangen 1868. 16. 


Cornificius, E 
Cornificii Rhetoricorum ad C. Herennium libri IV. Siehe in den 
ausgaben Cicero's. 
Bochmann, Herm. Aemil, de Cornificii rhetoris ad Herennium qui vo- 
eatur rerum Romanarum scientia. Zwickau 1875. 8. (Diss. Lips.) 

Rec.: Bursiansjahresb. f. 1874— 75, bd. 3, p. 674—676. Iwan Müller, 

Destinon, Justus von, de codicum Cornificianorum ratione. Commen- 
tatio prima. Kiel 1874. 8. 

Rec.: Jenaer lit-ztg. 1874, p. 462. 0, Sievers. — Lit. centralbl, 
1875, p. 1920. — Rivista di filolog. IV, p. 327—330. C. 
Giambelli. — Philol. anz. VII, p. 438—441. — Bursians jahres- 
ber. f. 1874—75, bd. 3, p. 672—74. Do. Müller. 

Hansel, K. u. Alfred Fleckeisen, zu Cornificius’ rhetorik, In Fleckeis. 
jahrbb. 93, p. 851—854. 

Hertz, Martin, zur rhetorik ad Herennium IMI, 34, In Miscellen, 
Fleckeisens jahrbb. 111, p. 785—86. 

Jordan, Heinrich, zum Auctor ad Herennium, In Zu lateinischen 
prosaikern, Hermes VIII, p. 75—85. 

Kroehnert, R., de rbetoricis ad Herennium. Königsberg 1873. 8. (Diss.) 

Rec.: Wissenschaftl. monatsbl. I, 1873, p. 56. M. 

Langen, Peter, Commentationes Cornificianae. In Philologus 86, p. 
445—487. 577—96. 

Ostmann, Richard, de additamentis quae in rhetorieis ad Herennium 
inveniuntur antiquioribus. Breslau 1876. 8. (Diss.) 

Rec.: Bursians jahreeb. f. 1877, bd. 10, p. 227—228. Iw. Müller. 

Rubner, Cornifici rhetor. ad Herennium I. In Blütter für das bayer. 
gymn.-wes. VIII p. 372—74. > 
‚Sievers, Otto, kritische beiträge zur rhetorik an Herennius. In Rhein. 
museum 28, p. 568—80. 
Teuffel, Wilh. Sigismund, zur rhetorik ad Herennium. In Rhein. mus. 
28, p. 496. 
Cornificius poeta. 
Cornificii carminum reliquiae rec, L. Müller, In Catulli carmina 
rec. L. Müller p. 92—93. 
Coronatus. 
Siehe Anthologia Latina rec. Riese 223. 226. 228. 
Coruncanius, Ti. 
Ti, Coruncanii fragmenta, in Huschke's iurisprudentia anteiustiniana. 
Cosconius, 0. 
Q. Cosconii fragmentum, in Huschke’s iurisprudentia anfeiustiniana, 
Cotta, L. Aurunculeius, 
Biicheler, Franciscus, de L. Aurunculeo Cotta Caesaris in Gallia legato 
commentariorum auctore. In Coniectanea, Fleckeis. jahrbb. 111, p. 136. 
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Curtius Rufus, Q. 

Q. Curtii Rufi historiarum Alexandri Magni Macedonis libri qui 
supersunt E. Hedicke rec. Accedit tabula geographica. Berlin 
1867. 8. 

Rec.: Literar. centralbl. 1868, p. 114—115. «. e. (A. Eberhard.) — 
Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1867, p. 808—815. L. Vielhaber. — 
Fleckeis. jahrbb. 97, p. 778—780. Justus Jeep. — Philologus 82, 
p. 155 ff. A. Eussner. 

— de gestis Alexandri Magni libri superstites cum supplementis 
Freinshemii et indice rerum. Rec. Car. Herm. Weise. Ed. ste- 
reot. C. Tauchnitianae nova impressio. Leipzig 1866, 16. 


— Historiarum Alexandri Magni Macedonis libri qui supersunt. 
Für den schulgebrauch erklärt von 77. Vogel. 1.bdchen. Buch 
IlI—V. Leipzig 1870. 8. 2. vielf. bericht. aufl. ib. 1875. 8. 
2. bdch. Buch VI—X. Mit einer karte. ib. 1872. 8. 

Rec.: Philol. anz. III, 1871, p. 168-- 172. A. Hug. — Paedagog. 
archiv 1871, p. 207—209. L. Kühnast. -- Heidelb. jahrbb. 1870, 
p. 859—63. Chr. Bühr. — Lit. centralbl. 1870, p. 1334-86. 
L. K. — Blätter f. d. bayr. gymn.-wes. 1871, p. 328—31. Brun 
ner. 1878, p. 107—108. Brunner. — Wiener allg. lit.-ztg. 1872, 
p. 47--48. — Philologus 32, p. 157 ff. A. Eussner. 

— — historiae in breviorem narrationem coactae ab J. Lattmann. 
Siehe unter Cornelius Nepos. 


— de rebus gestis Alexandri Magni libri qui supersunt VIII. 
Texte revu avec notice argument et notes en francais par Fr. 
Dübner. Paris et Lyon 1865. 12. 


— histoire d'Alexandre le Grand expliquée littéralement annotée 
et revue pour la traduction française par 7. de Parnajon. 
Livres HI-- IX. Paris 1866. 12. 

— de rebus gestis Alexandri Magni libri superstites. Nouvelle 
édition d’après les meilleurs textes avec des arguments et des 
notes en franguis par Croiset suivie d'un dictionnaire de géo- 
graphie comparée entierement nouveau par O. Mac-Carthy. 
Paris 1867. 1871. 1873. 12. 


— — Nouvelle édition publiée avec des arguments et des notes 
en frangais par G. Lesage. Paris 1867. 1871. 1872. 12. 


— — Edition classique accompagnée de remarques et notes gram- 
maticales philologiques et historiques par G. Delbès. Nouvelle 
édition. Paris 1868. 12. ib. 1876. 12. 

— — Edition classique précédée d'une notice littéraire par D. 
Turnebe. Paris 1873. 12. 

— — de rebus gestis Alexandri Magni cum supplementis Freins- 
hemii et aliorum nova editio adnotationibus prosodiae signis 
tabulisque geographicis adornata. Paris et Lyon 1870. 18. 

— -- nouvelle édition renfermant des notes grammaticales en 
frangais suivie d'un dictionnaire de géographie comparée par 
A. Aderer. Paris 1876. 12. 
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Q. Curtii Rufi conciones excerptae. Siehe unter Historici, 

Des Q. Curtius Rufus noch vorhandene acht bücher von den tha- 
ten Alexanders des Grossen künigs von Macedonien übers. von. 
Adolph Heinr. Christian. Bdch.I. 2. aufl. Stuttgart 1870. 16, 
(Rómische prosaiker in neuen übersetzungen hrsg. v. C.N, von 
Osiander und G. Schwab. No. 195.) 

— Alexander den stores bedrifter. Ofversiittning af A. Hedmer. 
Stockholm 1869. 8. (Grekiska och romerska fürfattare i svensk 
öfversättning. 2.) 

Eichert, Otto, gollständiges wörterbuch zu dem geschichtswerke des 
Q. Curtius Rufus über die thaten Alexanders des Grossen. Han- 
nover 1870. 8. 

à Rec.: Philol. anz. III, 1871, p. 501—508. E. Krah. — Paedag. 
archiv 1871, E 202—903. 5. Ebeling. — Wiener allg. lit.-ztg. 
1872, p. 142. J. M. — Lit. centralb. 1871, p. 184. 

Alanus, Henr., Observationes i in Q. Curtium Rufum. London 1865. 8. 

Anton, H. S., zu Curtius IV, 1 (4) 22. In Zeitschr. f. das gymn.-wes. 
1873, p. 188—89. 

Britzelmayr, J., kritische bemerkungen zu stellen in Plaotus, Caesar, 
Curtius. Landshut 1868. 4. (Progr) 

Vgl. unten Anton Miller. Philologus 32, p. 18 ff. A. Eussner., 
Cornelissen, J. J., Curtiana. In Mnemos. nov. series IV, 1876, p. 60—73. 
Eussner, Adam, zu Curtius, In Philologus 28, p. 468, 

— —, ad Quintum Curtium Rufum (Hist, Alex. M. VI, 4, 22. VI, 9, 26. 
VII, 5, 10.) In Rhein. mus. 30, p. 636—837, 

— —, Observationes criticae in Q. Curtium Rufum. In Specimen eri- 
ticum. Würzburg 1868. 8. p. 1—35. 

Rec.: Philologus 32, p. 155 ft. A. Zussner. 

— —, über die texteskritik des Q. Curtins Rufus (vortrag). In Ver- 
handlungen der 26. versamml. deutscher philologen zu Würzburg 
1868. Leipzig 1869. p. 158—100. 

Rec.: Philologus 32, p. 155 
— —, Curtius als schullectüre. 

gymn.-wes. IX, 1873, p. 381—343. 

Geist, Bemerkungen zu Curtius. In Blätter f. d. bayr. gymn.-wes, VIII. 
p. 164—165. 

—, Curtius IX, 13. In Blatter f. d. bayr. gymn.-wes. IX, E 1786-99, 

Georges, K. E., Curtius X, 6 (19) 5. In Philologus 32, p. 353. 

_— Nd V, 11 (31) 8. In Kritische bemerkungen, "Philologus 
32, 310, 

Gruentler, R., über den gebrauch einiger praepositionen bei Curtius. 
Tarnowitz 1874. 4. (Progr.) 

Rec.: Philol. anz. VIII, p. 207—99. C, Hartung. 

Grunauer, Emil, Beiträge zur texteskritik des Q. Curtius Rufus. Frau- 
enfeld 1870. 4. (Progr. d. cantonsschule.) 

Rec.: Philol. anz. If, 1870, p. 463—64. A. H(ug). — Liter. cen- 

tralbl. 1870, p. 894. 4. Elussner). 

Haupt, Moriz, Curtius IV, 13, 28. VI, 5, 11. In Varia, Hermes V, p. 
185 = Opuse. III, p. 530. 

Hedicke, Edmund, de Curtii codicum fide atque auctoritate. Bernburg 
1870. 4. (Gymn.-progr.) a 

Rec.: Philol. anzeiger II, 1870, p. 460—62, A. H(ug.) — Fleckeis. 

jahrbb. 101, p. 562—64. TA. Vogel. — Philologus 32, p. 156 ff. 
A. Eussner. 
















A. Eussner. 
e ferienschrift. In Blätter für das 
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Hirschfeld, Otto, Curtius Rufus X, 9. In Antiquar.-krit. bemerk. su 
rüm. schriftst. Hermes VIII, p. 472. 
Hug, Arn., Quaestionum Curtianarum pars I. Zürich 1870. 4. (Progr. 
acad.) 
Rec.: Philol. anz. IT, 1870, p. 252—54. Ad. Eussner. — Fleckeia. 
jahrbb. 101, p. 564—67. Th. Vogel. — Philologus 82, p. 156 fl. 
A. Eussner. 
— —, das Einsiedler fragment des Curtius Rufus. In Philologus 31, 
p. 334—353. 


Jeep, Justus, zur kritik des Q. Curtius Rufus. In Fleckeisens jahrbb. 
107, p. 127—141. 109, p. 745—54. 
Rec.: Bursians jahresber. f. 1873, bd. 1, p. 505—509. A. Hug. 
Krah, Ed., Curtius als schullectüre. Eine skizze. 2 theile. Inster 
burg 1870. 1871. 4. (Gymn.-progr.) 
Rec.: Philol. anz. III, 1871, p. 172—174. A. H(ug). u. p. 865— 
970 (4.) u. p. 442—485. H. S. Anton. — Lit. centralbl. 1871, 
p. 254—55. C. Wr. — Philologus 32, p. 156 ff. A. Eussner. 


Kupfer, Frdr., über den gebrauch des participiums bei Curtius. Cie 
lin 1876. 4. (Progr.) 

Laudien, C. F., über die quellen zur geschichte Alexanders des Grossen 
in Diodor, Curtius u. Plutarch. Königsberg 1874, 8. (Diss. Lips) 

Rec.: Phil anz. VIII, p. 351—506. 

Madvig, J. N., Adversaria critica ad Curtium. In Adversaria vol. II, 

«p. 580—535. 

i Rec.: Bursians jahresb. f. 1873, bd. 1, p. 509—510. A. Hug. 

Miller, Anton, zu Curtius Rufus. In Blätter f. d. bayr. gymn.-wes. V, 
p. 277—85. 376—77. 

Rec.: Philologus 32, p. 156 ff. A. Eussner. 

— —, Alexander's einzug in Aegypten. Nach Curtius Rufus IV, 7, 
2—5. In Blätter f. d. bayr. gymn. X, p. 274—78. 

Petersdorff, Rud., Diodorus Curtius Arrianus quibus ex fontibus expe- 
ditiones ab Alexandro in Asia usque ad Darii mortem factas hau- 
serint. Danzig 1870. 8. (Diss. Regiom.) 

Rec.: Lit. centralbl. 1871, p. 1054— 1055. A. E. — Philologus 32, 
p. 156 ff. A. Eussner. — Philol. anz. 3, p. 398—99. E. S. 


Ravn, Carolus, de Clitarcho Diodori Curtii Justini auctore. Bonn 
1868. 8. (Diss. 
Rec.: Philol. anz. II, 1870, p. 282—835. E. S. — Philologus 32, 
p. 156 ff. 4. Eussner. — Lit. centralbl. 1869, p. 882. 
Ring, Michael, Bericht über die Curtius-handschriften des ungarischen 
national-museums. Pest 1873. 4. 
Rec.: Fleckeisens jahrbb. 109, p. 684—47. Edmund Hedicke. — 
Bursians jahresber. f. d. fortschr. d. class. alterthumswiss. I, p. 
499—501. .4. Hug. 


Schaedel, K., zu Curtius 5, 8 Zpt. In Zeitschrift f. d. gymnas.-wes. 
1868, p. 333. 

Schmidt, K. Georg, zur frage über das zeitalter des Q. Curtius Rufus. 
In Fleckeisens jahrbb. 118, p. 704 und in Journal des ministeriums 
für volksaufklärung (russisch) 1874 Juli August u. Sbornik statei pa 
klassitscheskoi philologij. I-II. St. Petersburg 1874— 76. 

Schüne, Alfred, siehe unter Historici. 

Schüssler, Otto, de Q. Curtii Rufi codice Oxoniensi A. Leipzig 1874. 
4. (Progr. v. Ilfeld). 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1874, p. 708. A. Eussner. — Bursians jah- 
resber. f. 1873, bd. 1, p. 501—505. A. Hug. 

T., R., till Curtius. In Paedagogisk tidskrift 1866, p. 222—24. 
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Teufel, W. S., zu Curtius. In Studien u. charakteristiken zur griech, 
u. röm. litteraturgesch. p. 387—90. 

Vgl. Philologus 39, p. 156 ff. A, Zussner. 

Vogel, Th., zu Q. Curtius Rufus. In Philologus 30, p. 686—88. 

— —, kritisch-grammatisches zu Q. Curtius Rufus. In Fleckeis. jahrbb. 
101, p. 547—692, 

Wiedemann, Th., über das zeitalter des geschichtsschreibers Curtius 
Rufus. In Philologus 30, p. 241—64 u. nachtrag p. d41—48, Ex- 
curse dazu. In Philologus 31, p. 342—48, 551—062. 756—68. 

Rec: Philologus 32, p. 156 f. A. Zussner, 

Jahresberichte: Arnold Hug, Jahresberichte über die litteratur zu Q. 
Curtius Rufus. In Bursians jahresberichten über die fortschritte der 
class. alterthumswissenschaft. Jahrg. I, 1873, bd. T, p. 409—510. 

A. Eussner, römische historiker der kaiserzeit. Erster artikel. Q.Cur- 
tius Rufus. Jahresberichte. In Philologus 32, p. 155—178. 541—62. 

Cyprianus, Thascius Caecilins. 

S. Thasci Caecili Cypriani opera omnia recens. et commentario 
critico instruxit Guil Hartel. Pars]. Wien 1868. Pars Il. IIL. 
Ebda 1871. 8. Siehe unter Ecclesiastici scriptores: Corpus 
scriptorum ecclesiasticorum Latinorum, Vol, II, partt. 1—3. 

— de vita et passione S. Cypriani per Pontium. S. Cypriani 
libri ad Demetrianum et de unitate ecclesiae, — S, Cypriani 
in orationem dominicam commentarium, — libri de mortalitate, 
de opere et eleemosyne, de patientia, — de poenitentia opuscu- 
lum, — epistolae selectae, Edidit et comment. auxit H, Hurter. 
Innsbruck 1868— 1873. 16. Siehe unter Ecclesiastici scripto- 
res: Patrum sanctorum opuscula selecta ed. H. Hurter vol. 1. 
2. 4. 5. 21. 

— (Pseudo-Cyprianus) de Sodoma. Siehe unter Sodoma. 

— ausgewühlte schriften des heil. Cyprian, Bischof von Carthago 
und Martyr. Nach dem urtexte übersetzt von Ulrich Uhl, 
Kempten 1870. 16. Siehe unter Ecclesiastici scriptores: Reith- 
mayr-Thalhofersche bibliothek der kirchenväter 3 lieff, 

— Writings of, translated by Rev. Robert E, Wallis. Vol. 1. 
Containing the epistles and some of the treatises, Edinburgh 
1868. 8. Vol. ll. Containing the remainder of the treatises, 
together with the writings of Novatian Minucius Felix ete. 
Ebda 1869. 8. (Ante-Nicene christian Library). 

Réc.: Athenaeum 1868, I, p. 830. 

— Histoire et oeuvres completes de Saint Cyprien évéque de 
Carthage. "Traduction frangaise avec le texte en regard par 
Vabbé "Thibaut. Vol. 1. 2. Tours 1868. 8. 

Rec: Polybiblion II, 1868, p. 218—219. C. U. J. Chevalier. 

— das gebet des herrn ausgelegt. Neu aus dem lateinischen 
übersetzt von Ludwig de Marées. Halle 1870. 16. 

Freppel, C. Ae., véritable état de la question agitée entre le pipe 
S. Etienne et S. Cyprien touchant le baptéme des hérétiques. Legons 
faites à la Sorbonne en 1863. Torino 1870. 8. 

— —, Saint Cyprien et l'église de l'Afrique au Ille siècle. Cours 
d'éloquence sacrée fait è la Sorbonne pendant l'année 1863—64, 
2. éd. Paris 1873, 8: 
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Haupt, Moriz, Cyprianus ad Donatum 4, p. 6. 18. H. In Coniectanea 
Hermes V, p. 315 = Opusc. III, p. 538. e 

Merle d'Aubigné, Cyprian and his times. In The New Englander 
1872. octobre. 

O.. Cyprians bedeutung für die entwicklung des Episcopalsystems u. 
des römischen principats. In Gelzer's protestant. monatsblättern 
bd. 33, 1869, p. 311—22. 

Peters, Joh., die lehre des heil. Cyprian von der einheit der kirche 
gegenüber den beiden schismen in Karthago und Rom. Dogmen- 
histor. studie aus der mitte des 3. jahrh. Luxemburg 1870. 8. 

Rec.: Wiener allg. lit.-ztg. 1870, p. 288. F. W. Bürgel. — Theol. 
lit.-bl. 1870, p. 18—14. Dieringer. 

Reinkens, Jos. Hub., die lehre des heil. Cyprian von der einheit der 
kirche. Würzburg 1873. 8. 

Rec.: Augsb. allg. ztg. 1873, no. 222. Beilage. W. 

Riedel, R., warum schrieb der heilige Cyprian seinen tractat über die 
einheit der kathol. kirche? In Oesterreich. vierteljahrsschrift für 
kathol. theolog. 1873, p. 225—238. 

Roensch, Hermann, die alttestamentliche Itala in den schriften des 
Cyprian. Vollständiger text mit kritischen beigaben. In Zeitschrift 
für histor. theologie 1875, p. 86—161. 

Rec.: Zeitschr. f. kirchengeschichte I. 1876, p. 133. Ad. Harnack. 


Cyrillus. 
Cyrilli fragmenta, in Huschke iurisprudentia anteiustiniana. 


S. Damasus. 
Callen, J., abbé, St. Damase et les trois prérogatives de la papauté. 
lre partie: La papauté. Paris 1872. 8. 
Couret, Alphonse, de S. Damasi summi apud Christianos pontificis 
carminibus. Grenoble et Paris 1869. 8. (Thèse.) 
Rec.: Revue de l'instruct. publ. 1870, 24 mars. E. Talbot. 
Dares Phrygius. 
Daretis Phrygii de excidio Troiae historia rec. Ferd. Meister. 
Leipzig 1873. 8. 
Rec.: Revue crit. 1874, I, p. 289—92. G. P. — Philol. ans. 6, 
p. 240—43. — Fleckeis. jahrbb. 107, p. 561—608. Herm. Dunger. 
Koerting, Gustav, siehe unter Dictys. 
Meister, Ferd., über Dares von Phrygien de excidio Troiae historia. 
Breslau 1871. 4. (Progr. d. Magdalenengymn.) 

Rec.: Philol. anz. VI, 1874, p. 240—438. — Herrig’s archiv f. d. 
stud. d. neueren sprachen u. litterat. 50, 1872, p. 222— 24. C. 
Hartung. — Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1871, p. 614— 17. Joh. 
Schmidt. 

Mussafia, Adolf, siehe unter Dictys. 

Paris, Gaston, Historia Daretis Frigii de origine Francorum. In Ro- 
mania 1874, p. 129—144. 

Schmidt, Joh., ’ Beiträge zur kritik des Dares Phrygius. In Zeitschr. f. 
d. österr. gymn. 1869, p. 819—830. 


Demosthenes. 
Demosthenis fragmenta. In Huschke, iurisprudentia anteiustiniana. 
Dictys Cretensis. 
Dictys Cretensis ephemeridos belli Troiani libri sex recognovit 
Ferdinandus Meister. Leipzig 1872. 8. 
Rec.: Philol. anz. 5, 1873, p. 364—69 u. 553—506. P. — Heidal- 


Dicuil. 701 


"bergen jenen, 1871, p. 636—37. — Lit. 'centralbl. 1872, p. 1196 
—97. W. — Wiener allg. lit.-ztg. 1872, p. 220—91. Weishaupt. 
Dunger, Hermann, die sage vom trojanischen kriege in den bearbei- 
tungen des mittelalters u. ihre antiken quellen. Dresden 1869. 8. 
(Progr. d. Vitzthumschen gymn.) 

Rec.: Philol. anzeiger Il, 1870, p. 609—11. V, 1873, p. 569—72, — 
Heidelb. jahrbb. 1869, p. 626—30. C. Sehrüder. — Menzels lit- 
teraturblatt 1869, p. 180. — Germania XVII, 1872, p. 107—108. 
K. B(artsch) — Lit. centralbl. 1869, p. 1363—64. 

Koerting, Gustav, Dictys und Dares. Ein beitrag zur geschichte der 
Trojasage in ihrem übergange aus der antiken in die romantische 
form. Halle a. S. 1874. 

Rec.: Lit. centralbl. 1874, p. 760—761. (F.) M(eister). — Jenaer 
Hte. 1874, p. 269. M. Schmidt. — Augsb. allg. ztg. 1874, 
no. 134. Beilage. — Revue crit, 1874, I, p. 289—92. G. P. — 
Wissenschaftl. monatsbl. II, 1874, p. 150. Lehrs. 

Mommsen, Theod., zu Dietys 2,4. 2,5. 2,8. In Hermes X, p. 583—84. 

Mussafia, Adolf, Sulle versione italiane della storia trojana. In Si- 
tzungsber. d. k. k. akad. d. wiss. hist.-phil. cl. Bd. 67, p. 297—344. 

— —, über die spanischen versionen der historia Trojana. Ebda. 
Bd. 69, p. 39—62. 

Rohde, Erwin, zu Dictys Cretensis. In Philologus 32, p. 74951. 

Volkmann, Rich., ad Dietym Cretensem. In Observationes miscellae, 
Jauer 1873, 4. p. 18—19. 

Dicuil. 

Dicuili liber de mensura orbis terrae a Gustavo Parthey recognitus. 
Berlin 1870. 8. 

Rec.: Philol. anz. II, p. 87—89. R. F. — Lit. centralbl 1870, 
p. 595—96. H. Br. — Academy I, 1870, p. 240. C. Ad. Boase. 

Haupt, Mor., Dicuil de mens. terr. praef. In Varia Hermes V, p. 47 
= Opuse. III, p. 517. 

Schweder, E., Beiträge zur kritik der chronographie des Augustus, 
1. theil: der text von Dicuil’s »scriptura missorum Theodosii« aus 
einer Vaticanischen handschrift abgedruckt u, verglichen mit dem 
nach bisher unbenutzten handschriften neu festgestellten texte der 
dimensuratio provinciarum. Kiel 1876. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 7, p.310—311. D. Detlefsen, — 
Lit. centralbl. 1877, p. 860. A. v. Gulschmid. 

Didactici. 

Patin, d’Horace considéré principalement comme poète didactique, de 
la poésie didactique è ses différents ages particulibrement chez les 
Romains. In seinen Etudes sur la poésie latine I, p. 284—311. 


Dido Aeneae, Epistula. 
Siehe Anthologia Latina rec. Riese 83, 


De diebus Aegyptiacis versus, 
Siehe Anthologia Latina rec. Riese 736. Vgl. Beda. 
Schmitz, Wilh., ein Wolffenbütteler verzeichniss der »dies Aegyptiaci«. 
In Rhein. mus. 22, p. 305. Dazu Tafel 8b. 
_ horae Aegyptiacae. In Rhein, museum 23, 1868, p. 520—21. 
— —’ nachtriige zu den ägyptischen tagen u, stunden. Ebda p. 665—67. 
Diomedes. 
Becker, Gustav, Diomedes p. 466, 29 sq. Keil. In Kleinigkeiten, Rhein, 
museum 29, 1874, p. 497—98. 
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Biicheler, Frz., Diomedes. III, p. 490, 16. K. In Coniectanea Latina. 
Greifswald 1868. 4. (Index lectt.) 

Georges, K.E., Diomedes gramm. I, p. 358 P. = 362,22. K. In Kritische 
bemerkungen, Philologus 33, p. 334. 

Haupt, Moriz, Diomedes ars gramm. p. 498 P. 489 K. In Analects, 
Hermes I, p. 42—43. Coniectanea Herm. VIII, p. 250 = Opusc. IIl, 
p. 936—37. 635. 

Hertz, Mart., Diomed. p. 484 P. 487, 8. K. In Miscellen, Fleckeisens 
jahrbb. 103, p. 462. 

Jahn, Otto, Diomed. IH, p. 487 P. (490 K.) In Variarum lectionum 
fasc. I. In Philol. 26, p. 8. 

Müller, Lucian, Diomed. p. 468. K. p. 454, 23. p. 336 P. p. 486 P. 
In Sammelsurien, Fleckeis. jahrbb. 93, p. 862—063. 97, p. 485—896. 

Dirae. 

Valerii Catonis quae feruntur carmina rec. notisque instrux. Frane. 
Casp. Goebbel. Praemissus est libellus de Dirarum compositione 
strophica emendatus. Warendorf 1865. 8. 

Dirarum carmen enarratum et recognitum ab Ottone  RibecLio. 
Kiliae 1867. 4. (Ind.lectt.) u. in Appendix Vergiliana. Leip- 
zig 1868, p. 165—172. Vgl. p. 22 f. 50—61. 

Rec.: Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1868, p. 750—761. Goebbel. 

Dirae rec. M. Haupt im Vergilii opera a M. Hauptio iterum re- 
cognita p. 576—79. 

Lydia rec. M. Haupt in Vergili opera a M. Hauptio iterum re 
cognita p. 580—483. 

— rec. Otto Ribbeck in Appendix Vergiliana. Leipzig 1868. 
p. 173—178. 

Goebbel, Fr. Casp., zu den Dirae des Valerius Cato v. 48—81. In 
Zeitschr. f. das gymn.-wes. 1866, p. 584— 90. 

Haupt, Mor., Dirarum carm. v. 34 sqq. 63 sqq. In Coniectanea. 
Hermes VIII, p. 12 — Opusc. III, p. 613—14. 

— —, Lydiae carm. v. 39. 40. 48. 53-55. 72 Haupt. In Coniectanea. 
Hermes VIII, p. 13—14 = Opusc. III, p. 614—615. 

Patin, Valérius Caton. Saint-Germain 1869. 8. 


Domitianus imperator. 
Friedländer, Lud., de imperatore Domitiano poeta epico. In Observa- 
tiones miscellae 1869. 4. p. 4. 
Domitius Corbulo, Cn. 
Wolfgramm, Fr., Cn. Domitius Corbulo. Prenzlau 1874. 4. 
Domitius Marsus. 
Domitii Marsi epigramma in Tibulli mortem. In den ausgaben 
des Tibull. 
Peiper, R., Domitius Marsus. Adamnanus. In Fleckeisens jahrbb. 
99, p. 268. 
Domninus. 
Domnini fragmenta. In Iurisprudentia anteiustiniana ed. Huschke. 
Domnulus. 
Siehe Rusticius Elpidius Domnulus. 
Donatianus. 
Donatiani fragmentum in Grammatici Latini ex rec. H. Keilé 
vol. VI, p. 275 —77. 
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Donatus, Aelius. 
Excerpta ex commentariis in Donatum. In Grammatici Lati 
rec. H. Keil. vol. V, 313—328. 
Donatus in "Terentium, Excerpta ed. C, G. Bruns in Fontes iuris 
Romani antiqui ed. II, p. 232. 
Euanth 








t Donati commentum de comoedia ex rec, Augusti Reifer- 

Breslau 1874. 4. (Index lectt.) 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. 3, p. 806. IV, Wagner. 

Donati in commenta Terentiana praefationes ex rec. Aug. Reiffer- 
scheidt, Breslau 1875. 4. (lud lectt.) 

Donati (?) de oblata, siehe Anthologia Latina rec. Riese 227. 

Commentum Einsidlense in Donati artem minorem, In Anecdota 
Helvetica ed. H. Hagen p. 202—18. 

— — in Donati artem maiorem. Ebda p. 219—266. 

— — in Donati barbarismum, Ebda p. 267—274. 

Becker, J. A., quaestiones de Aelii Donati in Terentium commentariis, 
Mainz 1870. 4. (Progr.) 

Biicheler, Franz, Diverbia. In Fleckeis. jahrbb, 103, p. 273—274. 

Dziatzko, Karl, zum Terenzcommentar des Donat. In Rhein. mus. 29, 
1874, p. 445 - 62. 511—12. 

Hagen, Herm., zu Virgilius und Donatus (ad Terent, Eunuch. II, 2, 38.) 
In Fleckeis. jabrbb, 97, p. 472. 

— —, de Donati grammatici vita a Flacco Rebio conscripta. In 
Anecdota, Helvetica p. CCLIX—LXI. 

Hahn, W., zur entstehungsgeschiehte der scholien des Donat zum Te- 
renz I. Halberstadt 1870. 4. IL. Stralsund 1872. 4. (Progr.) 

Rec.: Philol. anz. Il, 1870, p. 570—71. 

Haupt, Mor., Donat. ad Terent. Adelph. IV, 1,21. In Miscellen, Opuse, 
I, p. 189—192. , 

— —, Explanationes in artem Donati (Keil IV, p. 151.) In Con- 
iectanea, Hermes VI, p. 387 = Opusc. III p. 562. 

Sergius siehe unter Sergius 

Usener, Herm., ein Donatglossar. In Rhein, mus. 23, p. 228—924. 

Volkmann, Rich., Donat. ad Terent. Hecyram v. 206. In Observat, 
miscellae. Jauer 1873. 4. p. 19. 

Dositheus. 

Dosithei ars grammatica e codice Sangallensi ed. H. Keil, Halae 

1870. 4. (Leipzig 1871. 4) Progr. 

Rec.: Lit. centralbl. 1871, p. 1268—70. H. Hagen. 

Dirksen, H. E., die römisch rechtlichen quellen des Magister Dositheus. 
In Hinterlassene schriften II, p. 392—411. 
Lachmann, Karl, Versuch über Dositheus. In Kleinere schriften II, 
p. 196—216. 
Dracontius, Blossius Aemilius. 
Dracontii carmina minora plurima inedita. Ex codice Neapolitano 
ed. Fr. de Duhn. Leipzig 1873. 8. 

Rec.: Fleckeis. jahrbb. 107, p. 265—271. Em. Baehrens, — Zeit- 
schrift f. österr. gymn. 1873, D 510—592, C. Schenkl, Vgl. M. 
Schmidt in Rhein, mus, 29, p. 202—13. — Bursians jabresb. £ 
1873, bd. I, p. 224—830. E. Bahrens. — Archivio storico lom» 
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bardo I, p. 400—401. — Rivista Europea. Anno V, vol. 2, 1874, 
p. 392. — Journal of philology V, 1874, p. 258—261. Robis- 
son Ellis. 

Dracontii Orestis tragoedia, siehe unter Orestis tragoedia. 

— Blossii Aemilii Dracontii raptus Helenae ed. ab Angelo Maio. 
In Appendix ad opera ab Angelo Maio edita. Rom 1871. 4 
p. 10—17. " 

Bährens, Emil, zum raptus Helenae des Blossius Aemilius Dracontius 
In Kritische Satura, Fleckeis. jahrbb. 107, p. 69—70. 

— —, zu Dracontius. In Fleckeisens jahrbb. 107, p. 851—52. 

Bücheler, Frz., ad Dracontium de raptu Helenae. In Coniectanes, 
Rhein. mus. 27, p. 477. 

— —, zu Dracontius. In Rhein. mus. 29, p. 362—63. 

— —, in Dracontium Juvenalem Nigidium. In Rhein. mus. 28, p. 
348—350. 

Duhn, Friedrich von, zu Dracontius. In Fleckeisens jahrbb. 107, 
p. 647—648. 

Eilis, Robinson, on the newly edited poems of Dracontius. In Journal 
of philology vol. V, 1874, p. 252—261. 

Loewe, Gustav, zu Dracontius de raptu Helenae v. 246 f. 29 f£ u. 
Orestis tragoedia. In Acta soc. phil. Lips. II, p. 483—84. 

Mai, Angelo, ad Dracontii poema de laudibus Dei collatio codicis 
Vaticani 3853 cum Arevali editione omissis tamen varietatibus qua 
iam adnotaverat Arevalus ex Vaticano Urbinate. In Appendix ad 
opera edita ab Angelo Maio I. Romae 1871. 4. p. 18— 19. 

Ribbeck, Otto, kritische beiträge zu Dracontius. In Rhein. mus. 28, 

S(chmidt), Mor., zu Dracontius. In Rhein. mus. 29, p. 202—208. 

Teufel, W. S., zu Dracontius (Dracontius raptus Helenae 569.) In 
Rhein. mus. 30, p. 320. 

Jahresbericht: E. Bührens in Bursians jahresbegichten jg. I, 1878, 
bd. I, p. 224—890. 

Drepanius, Pacatus. 
Siehe unter Pacatus. 
Ecclesiastici scriptores. 

Corpus scriptorum ecclesiasticorum Latinorum. Editum consilio et 
impensis Academiae litterarum Caes. Vindobonensis. 

Vol. I. Sulpicii libri qui supersunt. Recensuit et commentario 

critico instruxit Carolus Halm. Wien 1867. 8. 

Vol. II. M. Minucii Felicis Octavius, Juli Firmici Materni liber 

de errore profanarum religionum. Recensuit et commentario 

critico instruxit Carolus Halm.  Ebda 1868. 8. 

Vol. ill. Pars I—Ill. S. Thasci Caecili Cyprian$ opera omnia 

recens. et commentario critico instruxit Guil. Hartel. Pars I. 

Il. IH. Ebda 1868. 1871. 

Vol. IV. Arnobiíi adversus nationes libri VII. Rec. et com- 

mentario critico instruxit Aug. Reiferscheid. Ebda 1875. 8. 
Rec.: Liter. handweiser 1871. No. 99, p. 9—14. H. Rump. — 

Theol. lit.-bl. 1870, p. 258—63. Peter Langen. 1871, p. 826— 


— 331. P. Langen. — Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1868, p. 28 
—40. Wilh, Hartel. 1873, p. 20—44. Karl Schenkl. — Augab. 
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allg. ztg. 1867, no. 85. Beilage. — Wiener ang. lit.-ztg. 1867, 
p. 25—26. 239. V. 1871, p. Teas, 2. Bd. L: Revue crit. 
1867, 1, p. 227—928. J. Klein). — Jahrbb, f. deutsche theologie 
bd. 12, 1867, p. 356—58. Wagenmann. — Lit. centralbl. 1867, 
p. 1274—75. — Bd, IL: Goett. gelehrte ans, 1867, 1I, p. 1992— 
1999. H. Sauppe. — Fleckeis. jahrbb. 99, 1869, p. 393—416. 
H. Usener. — Jahrbb. f. deutsche p 12, 1867, p. 760 
— 761. Wagenmann. — Lit. centralbl. 1868, . 1457—59. Bur- 
sian. — Bd. III: Revue crit. 1869, I, p. $58 54. Michel Ni- 
colas. — Goett. gel. anz. 1871, p. 521--48. Paul de Lagarde. — 
Heidelberger jahrbb. 1868, p. 785-89. 1871, p. 385—390, A. 
Riese. — Lit. centralbl. 1869, p. 217 —219. y. 1872, p. 247— 
48. — Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1871, p. 225—391, O. Keller. — 
Revue de théologie de Strasbourg. 1869 mars avril. Zotenber, 
Bd. IV: Jenaer lit-ztg. 1875, p. 636—388. E. Klussmann. — 
Theolog. lit.-ztg. 1876, p. 15—16. W. Muller. — Fleckeis. jahrbb. 
111, p. 865—73. M. Zink. — Philol. anz. VIII, p. 305—809. E. 
Ludwig. Zeitschr. f. ER I, 1876, p. 129. 132. Ad. 
-Harnack. — Rivista di filolog. . 448—49. — Lit, centralbl. 
1875, p. 1409—1411. Zr. R(önsch). — Academy 1876, X, p. 108. — 
Theol. lit.-bl. 1875, p. 497—99. P. Langen. — Zeitschr. f. d. 
österr. gymn. 1876, p. 897—903. F. Pauly. 

Patrum sanctorum opuscula selecta in usum praesertim studiosorum 

theologiae. Edidit et commentariis auxit H. Hurter: 

Vol I. De vita et passione S. Cypriani per Pontium. B. Cy- 
priani libri ad Demetrianum et de unitate ecclesiae, — Daemon 
vel invitus testis divinae originis religionis christianae, disser- 
tatio theologica. Innsbruck 1868. 16. 

Vol. Il. Tertulliani S. Cypriani et S. Thomae Aquinatis in oratio- 
nem dominicam commentaria. Ebda 1868. 16. 

Vol. Ill. Libri duo de vocatione omnium gentium; tractatus 
de humilitate. De arca Noé ecclesiae typo dissertatio theolo- 
gica. Ebda 1868. 16. 

Vol. IV. S. Cypriani libri de mortalitate, de opere et eleemo- 
syne, de patientia. ertulliani liber de patientia et exhortatio 
ad martyres. Martyrum sanguis vox veritatis dissertatio apo- 
logetica. Ebda 1868. 16. 

Vol. V. S. Ambrosii, S. Cypriani et Tertulliani de poenitentia 
opuscula. Ebda 1868. 16. 

Vol. VI. S. Augustini libri de utilitate credendi, de fide rerum 
quae non videntur, de fide et symbola. — S. Thomae Aquinatis 
in symbolum apostolicum expositio. Ebda 1869. 16. 

Vol. VII. Vita S. Ambrosii a Paulino eius motario conscripta. 
S. Ambrosii, S. Cyrilli Hierosolymitani et Tertullian’ opuscula 
ad ecclesiae sacramenta pertinentia. Ebda 1869. 16. 

Vol. VII. Vita S. Augustini a Possidio Calamensi episcopo 
conscripta. S. Augustini liber de catechizandis rudibus. Ebda 
1869. 16. 

Vol. IX. Tertulliani liber de praescriptionibus adversus haere- 
ticos, Vincentii Lerinensis commonitorium, Ebda 1870. ‘16, 
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Vol. X. S. Optati Afri Milevitani episcopi de schismate Do- 
natistarum libri VII. Ebda 1870. 16. 

Vol. XI. S. Eusebii Hieronymi Stridonensis presbyteri epistolae 
selectae. Ebda 1870. 16. 

Vol. XII. De gloriosa dei genitrice Maria sanctorum patrum 
opuscula selecta. 

Vol. XIII. Sanctorum Martyrum acta selecta. 

Vol. XIV. S. Leonis Magni Romani pontificis sermones selecti. 
Vol. XV. M. Minucii Felicis Octavius et S. Joannis Chrysostomi 
archiepiscopi Constantinopolitani demonstratio quod Christus sit 
deus. Accedit anonymi viri apostolici epistola ad Diognetus. 
Vol. XVI. S. Aurelii Augustini Hipponensis episcopi enchiridion 
ad Laurentium sive de fide spe et charitate liber. — S. Fur 
gentii episcopi Ruspensis de fide seu de regula verae fidei ad 
Petrum liber. 

Vol. XVII. Romanorum pontificum epistolae selectae. 

Vol. XVIII. Romanorum pontificum Innocentii, Zosimi, Boni 
facii et Coelestini epistulae selectae. 

Vol. XIX. Q. Septimii Florentis Tertulliani apologeticum. 
Vol. XX. S. Gregorii papae I cognomento Magni liber regulae 
pastoralis. 

Vol. XXI. S. Caecili Cypriani episcopi Carthaginiensis et mar- 
tyris epistolae selectae. 

Vol. XXII. L. Caecilii Firmiani Lactantii liber de mortibus 
persecutorum et S. Victoris Vitensis historia persecutionis Vau- 
dalicae. 

Vol. XXIII. Divi Algeri de sacramentis corporis et sanguinis 
dominici libri Ill. 

Vol. XXIV. S. Prosperi Aquitani seQ; ayapiorw» hoc est car- 
men de ingratis. 

Vol. XXV. XXVI. .S. Leonis Magni Romani pontificia epi- 
stolae selectae. 

Vol. XXVII. S. Aurelii Augustini Hipponensis episcopi de eccle- 
sia Christi opuscula selecta. 

Vol. XXVIII. S. Anselmi Cantuariensis archiepiscopi de divi- 
nitatis essentia monologium. 

Vol. XXXIX. S. Joannis Chrysostomi archiepiscopi Constanti- 
nopolitani homiliae V de incomprehensibili et S. Gregorsé theo- 
logi vulgo Nazianzeni archiepiscopi Constantinopolitani oratio- 
nes theologicae V. 

Vol. XXX. S. Ambrosii Mediolanensis episcopi de fide ad 
Gratianum Augustum libri V. 

Vol. XX Xl. S. Basilii Caesareae Cappadociae archiepiscopi liber 
de spiritu sancto ad Amphilochium lconii episcopum. 

Vol. XXXII. Joannis Cassiani de incarnatione Christi contre 
Nestorium libri VII. 
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Vol. XXXII. AM Aurelii Clementis Prudentii apotheosis et 
Coeli Sedulii carmen paschale. Ebda 1876. 16. 
Rec.: Lit. handweiser 1871, no. 101, p. 58-58, no, 105, p. 290. 
F. Hülskamp. — Zeitschr. f. kirchengeschichte I, 1876, p. 286 f. 
Müller. Theolog. lit.-bl. 1868, p. 393—95. Roensch. 

Morceaux choisis des pères de l'église latine: Tertullien, St. Cy- 
prien, Lactance, St. Paulin, St. Hilaire, St. Ambroise, St. Au- 
gustin, St. Jérome d'après les lectures publiées par M. Nour- 
risson. Avec des notices, des sommaires et des notes, Paris 
1874. 16. (Nouvelle collection de classiques.) 

Nouveau choix des péres latins avec sommaires et notes en fran- 
qais par Fr. Dubner, T. 1. à l'usage de la sixième. Paris 
& Lyon 1875. 8. 3e édition, t. 4. à l'usage de la troisième, 
Paris 1876. 8. 

Les péres de l'église latine. Extraits de leurs principaux ou- 
vrages avec des notices biographiques et des notes par M. l'abbé 
Botton. Paris.1876. 12. 

Rec.: Polybiblion XVI, p. 443—444. E. Beurlier. 

— — Morceaux choisis à l'usage des étudiants avec notices et 
notes par M. Vuillaume. Paris 1876. 12, — Deuxième édi- 
tion: Extraits de Tertullien, de St. Cyprien, de Minucius Félix. 
Ebda 1876. 

Bibliothek der kirchenvüter. Auswahl der vorzüglichsten patristi- 
schen werke in deutscher übersetzung hrsg. unter der oberlei- 
tung von Fr. X. Reithmayr fortgesetzt von Valentin Thalhofer. 
Lieferung 1—209. Kempten 1869—1876. 16. 

Inhalt: Ambrosius ausgewählte schriften. Uebersetzt von F. X. 
Schulte. Lieferung 1—6. (Bd. I u, bd. Il, p. 1—192.) 
Athanasius’ ausgewählte schriften übers. von J. Fisch, Liefg. 
1—15. (Bd. I u. bd. II, p. 1—840.) 

Athenagoras schriften. 2 lieferungen. 

Aurelius Augustinus ausgewählte schriften übers. von J. Mots- 
berger. Liefg. 1—28. (Bd. 1—4.) 

Basilius ausgewählte schriften. Lief. 1—4, (Bd. I, p. 1—533.) 
Briefe, die, der päpste. Liefg. 1—11. (Bd. I u. Il). 
Chrysologus, P., ausgewählte reden übers. von M. Held. Liefg. 
1—7. 

Chrysostomus ausgewällte schriften übers. von J. C. Mitterrutzner. 
Liefg. 1—9. (Bd. I u. IL) 

Clemens von Alexandria ausgewählte schriften. Liefg. 1—4. 
Constitutionen und Canonen, die sogenannten apostolischen, 
uebers. von F. Bozler. Liefg. 1—4. 

Cyprian, ausgewählte schriften des heil, bischof von Carthago 
u. martyr nach dem urtexte übers. von Ulrich Uhl. 3 lieff. 
Cyrillus Catechesen. Uebers. von J. Nirschl. Liefg. 1—4. 
Ephraem von Syrien, ausgewählte schriften des, aus dem syri- 
schen u. griechischen übers. von Pius Zingerle. Liefg. 1—11. 
(Bd. I. IL HL) 
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Eusebius Pamphili, ausgewählte schriften des, übers. von M. 
Stigloher. Liefg. 1—7. 
Gedichte der syrischen kirchenvüter Cyrillonas, Balaeus, Isaak 
von Antiochien u. Jakob von Sarug. Uebers. von G. Bickell. 
Liefg. 1—3. 
Gregor von Nazianz ausgewählte schriften. Uebersetzt von J. 
Röhen. Liefg. 1— 4. 
Gregorius des grossen ausgewählte schriften. Uebers. von T. 
Kranzfelder. Liefg. 1—13. (Bd. I. IL) 
Gregorius von Nyssa ausgewählte schriften. Uebers. v. H. Hayd. 
Liefg. 1—4. 
Gregorius Thaumaturgus ausgew, schriften. Liefg. 1. 
Hieronymus ausgew. schriften. Uebers. von P. Leipelt. Liefg. 
1—12. (Bd. I. IL) 
Hippolytus buch über Christus. Uebers. v. V. Groene. 
Hippolytus Canones. Uebers. von V. Groene, 
Irenaeus ausgewählte schriften. Uebers. von H. Hayd.  Liefg. 
1—8. (Bd. I u. II, p. 1—368.) 
Justinus Apologien. Uebers. von P. A. Richard. 
Lactantius ausgew. schriften. Liefg. 1—3. 
Leo's des grossen sümmtl. reden. Liefg. 1—6. 
Melito’s rede an den kaiser Antonius über die wahrheit. Uebers. 
von V. Groene. ) 
Minucius Felix M. Octavius übers. von A. Bieringer. 
Origines ausgew. schriften übers. von J. Thalhofer. Liefg. 1 
—10. (Bd. I. Il.) 
Rufinus apostolisches symbolum. 
Schriften, die der apostolischen väter nebst den martyracten 
des hlg. Ignatius u. hl. Polykarp nach dem urtexte übers. von 
J. Chrysost. Mayer. Liefg. 1—4. 
Schriften, die der syrischen kirchenvüter Aphraates Rabulas u. 
Isaak von Ninive übers. von G. Bickell. Liefg. 1— 5. 
Sulpicius Severus ausgew. schriften übers. von A. Bieringer. 
Liefg. 1. 
Tatian’s rede an die Griechen. Uebers. von V. Gröne. 
Tertullians ausgew. schriften. Uebers. u. mit einleitungen ver- 
sehen von Heinr. Kellner. Liefg. 1—8. (Bd. I u. Il.) 
Theophilus schrift an Autolykus. Uebers. von J. Leitl. — Her: 
mias verspottung der heidnischen philosophen übers. von J. Leitl. 
Vincenz von Lerinum commonitorium. Uebers. von Uir. Uhl. 
Rec.: Literar. handweiser 1871, no. 101, p. 104—107. no. 105, 
p. 290. F. Hülskamp. — Zeitschr. f. kirchengesch. I, 1876, 
p. 132. Harnack. p. 287. W. Möller. — Zeitschr. f. luther. theo- 
logie 1871, p. 78. — Oesterr. vierteljahrsschr. f. kathol. theol, 
1873, p. 317. — Theolog. lit.-bl. 1869, p. 540—493. Thalhofer. 
1875, p. 553— 56. .Reusch. 
The Ante-Nicene christian library. Translations of tbe writings 
of the fathers down to A. D. 325. Edited by Rev. Alexander 
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Roberts and James Donaldson. Vol. 1. the apostolic fathers. 
Edinburgh & London 1866. Vol. 2. Justin Martyr and Athe- 
nagoras. Ebda 1866. — Vol. 3. Writings of Tatian and 
Theophilus and the Clementine recognitions translated by Rev. 
B. P. Pratten, Rev. Marcus Dods and Rev. Thomas Smith, 
Ebda 1867. — Vol. 4. Works of Clement of Alexandria 
transl. by Rev. William Wilson vol. 1. Ebda 1867. 8. — 
Vol. 5. The writings of Irenaeus transl. by Rev. Al. Roberts 
and Rev. W. A. Rambaut, Vol. 1. Ebda 1867. — Vol. 6. Hip- 
polytus refutation of all heresies transl. by J. H. Macmahon, 
With fragments from his commentaries on various books of 
scripture transl. by S. D. F. Salmond, Ehda 1867. — Vol. 7. 
Q. Septimius Florentius Tertullianus five books against Marcion 
transl. by Peter Holmes. Ebda 1868. — Vol. 8. The wri- 
tings of Cyprian transl. by Rob. E. Wallis. Vol. 1 containing 
the epistles and some of the treatises, Ebda 1868. 8. — 
Vol. 9. The writings of Irenaeus transl. by Rev. Ales. Roberts 
and Rev. W. H. Rambaut vol. 2. Hippopytus vol 2. Frag- 
ments of writings of third century transl. by S. D. F. Salmond. 
Ebda 1868. — Vol. 10. Writings of Origen transl. by Rev. 
Frederick Crombie vol. I. Ebda 1868, — Vol. 11. The wri- 
tings of Tertullian vol. I. Ebda 1869. — Vol.12. The wri- 
tings of Clement of Alexandria transl. by Rev. William Wilson. 
Vol. 2. Ebda 1869. — Vol. 13. ‘The writings of Cyprian 
vol. 2 containing the remainder of the treatises together with 
the writings of Novatian, Minucius, Felis ete. translated by 





Rev. Robert E. Wallis. Ebda 1869. — Vol 14. The wri- 
tings of Methodius, Alezander of Lycopolis, Peter of Alexandria 
and several fragments. Ebda 1869. — Vol. 15. The wri- 


tings of Tertullian vol 2. transl. by Peter Holmes, Ebda 1870, — 
Vol. 16. Apocryphal gospels acts and revelations translated 
by A. Walker. Ebda 1870. — Vol. 17. The Clementine ho- 
milies, the apostolical constitutions. Translations edited by 
Dr. Alex. Roberts and Dr. James Donaldson. Ebda 1870. 8.— 
Vol. 18. The writings of Tertullian vol. 3. with the extant 
works of Victorinus and Commodianus. Ebda 1870. — Vol. 19. 
"The seven books of Arnobius adversus gentes transl. by Archd. 
Hamilton Bryce and Hugh Campbell. Ebda 1871. — Vol. 20. 
The works of Gregory Thaumaturgus, Dionysius of Alexandria 
and Archelaus transl. by Rev. S. F. D. Salmond. Ebda 1871. — 
Vol. 21. 22. The works of Lactantius translated by William 


Fletcher vol. 1. 2. Ebda 1871. 8. — Vol. 23. The wri- 
tings of Origen transl. by Rev. Frederick Crombie vol. 2. Ebda 
1872. — Vol. 24. Early liturgies and documents of the 


Ante-Nicene period, Ehda 1872. 8. 
Rec.: Polybiblion VI, 1870—71, p. 236—938. Gustave Masson. — 
Athenaeum 1867, I, p.84. 1869, I, p.90, 283, 1871, II, p.272. 620-621 
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Lateinische hymnen des mittelalters grösstentheils aus handschriften 
schweizerischer klöster als nachtrag zu den hymnensammlungen 
von Mone Daniel u. a. hrsg. von Gall Morel. Einsiedeln, New- 
"York, Cinncinati 1866—68. 


Rec.: Oesterr. vierteljahrsschr. f. kath. theol. VII, 1868, p. 157— 
159. J. Bach. 


Bibliotheca manualis ecclesiae patrum, Presbyter Petrus Jos. Tri- 
caletius gallice edidit, Eudoxius Philenius latinitate donavit no- 
tisque illustravit. Ed. II. ‘Tom.I—V. Romae 1871—72. 8. 


Alexandre, G. B., de la littérature des pères et de son rôle dans 
l'éducation de la jeunesse. Venezia 1868. 8. 

Bühr, Joh. Chr. Felix, geschichte der römischen litteratur. 2. verb. 
u. verm. aufl. 4. bd.: die christl. rómische litteratur I: die christ- 
lichen dichter u. geschichtschreiber. Karlsruhe 1878. 8. 

Blunt, J. J., on the right use of the early fathers. 3 edition. Lon- 
don 1869. 8. 

Ebert, Adolf, allgemeine geschichte der litteratur des mittelalters im 
abendlande. Bd. I: Geschichte der christlich-lateinischen litteratur 
von ihren anfingen bis zum zeitalter Karls des grossen. Leipzig 

74. 8. 

Rec.: Göttinger gel. anzeigen 1875, I, p. 571—706. A. Pannen- 
borg. — Revue critique 1875, I, p. 856—060. G. Bossier. — 
North American Review vol. 121, 1875, p. 457—461. — Lit. 
centralbl. 1874, p. 954. —  Sybels histor. zeitschrift 33, p. 398 
—408. W. Arndt. — Zeitschrift f. wissensch. theologie 1875, 
p. 136. — Zeitschr. f. luther. theol. 1877, p. 92. — eolog. 
quartalschrift 1876, p. 341. Funk. — Fleckeisens jahrbb. 111, 
1875, p. 351—854. W. Teuffel. — Literar. anzeiger f. d. evang. 
Deutschland 1874, bd. XIV, no. 4. — Im neuen reich 1874, 
no. 40. Springer. — Theol. literaturblatt 1875, p. 5—9. Reuseh. — 
Allgem. evang. kirchenztg. 1875, p. 73—78. — Literar. hand- 
weiser 1875, no. 168, p. 111—114. A. Parmet. — Archiv für 
litteraturgesch. IV, p. 518—22. W. Teuffel. — Saturday Review 
1874, vol. 38, p. 224. — Hillebrands Italia IV, p. 810—312. aa. 


Haim, Karl, Verzeichniss der ältesten handschriften lateinischer kir- 
chenvüter in den bibliotheken der Schweiz. In Sitzungsberichte 
der Wiener akademie der wissenschaften 1865, histor.-philol. classe. 
Bd. 50, p. 107—160. 

Rec.: Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1867, p. 47—48. W. Hartel. — 
Lit. handweiser 1871, no. 99, p. 11. A. Rump. 

Hoefig, Hermann, lateinische hymnen aus angeblichen liturgien des 
tempelordens. Parchim 1870. 8. 

Huemer, J., Untersuchungen über den iambischen dimeter bei den 
christlich lateinischen hymnendichtern der vorkarolingischen seit. 
Wien 1876. 8. (Progr.) 

Rec.: Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1876, p. 942—945. A. Zingerle. — 
Bursians jahresb. f. 1877, bd. 11, p. 32. H. Buchholtz. 


Kayser, Joh., Beiträge zur geschichte und erklärung der kirchenhym- 
nen. Mit besonderer rücksicht auf das römische brevier. Heft 18. 
Paderborn 1866—68. 8. 

Langen, Joseph, die kirchenvüter und das neue testament. Beiträge 
zur geschichte der erklürung der wichtigsten neutestamentlichen 
stellen. Bonn 1874. 8. 

Morel, Gall, Einsiedler handschriften der lateinischen kirchenväter 
bis zum 9. jahrhundert. Supplement zu K. Halm: Verseichniss der 


Ecclesiastici. 711 


älteren lateinischen kirchenväter in den bibliotheken der Schweiz. 
In EOM WEM der Wiener akademie d. wiss. 1867. Philol-hi- 
stor. cl. Bd. 55, p. 243—961. 

Rec.: Lit. handwaasr 1871, p. 11. H. Rump. 

Müller, Lucian, zu Ennius und den christl. dichtern, In Rhein. mus, 
21, p. 123—133. 

Mullinger, J. B., the ancient african church its rise influence and 
decline. Edinburgh 1869. 8. 

Nourrisson, les pères de l'église latine leur vie, leurs écrits, leurs 
temps; lectures morales et religieuses. 2 voll. Paris 1874. 8. 

Piper, F., zur geschichte der kirchenväter aus epigraphischen quellen. 
In Zeitschr. f. kirchengesch. I. 1876, p. Ek de 

Reifferscheid, Aug., Bibliotheca patrum Latinorum Italica. I. Die 
capitularbibliothek in Verona, In Sitzungsberichten der k, k. aka- 
demie d. wissensch. zu Wien 1865, histor.-phil! cl. bd. 49, p. 4—112, 
II. Die römischen bibliotheken. 1. Die bibliothek von S. Crocein 
Gerusaleme. Ebda bd. 50, p. 737—772. 2. Die eapitularbibliothek 
von S. Peter (Basilicana). 5 Die bibliothek des Principe Barberini 
(Bibliotheca Barberina). 4. Die bibliothek von S. Maria sopra Mi- 
nerva (Bibliotheca Casanatensis) 5. Die bibliothek des Oratoriums 
(Bibliotheca Vallicelliana). Nachtrüge zum bericht über die Sesso- 
riana. Ebda 1866, bd. 52, p. 206. Bd. 53, p. 304—51. 6. Die Va- 
ticanische bibliothek a) Bibliotheca Palatina. Ebda 1867, bd. 56, p. 
441—556. b) Bibliotheca Reginensis. Ebda 1868, bd.59, p. 41—142. 
c) Bibliotheca Vaticana antiqua. Ebda 1869, bd. 62, p. 4—63, p. 567 
—744. d) Bibliotheca Urbinas. e) Bibliotheca ‘Ottoboniana. Ebdni 1869, 
bd. 63, p. 744—749. III. Die Ambrosianische bibliothek in Mailand. 
Ebda 1871, bd. 67, p. 5. 467—568. IV. Die bibliotheken Piemonte. 
Ebda bd. 68, P. 469. 471—638. V. Die bibliothek von S. Marco in 
Venedig. VI. Die bibliotheken von Florenz. VH. Die bibliotheca 
nazionale früher Borbonica in Neapel. VIII. Die bibliothek von 
La Cava. iE Die bibliothek von Monte Cassino. Ebda 1872, bd. 
71, p. 5—168. 

Rec.: Jahrbb. f. deutsche theologie bd. 12, 1867, p. 356—358. 
Wagenmann. — Lit. centralbl. 1871, p. 208—209. W. — Zeit- 
schrift f. d. österr. gymn. 1867, p. 43—47. W. Hartel, — Lit. 
handweiser 1871, no. 99, p. 10—11. — Theolog. lit.-bl. 1866, 
p. 565 —66. 1871, p. 725. 1873, p. 69. 

Rump, Heinr. u. Fr. Hülskamp, neue sammlungen von werken der kir- 
chenväter. In Literar. handweiser 1871, p. 9—14 (no. 99). p. 53— 
58 (no. 100). p. 104—107 (no. 101). p. 290. (no. 105). 

Thierfelder, À., de Christianorum psalmis et hymnis usque ad Am- 
brosii tempora. Leipzig 1808. (Diss) 

Vahlen, Joh., Jahresbericht über die thätigkeit der commission für 
die herausgabe der lateinischen kirchenväter, In Sitzungsberichten der 
Wiener akademie d. wissensch. 1866, phil.-histor. el. bd. 53, p. 358— 62, 

Rec.: Jahrbb. f. deutsche theol. bd. 12, 1867, p. 356—58. Wa- 
genmann. 

Watson, Frederick, the Ante-Nicene apologies their character and 
value. Cambridge & London 1870. 8. 

Zangemeister, Karl, Bericht über die im aul der kirchenviiter- 
commission unternommene durchforsehung der bibliotheken Englands. 
In Sitzungsberichten d. e k. akademie d. wissensch. zu Wien 1876, 
histor.-philol. cl. bd. 84, p. 485 — 584. 

Rec.: Theolog. Titeraturbl. 1877, p. 417 ff, Reusch. 

Edictum perpetuum. 

Siehe unter Juridici. 





712 Elegiaci. 


Egidius Corboliensis. 

Des Egidius Carboliensis metra de physonomiis hrsg. von Val. 

Rose. In Anecdota Graeca et Graeco-Latina I, p. 171—201. 
Elegiaci poetae. 

Die römische elegie. Auswahl aus dichtern der classischen zeit. 
Mit erläuterungen von B. Volz. Leipzig 1870. 8. 2. auf. 
Ebda 1876. 8. 

Rec.: Philol. anz. VII, p. 480—39. — Heidelberger jabrbb. 1870, 
p. 918—920. — Lit. centralbl. 1871, p. 512. — Jahresber. d. 
Berliner philol. vereins. Jg. III, p. 236—245. Hugo Magnus. — 
Zeitschr. f. d. österreich. gymn. 1877, p. 514—515. A. Zingerle. — 
Wiener allg. lit.-ztg. 1871, p. 70. 

Florilegium poeticum. A selection of elegiac extracts from Ovid 
and Tibullus. New edition greatly enlarged with english notes 
by Percival Frost. London 1877. 

Rec.: Saturday Review vol. 44, 1877, p. 590—591. 

Lyrics and Bucolics, the eclogues of Virgil, a selection from the 
odes of Horace and the legend of the Sibyl. Translated by 
Herbert Noyes. London 1868. 8. 

Rec.: Athenaeum 1868, I, p. 288. 

Essais de traductions lyriques. Virgile: Bucoliques et fragments 
des Géorgiques. Ovide: extraits des Métamorphoses par F. 
Fournier. Montpellier 1875. 8. 

Ardizzone, Matteo, Studi sopra Catullo, Tibullo e Properzio. Palermo 
1876. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 304. Richter. 

Bubendey, G. H., die symmetrie der rómischen elegie. Hamburg 1876. 
4. (Progr. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 302—303. R. Richter..— 
Vgl. Berichte f. 1877, bd. 10. p. 293. 

Eichner, Ernst, de poetarum Latinorum usque ad Augusti aetatem 
distichis quaestionum metricarum particulae duae. Sorau 1866. 8. 
(Diss. Vratisl.) 

— —, Bemerkungen über den metrischen u. rythmischen bau sowie 
über den gebrauch der homoeoteleuta in den distichen des Catull, 
Tibull, Properz u. Ovid. Gnesen 1875. 4. 

Rec.: Jahresber. d Berliner philol. vereins, jahrg. III, p. 282— 
233. Hugo Magnus. — Bursians jahresber. f. 1874— 75, bd. 3, 
p. 237. A. Riese. u. f. 1876, bd. 6, p. 300—301. R. Richter. 

Gebhardi, Walther, de Tibulli Propertii Ovidii distichis quaestionum 
elegiacarum specimen. (Diss) Königsberg 1870. 8. 

Rec.: Philol. anz. IV, 1872, p. 39—40. 

— —, die stellung der römischen elegiker vorzugsweise Ovids auf 
unseren gymnasien. In Zeitschrift f. d. gymn.-wes. 1871, p. 65 — 74. 

Havestadt, Bernhard, de poesi lyrica disseritur: adiunctae sunt ali- 
quot observationes de odis Horatii. Emmerich 1869. 4. (Progr. 

Hultgren, Fr. C., observationes metricae in poetas elegiacos Graecos et 
Latinos I. II. Leipzig 1871. 72. 4. (Progr. d. Nicolaischule). 

Rec.: Philol. anzeiger IV, p. 180-181. VI, 1874, p. 888—369*. 

— —, die technik der rómischen dichter im epischen und elegischen 
versmaass. In Fleckeisens jahrbb. 107, p. 745—772. 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1873, bd. I, p. 152. Richter. 

Jahn, Otto, böfische kunst und poesie unter Augustus. In Aus der 
alterthumswissenschaft p. 283—304. 


Elogia. 713 


Palmer, A. u. R. Ellis, Scaligers liber Cujacianus of Propertius, Ca- 
tullus ete. In Hermathena no. 3, p. 124—158. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 308—304. R. Richter. 

Prien, © ‚die symmetrie und responsion der römischen elegie. Lübeck 
1 

Rec.: Fleckeis. jahrbb. bd. 99, 1869, p. 334—8938. Anton Ebers, — 
Blätter f. d. bayer. gymn.-wes. 1868, p. 112—120. Chr. Cron, 

Teufel, Wilh. Sigism., zur vergleichung antiker und moderner lyrik. 
In Deutsche vierteljahrsschrift 1866, no. OXV, p. 259—81 und in 
Pa u. charakteristiken zur griech. u. röm, litteraturgeschichte 
p. 75—98. 

Der , altrömische dichterliebe. In Europa 1866, no. 48. 

Jahresberichte: Richard Richter, Jabresbericht über Sue Tibull, 
Properz. In Bursians jahresber. über die fortschritte der class. al- 
terthumewissenschaft. Jg. I, 1873, bd. II, p. 1447—1454. Jg. IV, 
1876, bd. 6, p. 300—335. Jahresbericht über Tibull und Properz 
für die jahre 1874—75. 76. Ebda jg. V, 1877, bd. 10, p. 274—500. 

Hugo Magnus, Ovid u. die SER elegiker. Tn Jal iresber. des 
Berliner philol. vereins jg. III, p. 220—45. 

Elogia, laudationes funebres, neniae. 

Carmina codicis Vaticani cuiusdam (Elogia 25.) in Anthologia La- 
tina rec, A. Riese, no. 831—855. 

Düntzer, H., elogium. In Kuhns Zeitschr. f. vgl. sprachforschg. 16, 
p. 275—278. 

Fleckeisen, Alfred, elogium. In Zur lateinischen lantlehre. In Fleck- 
eisens jahrbb. 93, p. 3—9. 
Giraud, Ch., siehe unter uri; 

Gori, Fabio, Frammento di elogio del console Messalla Corvino. 
Archivio storico artistico archeologico e letterario della città e pro- 
vincia di Roma. Anno I. 1875—76, p. 55—63. 

Henzen, Wilhelm, Iscrizione di M. ‘Valerio Messalla. In Bullettino 
della commissione archeologica municipale IV, 1870, p. 54—80. 

Hirschfeld, on. das elogium des M. Valerius Maximus. In Philolo- 
gus 34, p. 85—95. 

Hübner, Emil, siehe unter Tacitus. - 

Kurth, Godefroy, Littérature funéraire. In Revue de l'instruction 
publique en Belgique XVII, 1869, p. 97—111. 

Lanciani, Rod., Elogio di M. Valerio Messala e notizie concernenti la 
scoperta di esso. In Bulletins della commissione archeologica 
municipale IV, 1876, p. 48—53. 

Rudorff, A. ¥., über did laudation der Murdia. In Abhandlungen der 
Berliner akademie der wissensch. philos.-histor. classe 1868, p. 217 

3. 

















Wehr, J., de Romanorum nenia commentatio. In Ernestum Curtium 
— valere iubet — societas philol. Gottingensis. Goettingen 1868. 
8 p. 1-17. 


Emporius. 


Haupt, Mor., Emporius p. 568. 570. Halm. In Conieetanea, Hermes 
VIIL p. 250—51 = Opusc. III, p. 635. 


Endelechius, Severus Sanctus, 
Severus Sanctus Endelechius de mortibus boum. In Antholog. Lat. 
rec. Riese 893. 
Ennius, Q. 
Q. Ennü fragmenta rec. O. Ribbeck, siehe: Scaenici. 
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Bährens, Emil, Ennius Andromeda VII, Telamo VII, inc. fragm. XVII. 
In Kritische satura, Fleckeis. jahrbb. 105, p. 621—22. 
Bentfeld, Carl Aug., über den einfluss des Ennius auf Vergil. Sals- 
burg 1875. 8. (Progr.) 
Rec.: Bursians jahresber. f. 1877, bd. 10, p. 81—82. Th. Frit- 
sche. — Zeitschr. f. österr. gymn. 1875, p. 863. A. Rzach. 


Bergk, Theod., Ennius bei Festus p. 286. Par. Ennius bei Cio. 
Acad. II, 28. In Philologische thesen, Philologus 29, p. 829. 326. 
Botssier, Gaston, Les reformes orthographiques attribuées è Ennius et 

à Attius. In Revue archéologique n. s. XX, p. 42—49. 

Bücheler, Frz., ad Livii Ennii Attii Andromedas. In Coniectanea La- 
tina. Greifswald 1868. 4. p. 11—15. 

Eyssenhardt, Frz., zu Ennius. In Fleckeisens jahrbb. 108, p. 400. 

Fleckeisen, Alfred, eine conjectur von Joseph Scaliger zu Ennius. In 
Fleckeisens jahrbb. 93, p. 47—48. 

Hagen, H., Ennius and Livius. In Fleckeis. jahrbb. 109, p. 271—78. 
Vgl. Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. 8, p. 746—47. Ed. Wolffin. 

Haupt, Mor, Ennius ap. Cic. de div. I, 50, 114. In Miscellen Opuse. 

‚pP. 

— — Ennius Phoen. 6 ap. Nonium p. 245, 27 (Ribbeck . 
p. 43.) In Analecta, Hermes IT, p. 215 = Opusc. III, p. 375. 

— —, Ennius annali primo v.53 Vahlen. In Adversaria, Opusc. III, p. 642, 

Jahn, IA über Ennius Achilles Aristarchi. In Satura, Hermes III, 
p. 191—192. 

— —, Ennius epigramm: nemo me lacrimis etc. u. Horas Od. H, 20. 
In Satura, Hermes II, p. 243—45. 

liberg, H., Ciceronianum non Ennianum. In Symbola philol. Bonnens. 
p. 495—440. 

Krüger, Paul H. L., siehe unter Vergshus. 

Madvig, Jo. Nic., ad Ennium ap. Cic. de div. I, 107. in Hectoris ly- 
tris ap. Nonium p. 407 Mercer. (tenacia), Telepho ap. Non. p. gh 
(stola). In Adversaria critica II, p. 641. 664. 668. 

Müller, C. F. W., zu Ennius (aus Macrob. Sat. VI, 2,16). In Fleckeis. 
jahrbb. 93, p. 241. 

— —, Ennius com. 11, p. 154 Vahl. In Zu beiden Seneca u. andern 
lat. prosaikern, Fleckeis. jahrbb. 93, p. 490. 

—, Lucian, zu Ennius und den christlichen dichtern. In Rhein. mus. 
21, p. 123—33. 

— —, Ennius bei Diomed. p. 498. 441. In Sammelsurien, Fleckeis. 
jahrbb. 95, p. 504. 

— —, ein neues fragment des Ennius. In Rhein. mus. 25, p. 625. 

— —, zu Ennius ap. Non. 385, 17. In Rhein. mus. 26, p. —47. 

Patin, Etudes sur les anciens poètes latins II: Ennius. In seinen 
Etudes sur la poésie latine H, p. 1—108. 

e ancienne tragédie latine: Ennius Pacuvius Attius. Ebda p. 

64— 205. 

Rapisardi, M., Quinto Ennio. In Nuova antologia di scienze lettere 
ed arti. Anno XI, vol. II, serie II, p. 681—697. 

Roeper, Theophil., de Q. Ennii Scipione. Danzig 1868. 4. (Progr.) 

Rec.: Philol. anz. V, 1878, p. 53—55. 

Ungermann, G., Q. Ennius poeta versu hexametro in litteras Latinas 
inducto quatenus meritus sit. Coblenz 1866. 4. (Progr) 

Usener, Hermann, zu den fragmenten des Ennius. In Rhein. museum 
28, p. 408 not. 

Vahlen, Joh., zu Ennius u. Plautus. In Zeitschr. f. d. österr. gymn. 
1871, p. 25—27. 

Zingerle, A., siehe unter Ovidius. 
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Ennodius, Magnus n 
Haupt, Mor., Ennodius ep. I, 11, p. 23 Sirmond. VI, 33, p. 184. 34, 
p. 185. VII, 10, p. 197. IV, 26, p Po. In Varia, Hermes IV, p. 
32. 83 = Opusc. III, p. 450—51. 
Mommsen, Theod., über eine stelle des Ennodius. In Zeitschr. f. rechts- 
gesch. X, 1871, p. 47—48. 


Epicadus, Cornelius. 
Peter, H., de Epicado in Historicorum Romanorum relliquiae vol. I, 
p. CCLXXVII, n. l. 


Epicedia. 

Gruppe, F. O., das epicedinm Drusi. In Aencus p. 157—65. 

Haupt, Moriz, Epicedion Drusi. In Opuseula I, p. 315—57. 

Maehly, Jacob, observationes de Drusi atque Maecenatis epicediis de- 
que Taciteo dialogo eritiene. Basel 1873. 4. (Progr. d. Bandagen, d 

Rec.: Jahresb. des Berliner philol. vereins. Jg. I für 1873, 
— 19. G. Andresen u. Bursians jahresb. für 1873, bd. I, p. Piso, 
Epiei. 

Benloew, de l'épopée. Dijon 1870. 8. 

Bieling, Edm. H., de hiatus vi atque usu apud poetas epicos qui Au- 
gusti aetate floruerunt. Berlin 1868. 8. (Diss. Lips.) 

Canalejas, P., la poesia epica en la antiguedad y en la edad média. 
(Conferencia I) In Revista mensual. 1868. 15 mai. 15 octobre. 
novembre. 

Cholevius, L., siehe unter Vergilius. 

Culot, Josef, intorno la congettura Niebuhriana di vasti poemi epici 
popolari nel antica Roma. Görz 1872. 8. (Progr. d. obergym. 

Hos Oscar, de carminibus epicis saeculi Augusti. Breslau 1870. 

iss.) 

Hultgren, F. C., die technik etc. Siehe unter Elegiact. 

J., L., Römische epopie in der kaiserzeit. (Russisch) in Journal des 
ministeriums f. volksaufklirung. 1873, novemberheft, p. 122—42. 
1874, september. 1875, april u. Sbornik statei pa klassitscheskoi 
philologij. I-II. St. Petersburg 1874—76. 

Joly, A., Les metamorphoses de l'épopée latine en France au moyen âge. 
Paris 1872. 8. und in Revue contemporaine bd. LXXIV (1870), p. 
618—40. LXXV, p. 21—43. 

— —, Benoît de Saint More et le roman de Troie on les métamor- 
phoses d'Homère et de l'épopée gréco-latine au moyen âge. Caen 
1869. 4. u. in Mémoires de la société des antiquaires de Norman- 
die vol. XXVII. 

Rec.: Journal des savants 1876, p. 33—46. 84—101. 133— 148. 
E. Littré. — Lit. centralbl. 1870, p. 310—313. Mussafia. — Re- 
vue critique 1870, I, p. 241—956. Leopold Pannier. Biblio- 
graphia critica portugueza 1873, 6. liefg. — Zeitschr. f. deutsche 
philol. bd. 3, p. 372—80. E. Worner. 

Ramorino, Felice, l'epopea latina. In Rivista Europea. Anno IV, vol 4. 
1873, p. 471—474. 

Steinthal, E. das Epos. In Zeitschrift für vülkerpsychologie, bd. 5, 

, p. 1-57, 

Patin, de l'épopée avant Virgile et de l'Enéide. In dessen Etudes sur 
la poósie latine I, p. 157—171. 

— —, de la poésie épique ches les Romains au temps de César et 
d'Auguste. Ebda p. 172—190. 

m d ‘épopée latine après Virgile et de l'Enéide. Ebenda p. 
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Jahresberichte: E. Bührens, Jahresbericht über die römischen epiker. 
In Bursians jahresberichten über die fortschritte der classischen 
alterthumswissenschaft. Jahrg. I, 1873, bd. I, p. 210—280, Jahrg. 
IV, 1876, bd. VI, p. 149—158. 


Epiphanius. 
Vetus versio tractatus Epiphaniani de mensuris et ponderibus, In 
Metrologicorum reliquiae vol. II, p. 100—100. 
Epistolographi. 
Dirksen, H. Ed., r&misch-rechtliche nachweisungen in den schriften 


der lateinischen epistolographen aus dem zeitalter der christlichen 
römischen kaiser. In Hinterlassene schriften I, p. 149—162. 


Epithalamium Laurentii. 

In Anthologia Latina rec. Riese no. 742. 

Biihrens, Emil, der archetypus des epithalamium Laurentii. In Fleck- 
eisens jahrbb. 105, p. 501. 

Boot, J. C. G., siehe unter Anthologia. 

Haupt, Moritz, ad epithalamium Laurentii In Hermes II, p. 18—15. 
= Opusc. 372—373. 

Müller, Lucian, Epithalamium Laurentii. In Rhein. mus. 22, p. 83 f 
89 —100. 24, p. 126—130. 

Euanthius Constantinopolitanus. 

Euanthius et Donati commentum de comoedia ex rec. Augusti 
Reifferscheidii. Breslau 1874. 2. (Ind. lectt.) 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. 3, p. 806. W. Wagner. 

Dziatzko, Karl, zu Euanthius. In Rhein. mus. 25, p. 498—839. 

Usener, Herm., siehe unter Grammatici. 

Euantius. 
Siehe Anthologia Latina rec. Riese 669. 
Eucheria. 
Ebda 390. 
Euclerius senator. 
Ebda 789. 
Eudoxius. 
Eudoxii fragmenta. In lurisprudentia anteiustiniana rec. Ph. E. 
Huschke. 
Eugenius Toletanus (?). 
Eugenii de philomela. In Antholog. Lat. 658. 
Eugippius. 

Delisle, Léopold, Notice sur un manuscrit mérovingien contenant des 
fragments d'Eugyppius appartenant à M. Jules Desnoyers. Paris 
1875. 4. (Avec 6 planches). 

Rec.: Lit. centralbl. 1876, p. 506—507. W. A. — Revue histor. 
I, 1876, p. 308. — Bibliotheque de l'école des chartes 36. 1875, 
p. 338. R. L. 

Eumenius. | 

Eumenii pro restaurandis scholis oratio. In XII Panegyrici Latini 
rec. Aemil. Baehrens p. 117 —131. 

Haupt, Mor., Eumen. pro instaur. schol. 17. panegyr. Const. Caes. 
dict. c. 14, grat. act. Const. Aug. dicta 7. 19. In Varia, Hermes IV, 
p. 151—152. Coniectanea Hermes V, p. 314 = Opusc. III, p. 460 
—461. 537. 


Eutropius. #17 


Haupt, Mor., Eumenius paneg. Constantio Caes, diet. v. 16. 21. paneg. 
Constantino Aug. c. 2. gratiar. act. c. 10. In Coniectanea, Hermes 
VIII, p. 246 = Opusc. III, p. 630. 681. 

Kilian, Benedict, der panegyrist Eumenius. Münnerstadt 1869. 4. 

'rogr. 

po rigines d'Augustodunum. Etude critique sur les textes d'Eu- 
mne et d’Ammien Marcellin, Autun 1872. 8. 

Unger, Robert, Eumen. pro restaur. schol. 17, 1, In Philologus 

4, p. 
antro plus, 

Eutropii breviarium historiae Romanae. Ad optimorum librorum 
fidem accuravit C. H. Weise, Novae ed. ster, ©. Tauchnitianae 
nova impressio. Leipzig 1867. 16. 

— — breviarium ab urbe condita Guil. Hartel recognovit, Berlin 
1872. 8. 

Rec.: Gött. gel. anz. 1874, I, p. 143—155. O, Keller. — Philol. 
anz, IV, 1872, p. 250—52. A. B. E. — Heidelberger jahrbb. 
1872, p. 518—19. — Lit. centralbl, 1872, p. 1868. W. — Wie- 
ner allg. lit.-ztg. 1872, p.117. Weishaupt. — Fleckeisens jahrbb. 
107, p. 259—64. V. Gardthausen, 

— — breviarium historiae Romanae. Zum schulgebrauche hsgg. 
von Otto Eichert. Hannover 1871. — 2. aufl. Mit wörter- 
buch. ib. 1875. 8. 

Rec.: Blätter f. d. bayer, gymn. VIII, 1872. p. 75—76. Eussner, 

— historiae libri septem: 'Phe first seven books of Eutropius" 
epitome of the history of Rome by C Bradley. With gram- 
matical notes adapted to the publie school latin primer and a 
vocabulary on the plan of Whites junior seholar's latin-english 
dictionary by J. T. White. London 1866. 12. 

— and Aurelius Victor. With vocabulary by R. J. Neilson. New 
edition by W. Macdonald. London 1876. 18. 

— first and second books. With a vocabulary by John T. White, 
London 1875. 18. ‘Third and fourth books. ib. 1876. 18. 
(White’s grammar school texts.) 

— historia Romana. Eerste boek met aanteekeningen voorzien 
voor de laagste klassen der gymnasien en latijusehe scholen. 
te afl. Deventer 1874. 8. 

Eichert, Otto, vollständiges wörterbuch zu dem abrisse der römischen 
geschichte des Eutropius. Zum schulgebrauche bearbeitet. Han- 
nover 1871. 8. 

Rec.: Wiener allg. lit.-ztg. 1872, p. 64-65. Weishaupt, — Allg. 
literar. anz. 9, 1872, p. 311. G. 


Eussner, Ad, Ad Eutropium. In Specimen criticum nd script. quosd. 
Lat. Würzburg 1868. 8. p. 23—35. 
Hartel, W., Eutropius und Paulus diaconus. In Sitzungsberichten d, 
k. k. akademie d. wiss. zu Wien. Philol-histor. cl. bd. 71 (1872), 
p. 227—310 u. separat. Wien 1872. 8. 
Rec: Gött. gel. anz. 1874, I, p. 143—55, 0. Keller. — Phil.anz. 
V, 1873, p. 550—558. — Heidelb. jahrbb. 1872, p. 796—98, — 
Lit. centralbl. 1872, p. 1368. W. 
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Lüdecke, Fried., Sylburgs Codex des Eutropius. In Fleckeis. jahrbb. 
111, p. 874—79. 
Mommsen, Theod., Eutropius breviarium ab urbe condita. In Hermes 


I, p. 468 
— —, die Gothaer handschrift des Eutropius. In Fleckeisens jabrbb. 
113, p. 648. 


Peiper, R., zu Eutropius. In Philologus 33, p. 686. 
Pirogoff, Wlad., de Eutropii breviarii ab u. c. indole ac fontibus part]. 
Berlin 1873. 8. 


Rühl, Frz., zu Eutropius I, 20. II, 1. In Rhein. mus. 29, p. 639—40. 
Wagener, C., Eutrop. VIII, 10. In Philologus 85, p. 102. 


Eutyches. 


Eutychis ars de verbo. In Grammatici Latini rec. Kes, vol. V, 
p. 442—89. 
Exuperantius, Julius. 
Juli Exwperant opusculum a Conrado Bursian recognitum. Zürich 
1868. 4. (Progr. acad.) 
Rec.: Philol. anzeiger I, p. 21—23. H. S(auppe). — Revue eri- 


tique 1869, I, p. 257. J. Ki, — Gott. gel. anz. 1869, I, p. 76 
—80. F. Lüdecke. — Lit. centralbl. 1868, p. 1118—14. É 


Eussner, Ad., zu Exuperantius. In Philol, 28, p. 500. 536. 
— —, ad Exsuperantium de bell. civ. c. 4. 7. 8. In Specimen crit 
Würzburg 1868. 8. p. 86—37. 


Haupt, Mor., ad Exuperantium. In Analecta, Hermes III, p. 842 — 
Opusc. III, p. 441—442. 


Mühly, Jac., zu Julius 'Exuperantius. In Fleckeisens jahrbb. 105, 
p. 148—144. 


Fabius Maximus Servilianus, Q. 
Q. Fabi Maximi Serviliani relliquiae rec. H. Peter, siehe Historici. 
Fabius Pictor, (. 
Q. Fabi? Pictoris Graecarum historiarum reliquiae rec. H. Peter. 
siehe Historici, 


Plüss, Th., zu Fabius Pictor. In Fleckeisens jahrbb. 99, p.[239— 242. 
Vgl. M. Hertz. Ebda p. 768. 


Fabius Pictor iunior (?. 
Fabi Pictoris annalium Latinorum iuris pontificii relliquiae rec. 
H. Peter, siehe Historici. 
Numeri Fabii Pictoris iuris pontificii; fragmenta. In  Huschke, 
iurisprudentia anteiustiniana. 
Ueber ,Numerius F. P vgl. M. Herts in Fleckeis. jahrbb. 99, p. 768. 
Fannius poeta. 
Hermann, Fr. C., siehe unter Horatius. 
Fannius C. 
C. Fanni? annalium relliquiae rec, H. Peter, siehe Historici. 
Fabularum scriptores. 


Fabulae Aesopiae codicis Perottini, Siehe Anthologia Latina ed. 
A. Riese 799—830. 
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Romulus. Die Paraphrasen des Phaedrus und die aesopische fabel 

im mittelalter von Hermann Oesterley. Berlin 1870. 8. 
Rec.: Jahrbb. f. roman. litteratur XII, 1871, p. 18—28, Ed. Mall, — 
Lit. centralbl. 1871, p. 589. 

Favole Esopiane: libri quindici tradotti di latino in volgare da 
Antonio Bonfiglio C. R. Somasco a beneficio delle scuole per 
Francesco Giuseppe Desbillons. Savona 1875. 16. 

Diestel, G., Bausteine zur geschichte der deutschen fabel. Dresden 
1871. (Progr. d. Vitzthumschen gna. zu Dresden.) 

Egger, E., siehe unter Bucolici. 

Grosse, En. zum Romulus, In Jahrbb. f. roman. litteratur XII, 1871, 


Menendez y Pelayo M. la novela entre los Latinos, Santander 1875. 4. 

Mall, Eduard, zum Romulus. In Jahrbücher für roman. litteratur XII, 
1871, p. 18—28. 

Müller, Luo., zu den versus Scoti cuiusdam de alphabeto einem ge- 
dicht des Damasus und den Aesopischen fabeln Nilants. In Rhein. 
mus. 22, p. 500—509. 

Oesteriey, H., zum Romulus. In Jahrbb. f. roman. litteratur XII, 1871, 
p. 23885. 


Vannucci, Atto, siehe unter Phaedrus. 


Fasti u. Calendaria 

Christ, W. von, rümische calenderstudien, In Sitzungsberichten der 
bayer. akademie der wissensch., philosoph.-philolog. u. histor, classe 
1876, p. 176 - 208. 

Hecht, die römischen calenderbücher. Eine abhandlung aus dem 
gebiet ‘des römischen volkslebens. In Rechtsgeschichtliche abhand- 
lungen hragg. von G. M. Asher. Heft I. Heidelberg 1868, 8. 

Rec.: Archivio giuridico vol. 4, 1869, p. 611 ff, Guido Padelletti. 

Kaufmann, Georg, die fasten der späteren römischen kaiserzeit als 
ein mittel zur kritik der weströmischen chroniken. I. Die fasten des 
Idatius. II. Die fasten von Ravenna. In Philologus 34, p.235—95. 

Rec.: Lit. centralbl. 1875, p. 196. ev. — Zeitschr. f. kirchengesch, 
I, 1876, p. 298. W. Müller. 

— —, zu den chronographen. Ueber das verhältnis der fasten der 
Prospergruppe und Mommsen VIII. abschn. 379—455. Verhältnis 
von recension A zu recension B. In Philologus 34, p. 729—740. 

Mommsen, Theodor, Veroneser fastentafel von 439—494 n. Chr. In 
Hermes VII, p. 474—481. 

— —, zur Veroneser fastentafel. In Hermes VIII, p. 230. 

Ritschl, Fr., eine berichtigung der republicanischen consularfasten, 
Zugleich als beitrag zur geschichte der römisch-jüdischen interna- 
tionalen beziehungen. In Rhein. mus. 28, p. 586—614. 

Vgl. unter Josephus u. J. J. Müller in Bursians jahresber. f. 1876, 
. 7, p. 238—241. 
Schmitz, W., siehe unter de diebus Aegyptiacis. 
Felix, Flavius. 
Siehe Anthologia Latina rec. Al, Riese 210—214, 254, 

Müller, Lucian, Flavius Felix. In Sammelsurien, Fleckeisens jahrbb, 

95, p. 796—798. 
Festus, 8. Pompeius. 

S. Pompeius Festus, E libris de verborum significatione excerpta 
ed. Carol. Georg. Bruns in Fontes iuris Romani antiqui ed. Il} 
p. 176—210. 
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Loci (metrologici) e Festi libris de verborum significatione atque 
ex epitome Pauli ed. Fr. Hultsch ine Metrologicorum reliquiae 
vol. H, p. 75—82. 

Bergk, Theod., Festus sub viae. In Philolog.thesen, Philol. 29, p. 328. 

Boot, J. C. G., over de Lex Ovinia bij Festus. In-Verslagen en me- 
dedeel. van d. k. akad. van wetensch. te Amsterdam 1868. Afdeel. 
Letterkunde deel 11, p. 28— 35. 

Bugge, Soph., altlateinische wörter u. wortformen bei Festus n. Paulus. 
In Fleckeisens jahrbb. 105, p. 91— 108. 

Dirksen, H. Ed., die römisch-rechtlichen quellen der tiker 
Verrius Mincous und Festus Pompeius. In Hinterlassene schriften], 
p. 64— 108. 

Hertz, Martin, Festus p. 249 u. Paulus p. 248 fpraeciamitatores. In 
Miscellen, Fleckeis. jahrbb. 103, p. 270. 

Loewe, Gustav, zur epitome des Festus. In Acta soc. phil. Lips. VI, 
p. 359—61. 

Madvig, Jo. Nic., ad Festum p. 224 M. p. 325 M. In Adversaria cri- 
tica I, p. 33. II, p. 658. 

Monro, D. B., Festus Epit. p. 247. In Notes of roman history. Jour- 
nal of philol. vol. II, p. 201—206. 

Voigt, M., zu Varro und Festus. In Rhein mus. 24, p. 882— 85. 

— —, zu Festus. In Rhein. mus. 31, p. 149—152. 

De figuris vel schematibus carmen. 
Siehe Rhetores. 
Firmicus Maternus astrologus. 

Haupt,Mor., Firmicus praef. mathes. I praef., IV prabf., VIII praef. VIII,33, 
VIapud Lessingium t. IX Lachm. p. 428, 16. 22. 32. 429, 18. 480, 19. 
435, 8. 436, 6. 437, 3. In Analecta, Hermes I, p. 81. Coniectanea 
VII, p. 182—883. VIII, p. 182—893. = Opusc. III, p. 824. 580—581. 
623 . 624. 

Jahn, Otto, Firmic. math. III, 7, 6. In Variarum lectt. fasc. I. Phi 
lologus 26, p. 8. ' 

Firmicus Maternus, Julius. 

Haupt, Mor., Firmicus Maternus de errore prof. relig. c. 7.3. In Ana- 
lecta, Hermes II, p. 8—9. Coniectanea, Hermes VIII, p. 249 = Opuse. 
III, p. 366—67. 634. 

Vahlen, J., de errore prof. relig. p. 96, 11 Halm. In Varia, Hermes 
XI, p. 459. 

Flavianus. 

Hagen, Hermann, de Charisio et Flaviano cp. II: de Flaviano de gram- 
matico. In Anecdota Helvetica p. CLXIII — CLXVII. 

Miiller, Lucian, der grammatiker Flavianus. In Sammelsurien, Fleck- 
eisens jahrbb. 93, p. 561— 63. 

— —, der grammatiker Flavianus. In Rhein. mus. 23, p. 202. 

Flavius Felix. 
Siehe Feitz. 
Florentinus. 

Florentini in laudem regis (Thrasamundi), siehe Anthologia Latina 
rec. Riese 376. 

Florus, Julius. 

L. Annaei Flori epitome rerum Romanarum. Ad optimorum libro- 
rum fidem emendationesque recentissimas diligenter expressa. 
Editio ster. C. Tauchnitiana. Nova impressio. Leipzig 1869. 
16. ib. 1873. 16. 


Florus. 124 


L. Annaeus Florus Abrégé de l’histoire romaine de L. Annaeus Flo- 
rus avec une introduction des notes etc. par A. Legowe. 
Paris 1875. 12. 


Bährens, Em., emendationes ad Iulium Florum historicum. In Lectio- 
nes Latinae 1870. 8. p. 1-19. 
Rec.: Philol. 34, p. 167. ff. Ad. Eussner. 
— —, zur handschriftenkunde des Florus und Nonius, In Rhein. mus. 
30, p. 628--629. 
Binsfeld, J. P., quaestiones Florianae criticae. Düsseldorf 1869. 4. 
(Gymn.-progr.) 
Rec.: Philol. 84, p. 167 ff. A. Eussner. 
— —, zu Florus II, 8. II, 18. In Rhein. mus. 22, p. 810. 645. 
Rec.: Philol. anz. 34, p. 167 ff. A. Eussner. 


Bizos, Gaston, Flori historici vel potius rhetoris de vero nomine aetate 
qua vixerit et scriptis. Paris 1876. 8. 
Rec.: Burs, jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 223—24. A. Eussner. 
Eussner, Adam, ad Florum II, 18 (IV, 2), 81. In Specimen criticum. 
Würzburg 1868. 8. p. 85. 
Freudenberg, Joh., kritische bemerkungen zu Florus und den perio- 
chae des Livius. In Rhein. mus. 22, p. 25—81. ; 
Rec.: Philologus 34, p. 167 ff. Ad. Eussner. 
Georges, E E., Florus 4. 7. 15. In Kritische bemerkungen, Philologus 
. 83, p. 334. 
Haupt, Mor., Jul, Florus II, 21. In Coniectanea, Hermes VIII, p. 177 
—178 = Opusc. III, p. 619. 
Heyn, C., de Floro historico. Bonn 1866. 8. (Diss.) 
Rec.: Philologus 84, p. 167 ff. Ad. Eussner. 
Hout, Ferd. van, zu Florus II, 4. In Fleckeis. jahrbb. 101, p. 79 — 80. 
Rec.: Philologus 34, p. 167 f. Ad. Eussner. 
Koehler, Franc. Ed., observationes criticae in Talium Florum. Goet- 
tingen 1868. 8. (Diss. 
Müller, Herm. Joh., zur kritik des Florus. In Rhein. mus. 26, p. 850—852, 
Rec.: Philologus 34, p. 167. Eussner 
— —, zur kritik des Florus. In Flecketsene jabrbb. 108, p. 565—575. 
Rec.: Philologas 34, p. 167 ff. A. Eussner. 
— —, zu Florus XLV. Ta Fleckeisons jabrbb. 118, p. 559—60. 
Vgl. Bursians jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 224. yi Eussmer. 
Sauppe, Herm., commentatio de arte critica in Flori bellis recte fa- 
cienda. Göttingen 1870. 4. (Index lectt.) 
Rec.: Philologus 84, p. 167 ff. A. Eussner. 
Vielhaber, Leop., zu Florus, Valerius Maximus und Caesar. In Zeitachr. 
f. d. Ssterr. gymn. 1867, p. 244—53. 
Rec.: Philologus 84, p. 167 ff. Ad. Æussner. , 
Wüolffin, Ed., siehe unter Tacitus. 
J ahresberlehte: siehe Historici. 
Adam Eussner, römische historiker der kaiserseit. Zweiter artikel: 
Iulius Florus. In Philologus 34, p. 166—177. 


Florus, P. Annius. 
Flori reliquiae ed. Lucian. Müller in Rutilius Namatianus ed. Luc. 
Müller p. 26—31. 


Flori de rosis und de qualitate vitae. Siehe Anthologia Latina 
rec. Riese 87. 245 —252. 
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Bihrens, Emil, ad P. Annium Florum »Vergilius orator an poeta etc.c 
In Lectiones Latinae. Bonn 1870, p. 19—22. 

— —, zu P. Annius Florus, Vergilius orator an poeta. In Kritische 
satura, Fleckeis. jahrbb. 105, p. 632. 


Boot, J. C. G., P. Annius Florus bij Aelius Spartianus vit. Hadrian. 
c. 16. In Tot kritiek van eenige latijnsche gedichtjes, Veralagen 
en mededeelingen von d. k. akad. van wetensch. te Amsterdam. 

2 Reeks. 3 deel, p. 155—159. 


Georges, K. E., Florus: Vergilius orator an poeta p. 107, 18 ed.Halm. 
In Kritische "bemerkungen. In Philologus 82, p. 477. 

Haupt, Mor., Ad P. Annium Floram p. 106, 16. 107, 36. 108, 14. 108, 
29. 107. In Varia, Hermes IV, p. 149—150. Coniectanea, Hermes 
VII, p. 188 = Opusc. III, p. 459. 586. 

Jordan, H., Florus: Vergilius poeta an orator. In Zu latein. prosai- 
kern, Hermes VIII, p. 85—87. 

Stadelmann, Heinr., der kaiser Hadrian und der dichter Florus (S 
c. 26.) In Mensae secundae, Fleckeis. jahrbb. 106, p. 333—34. 

Unger, Rob., Annius Florus p. 108, 29 ed. Halm. In Philologus 
33, p. 448. 


Fortunatianus, €. Chirius. 


Simon, Jac., kritische beitrige zur rhetorik des C. Chirius Fortuna- 
tianus. Schweinfurt 1872. 4. (Progr.) 


Frontinus, S. Julius. 

E Frontini libro Il de limitibus ed. Fr. Hultsch. In Metrologi- 
corum reliquiae vol. II, p. 56—57. 

Bergk, Theod., Frontinus de aquis II, 90. senat. consult. ibid. II, 100. 
In Philolog. thesen, Philologus 32, p. 567. 

Eussner, Adam, e Frontin's strategemata. In Blätter f. d. bayr. 
gymn.-wes. VII, . 84—87. 

— —, ad personatum Frontinum strat. IV, 1, 10. In Fleckeisens 
jahrbb. 118, p. 76. | 

Haupt, Moriz, Frontinus de aquis 1 f£. In Miscellen, Opusc. I, p. 
160—163. 

— —, Frontinus in praef. de aquis. In Varia, Hermes IV, p. 154 = 
Opusc. III, p. 464—965. 

Hedicke, E., über eine blattversetzung im Frontin. In Hermes VI, 

156—164. 

Hi, Martin, zu Frontinus strategem. IV, 7, 42. In Hermes III, p. 384. 

Masson, Gustave, notices et extraits des manuscrits grecs et latins 
conservés au British museum: I. Les stratagèmes de Frontin. In 
ere archéologique XIX, 1869, p. 446—51 u. XX, p. 116—119, 
XXI, p. 19—22 

Müller, e F. W., Frontin. strateg. III, 5, 1. In Zu den beiden Seneca 
u. andern lat. prosaikern. Fleckeis. jahrbb. 93, p. 488. 

Schoene, Rich., zu Frontinus. In Hermes VI, p. 248—50. 

Wölffin, Ed., Frontins kriegslisten. In Hermes IX, p. 72—92. 


Fronto, M. Cornelius. 

Frontonis, M. Cornelii et M. Aurelii imperatoris epistulae, L. Veri 
et T. Antonini Pii et Appiani epistularum reliquiae. Post 
Angelum Maium cum codicibus Ambrosiano et Vaticano iterum 
contulit G. N. du Rieu recens. Samuel Adrianus Naber. Leip- 
zig 1867. 8. 

Rec.: Philol. anz. I, p. 59—61. — Revue crit. 1868, I, p. 225— 
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229 Gaston Boissier. — Heidelb. jahrbb. 1868, p. 26—34. Chr. 
Bähr. — Lit. centralbl. 1808, p. 537—40. Q. s. f. s. p. — Wie 
ner allg. lit.-ztg. 1868, p. 62— 63. R. 
Bährens, Emil, zu Fronto. In Kritische satura, Fleckeisens jahrbb. 
105, p. 632—834. 
Botsster, Gaston, les moeurs romaines sous l'empire: III. la jeunesse de 


Marc-Aurèle et les lettres de Fronton. In Revue des deux mondes 
1868 2. période t. 74, p. 671—98. 


Bücheler, Fr., Fronto ad Anton. Pium epist. V, p. 167. Nab. In Con- 
iectanea, Fleckeis. jahrbb. 105, p. 565. 


Cobet, C. G., Frontonis epistola Graeca emendata. In Mnemos. I, p. 305. 

Cornelissen, J. J., Frontoniana. In Mnemos. nov. s. I, p. 91—96. 

Dirksen, H. Ed., Beitrag zur auslegung einiger stellen in des Corne- 
lius Fronto reden u. briefen. In Hinterlassene schriften I, p. 248—539. 

Ellis, R., on Fronto. In Journal of philology I, no. 1, 1868, p. 15— 20. 

-Eussner, Adam, Frontonis et Marci Caesaris epistularum emendationes. 
In Rhein. mus. 25, p. 541— 47. 

— —, Fronto ep. ad Marcum Caesarem V, 44 (59), p. 89 Nab. laud. 
fumi et pulv. p. 212 u. 211. In Analecta Latina, Fleckeis. jahrbb. 
107, p. 522—23. 

— —, ad Frontonem (p. 206, v. 18. p. 233, v. 15. p. 237, v. 9. p. 288, 
v. l. N.) In Fleckeisens jahrbb. 111, p. 766. | 
Haupt, Mor., emendantur Frontonis epistulae. Berlin 1867. 4. (Index 

lectt.) u. Opusc. II, p. 846— 57. 

— —, Fronto ad am. I, 16, p. 132. ad M. Caes. III, 4, p. 48 Nab. 
III, 10, p. 48. III, 18, p. 56. IV, 8, p. 64. IV, 12, p. 74. — ad Mar- 
cum Caes. I, 5, p. 12. In Analecta, Hermes I, p. 28. Coniectanea, 
Hermes VI, p. 388. VIII, p. 15. = Opusc. DI, p. 816. 568. 616, 

Hercher, R., zu Fronto ad Marcum (Caesarem V, 40. In Hermes 
IX, p. 255. 


Hertz, Martin, Fronto de orationibus IV, p. 123 Nab. In Miscellen, 
Fleckeis. jahrbb. 93, p. 579. 

— —, zu Apuleius Florida u. Fronto de orationibus. In Rhein. mus. 
20, p. 367. ° 

— —, Beantwortung einer frage des Fronto. (Nebst zusatz von £. v. 
Leutsch.) In Philol. 34, p. 757. 


Herwerden, H. van, nova Frontoniana. In Mnemos. nov. ser. l, p. 
293 — 294. 


Jahn, Otto, Fronto epp. ad Ver. I, 1. In Variar. lectt. fasc. II. Phi- 
lol. 28, p. 7. 


Jordan, H., der brief des Q. Catulus de consulatu suo. (Fronto ad L. 
Verum p. 126 Nab.) In Hermes VI, p. 69—81. 
Klein, J., zu Fronto. In Rhein. mus. 81, p. 639—40. 


Klussmann, Ernst, Frontonis epistolae. In Philol. 27, p. 240. 
—, Rudolf, emendationum Frontonianarum particula, (Diss. inaug.) 
Góttingen 1871. 8. | 
Rec.: Lit. centralbl. 1871, p. 1085—86. A. E. | 
— —, emendationes Frontonianae. Inest epistola crition G. Stude- 
mund ad Rud. Klussmann. Berlin 1874. 8. 
Rec.: Jen. lit.-ztg. 1874, p. 681. G. Becker. — Lit. centralbl- 
1874, p. 1626. K. — Zeitschrift f. d. österr. gymn. 1875, p. 30 
—34. K. Schenkl. 
— —, zu Fronto. In Fleckeis. jahrbb. 109, p. 686— 88. 


Leutsch, E. vou, zu Fronto. In Philol. 80, p. 176. 
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Madvig, Jo. Nic., adversaria ad Frontonem. In Adversaria critica II, 
p. 613—616. 

Mommsen, Theod., die chronologie der briefe Fronto's. In Hermes VIII, 
p. 198—216. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 7, p. 272. 

Müller, E., Marc Aurel in seinen briefen an Fronto. Ratibor 1869. 
4. (Gymn.-progr.) 

—, C. F. W., Fronto ad M. Caes. IV, 6, p. 69 Naber. HI, 7, p. 45. 
III, 18, p. 51. V, 44, p. 89. V, 20, p. 78. IV, 8, p. 64. de orat. p. 158. 
laud. negl. p. 214. de eloq. p. 165. (1846). In Zu den beiden Se- 
neca und andern latein. prosaikern. Fleckeis. jahrbb. 98, p. 487— 91. 

—, Lucian, Oesypa Oesopa. Ptolomaeus Neoptolomus Mriptolomus 
Frontoniana. In Fleckeisens jahrbb. 95, p. 750—52. 

Schaefer, Arnold, zu Fronto. In Philol. bd. 26, p. 574—75. 

V(ahlen), Joh., zu Fronto Epist. ad M. Caes. lib. IV, ep. 8, p. 66 Nab. 
In Zeitschrift f. d. österr. gymn. 1868, p. 10. 

— —, in libellum de eloquentia p. 144. N. In Varia, Hermes X, 
1876, p. 458. 


Wordsworth, Chr., Note on Fronto. In Journal of philology vol. I, 
no. 2, p. 160. 


Fulgentius, Fabius Planciades. 

Haupt, Moriz, Fulgentius expos. sem. ant. 5. 567 M. In Miseellen, 
Opusc. I, p. 158—160. 

Hertz, Mart., zu Fulgentius. In Miscellen, Fleckeis. jahrlfb. 108, p. 278. 

Jungmann, Emil, quaestiones Fulgentianae. In Acta societ. Lips. I, 
fasc. 1, p. 43— 74. fasc. 2, p. VII u. VII u. separat. Leipzig 1870. 8. 

Rec.: Philol. anz. V, 1878, p. 610—617. K. S. 

— —, coniectanea Fulgentiana. In Philologos Lipsiae congregatos 
salutant scholae Thomanae magistri. Leipzig 1872, p. 25 —42. 

Keller, Otto, über Porphyrion, Pseudo-Acron und Fulgentius scholis- 
sten des Horaz. In Symbola philolog. Bonnensium p. 489—502. 

Müller, Lucian, über die zeit des Fulgentius. In Sammelsurien, Fleck- 
eis. jahrbb. 95, p. 791— 96. 

Reifferscheid, A., Fabii Claudii Gordiani Fulgentii liber XXIII volu- 
minum de aetatibus mundi et hominis absque litteris. In Mitthei- 
lungen aus handschriften II, Rhein. mus. 28, p. 188—438. 884*. 

Woeifflin, Ed., aus St. Galler handschriften 3. 4. In Philol. 84, p. 179. 

Zink, Michael, der mytholog Fulgentius. Ein beitrag zur römischen 
litteraturgeschichte und zur grammatik des afrikanischen lateins. 
2 theile. Würzburg 1867. 4. 

Rec.: Heidelberger jahrbb. 1867, p. 668—72. Chr. Bühr. — Lit. 
centralbl. 1868, p. 591—92. — Zoitschrift f. d. gymn.-wes. 1868, 
p. 941—44. H. Müller. — Wiener allg. lit.-ztg. 1868, p. 4—5. St. 


Furius. 
Furti fragmentum. In Huschke iurisprudentia anteiustiniana. 
Furius Antias, A. 
Fleckeisen, Alfred, A. Furius Antias bei Gellius XVIII, 11, 4. In 
Fleckeis. jahrbb. 97, p. 574. 
Furius Bibaculus, B. 
M. Furü Bibaculi reliquiae rec. Luc. Müller 97, p. 574 in Catulli 
etc. carmina rec. L. Müller p. 89— 90. 


Usener, H., zur rómischen litteraturgeschichte. In Rhein. mus, 28 
p. 198—143. 384”, 


Gabinius. 723 


Wissowa, über die den dichter Furius betreffende stelle in Horas Sat, 

II, 5, 39—41. Breslau 1867. 4. (Progr. d. kathol. gymn.) 
Gabinius. _ 

Bücheler, Frz., Inserendusfie est historicorum Latinorum numero quem 
adhue neglexerunt Gabinius? In Miscellen, Fleckeis. jahrbb. 111, 
1875, p. 305. 

Gaius. 
Vgl. Juridici. | 

Gai institutiones. Codicis Veronensis apographum ad Goescheni, 
Hollwegi Bluhmii schedas compositum scripsit lapidibusque ex- 
ceptam scripturam publ. Ed. Boecking. Accesserunt Goeschené 
de codice Veronensi praefatio et incerti auctoris de iure fisci 
quae supersunt. Leipzig 1866. 8. (Mit 2 steindrucktafeln). 

Rec.: Zeitschr. f. rechtsgesch. bd. 5, 1866, p. 857—879. e. Beth- 
mann-.Hollweg. — Revue critique 1867, II, p. 888—841. Paul 
Gide. — Wiener allg. lit.-ztg. 1867, p. 85— 86. R. 

— —, ad codicis Veronensis apographum emendavit et adnotavit 
Ed. Boecking. V. editio. Leipzig 1866. 8. 

— — institutionum iuris civilis commentarii quattuor rec. PA. Ed. 
Huschke. ed. M. Leipzig 1874. 8. 

— — — rec. Phil, Ed. Huschke, In Huschke iurisprudentia an- 
teiustiniana. — 

— — commentarii quattuor, Codicis Veronensis denuo collati 
apographum confecit et iussu academiae regiae scientiarum Be- 
rolinensis ed. Guil, Studemund. Accedit pagina codicis Vero- 
nensis photographice efficta. Leipzig 1874. 4. + 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1874, p. 485—86. P. Krüger. — Nuova 
antologia 1874, vol. 26, p. 830—82. — Archivio giuridico vol. 15, 
1874, p. 240 —44. G. Padelletti. — Jenner lit.-stg. 1877, p. 68 
— 689. H. Fitting. 

— the commentaries of Gaius on the roman law with an english 
translation and annotations by Frederick Tomkins and William 
George Lemon. Vol. I. London 1869. Vol. IT. ib. 1869. 

Rec.: Athenaeum 1869, I, p. 502. 1870, I, p. 515. 

— institutionum iuris civilis commentarii quattuor or: Elements 
of roman law by Gaius. With a translation and commentary 
by Edw. Poste. Oxford 1871. 8. Second edition revised and 
enlarged. Oxford 1875. 8. (Clarendou Press Series). 

Rec.: Saturday Review vol. 32, 1871, p. 655—56. — Athenaeum 
1872, I, p. 814. 

— institutes contenant le texte et la traduction en regard avec 
le commentaire au-dessons par ZL. Domenget. Nouvelle édition 
considérablement augmentée. Paris 1866. 8. 

— Syntagma institutionum novum. Gai institutiones iuris civilis 
Romani secundum Guil. Studemund codicis Veronensis collatio- 
nem edidit emendavit notisque illustravit appositis Iustiniani 
institutionibus iis quidem ex rec. Paul Krüger fere repetitis 
ad locos deperditos lumina adiecit ex epitome Gaiana, Ulpiani 
fragmentis aliisque B. J. Polenaar. Leiden 1876—77. 4, 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1877, p. 211—212. Lene. 
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Gaius. Digest of the institutes of Gaius and Justinian by Seymour 
F. Harris. London 1875. 8. 


— the commentaries of Gaius and rules of Ulpian. ‘Translated 


with notes by J. T. Abdy and Bryan Walker. Cambridge 1870. 
8. New edition. ib 1874. 8. 

Rec.: Academy V, 1874, p. 542. — Athenaeum 1870, II, p. 272. 

Asher, G. M., Gaius noster. In Zeitschrift f. rechtsgeschichte bd. 5, 
1866, p. 85—103. 

Caillemer, Exupère, notes pour la biographie du iurisconsulte Gaius 
Caen 1865. 8. 

Cubain, R., siehe unter Juridici. 

Dernburg, H., Gaius institutionen ein collegienheft aus dem jahre 161 
n. Chr. geburt. Halle 1869. 8. (Festschrift). 

Rec.: Archivio giuridico vol. 4, 1869, p. 611 ff. Guido Pade- 
lett. — Pözl’s krit. vierteljahrsschrift XIII, 1871, p. 564. Man 
dry. XIV, 1872, p. 489—517. Heinrich Degenkolb. — Avugsb. 
allg. ztg. 1869, no. 273, beilage. 

Glasson , Ernest, Etude sur Gaius et sur le jus respondendi. Paris 

67. 8. 

Rec: Revue historique de droit français t. 14. 1868, p. 79— 
80. P. C. 

Goudsmit, J. E., kritische aanteekeningen op Gaius. Naar aanleiding 
van de laatste vergelijking van het Veronesische handschrift. 1.u. 
2. gedeelte. Leiden 1875. 8. 

— —, Studemund's vergleichung der Veroneser handschrift. Kritische 
bemerkungen zu Gaius. Heft 1. Uebersetzt von S. Sutro. Utrecht 

75. 8. 

van der Hoeven, Tentamina critica in Gaium. In Zeitschrift f. rechts 
geschichte 7. 1868, p. 257—59. 

Huschke, Phil. Ed., kritische bemerkungen zu Gaius. In Zeitschr. f. 
rechtsgeschichte 7. 1868, p. 161—192. 

Krueger, Paul, Vorschläge zu den institutionen des Gaius (Gaius ], 35. 
III, 43—45. 79—81.) In Kritische versuche im gebiete des rim. 
rechts p. 113—139. 

Padelletti, Guido, del nome di Gaio giureconsulto. Lettera al prof. 
Ettore de Ruggiero. In Archivio giuridico XIII. 1874, p. 828—397. 

Rec.: Pözl’s krit. vierteljahrsschr. XVII, 1875, p. 138—189. E. B. 

Pernice, Herbert, der Dupondius. In Miscellanea zur rechtegesch. L 
Prag 1870, p. 107—152. 

Polenaar, J. B., ad Gaii iustitutionum codicem Veronensem. In Mne- 
mos. nov. ser. IV, p. 113--120. 121 --134. 

Rudorff, A. Fr., über die lexicalen excerpte aus den institutionen des 
Gaius. In Abhandlungen der Berliner akad. der wissensch. aus dem 
jahre 1865. 

Schmidt, H. H., Gaius u. seine institutionen. Danzig 1870. (Progr. 
d. S. Joh. realschule). 


Gallienus. 
Gallieni epithalamion, siehe Anthologia Latina rec, Riese no.711. 
Gallio, Junius. 
Siehe Junius Gallio. 
Gallus, C. Aelius. 
C. Aelii Galli de verborum quae ad ius civile pertinent significa 
tione fragmenta, In Huschke iurisprudentia anteiustiniana. 
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Lachmann, Karl, über Aelius Gallus. Kritische bemerkungen über 
einige bruchstücke römischer juristen, Kleinere schriften II, p. 


Gallus, Cornelius. 
Carmina Gallo adscripta, siehe Antholog. Latina rec. Riese no, 
914—17. 242. 


Gargilius Martialis. 

Gargilii Martialis medicina ed. a Valentino Rose, siehe Plinius Va- 
lerianus. 

Rose, Val., de oleribus Martialis und die medicinische litteratur des 
sechsten jahrhunderte. In Anecdota Graeca et Graecolatina. Heft II, 
p. 103—160. 

— —, aringus, der hering. In Hermes VIII, p. 224—29, 

Gellius, Aulus. 

Auli Gellii noctes Atticae cum indicibus loeupletissimis, Ad opti- 
morum librorum fidem accurate editae, Editio stereotypa. Nova 
impressio. Leipzig 1870. 16. k 

— die Attischen nächte. Zum ersten male vollständig übersetzt 
und mit anmerkungen versehen von Ærits Weiss. Band I, buch 
I-VIII. Leipzig 1875. 8. Band ll buch IX—XX. Leip- 
zig 1876. 8. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1875, p. 471—172. M. Hertz. pier 58 
—54. M. Hertz. — Lit. centralbl. 1876, p. 85—86. — Fleck- 
eisens jahrbb. 118, p. 510—512. R. Treitschke. — Augsb. allg. 
zig. 1875, no. 169, beilage. 

Bergk, Th., Beiträge zur kritik des Gellius, In Fleckeisens jahrbb, 

113, p. 279—88. 

Boot, J. C. G., siehe oben p. 568. 

Cobet, C. Gellius noctes Att. IV, 11. In Variae lectt. *, p. 194. 

Cornelissen, J. J., Gellius N. A. praef. 18. I, 10, 4. I, 22, 
IV, 5, 3. V, 9, 2. V, 10, 16. V, 12, 93. V, 14, 9. X, 18, 
XIX, 12,7. In Varia, Mnemosyne nova ser. III, 1875, p. 

Crain, Mor., zu Varro's saturae Menippeae und zu Gellius XVII, 15 
nebst einem worte für herrn Usener. In Zeitschr. f, d. gymn-wes. 
1866, p. 606—610. 

Vgl. H. Usener unter Plautus u, A. Riese, Philologus 27, p. 331. 

Dirksen, H. Ed., die auszüge aus den schriften der römischen rechts- 
gelehrten in den noctes Atticae des Aulus Gellius. In Hinterlassene 
schriften I, p. 21—63. 

Fleckeisen, Alfr., zu Gellius IV, 9, 1. XVIII, 11, 4. In Fleckeisens 
jahrbb. 97, p. 415—106. 574. 

Friedländer, Lud., dissertatio de Auli Gellii vitae temporibus. Kö- 
nigsberg 1869. 4. (Progr. acad.) 

— —, Chronologisches zu Gellius. In Darstellungen aus der sitten- 
geschichte Roms. Bd. III, p. 414—420. 

Georges, K. E., Gellius noct. Attic, 2, 21, 6. In Kritische bemerkun- 
gen, Philologus 33, p. 334. 

— —, Gellius VII, 14, 7. In Kritische miscellen, Zeitschrift f, d, 
österr. gymn. 1878, p. 509. 

Haupt, Moriz, de Gellii noct.-Att. VI, 20. In Opusc. II, p. 121—125. 

— —, Gellius VII, (VI) 16. In Coniectanea, Hermes V, tp, 313, = 
Opusc. III, p. 536. 
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Heráus, Carl, zu Gellius II, 12, 4. In Fleckeis. jahrbb. 97, p. 5783-74, 

Hertz, Martin, Auli Gellii quae ad ius pertinent capita (lib. IY, 

cp. 1—4.) emendata et adnotata. Breslau 1868. 4. (Index lecti) 
Rec.: Philol. anz. II, p. 81—88. 

— —, ramentorum Gellianorum (I—V) mantissa. Breslau 1868. 4 
(Index lectt.) Mantissa altera (VI—VIT) ib.1869. 4. (Index lectt) 

Rec.: Philol. anz. I, p. 287—388. E. v. Leutsch. 

— —, Gellius III, 2, 12. In Miscellen, Fleckeis. jahrbb. 97, p. 5732-73. 

— —, Gellius V, 18. In Miscellen, Fleckeis. jahrbb. 101, p. 804. 

— —, Gellius XX, 1, 84. XIII, 8,9. In Miscellen, Fleckeisens jahrbb. 
108, P 270— 72. 

— —, Vindiciae Gellianae alterae. Ein brief an J. N. Madvig in Ko 
penhagen. In Fleckeis. jahrbb. supplementband VII, p. 1—91. und 
separatim. Leipzig 1878. 8. Zusätze in Miscellen, Fleckeis. jabrbb. 
111, p. 506—508. 

Rec.: Lit. centralbl. 1874, p. 953—54. — Jenaer lit.-ztg. 1875, 
p. 259. A. Eussner. — Fleckeisens jahrbb. 111. p. 561—75. 7A. 
Vogel. — Bursians jahresb. f. 1873, II, p. 1408—16. HZ. Hagen. 
f. 1874—75, bd. IV, p. 163. K. E. Georges. 
ost Aulus Gellius u. Ammianus Marcellinus. In Hermes VHI, p. 
— 802. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. IV, p. 163. X. E. George. 


Jahn, Otto, Gellius V, 18, 8. IV, 5. In Variarum lectt. fasciculus 
l. 2. Philolog. 26, p. 8. 28, p. 8. 

Koumanoudis, correction d'un passage jugó desespéré d'Aulu-Gelle com: 
muniquée par E. Egger. In Compte-rendu de l'acad. des inscr. et 
belles-lettres 1871. Nouv. série, t. 7, p. 249 (aus Philistor t. II, p. 182). 

Kretzschmer, Jul., de auctoribus A. Gellii grammaticis. Editio IL 
Berlin 1866. 8. 

Langen, P., Gellius XII, 8, 4. In Philologus 31, p. 564. 

Madvig, J. N., adversaria ad Gellium. In Adversaria critica II, p. 58 
—613 u. einzeln vol. I, p. 25. 81. 33. 37. 88—60. 68. 68. 91. 148. 
Mühly, Jacob, Gellius II, 19, 4. In Miscellen, Zeitschr. f. österr. gymn. 

1873, p. 102. 
Mommsen, Theod., ad capita duo Gelliana (lib. IV, o. 1. 4.) animad- 


versiones. In Symbolae Bethmanno Holwegio oblatae. Berlin 1868, 
p. 83—99. 


Rec.: Philol. anz. II, p. 81—83. 

Ott, J. N., zu Gellius XIII, 8, 2 u. Pseudo-Cyprianus de Sodoma v. 
56 ff. In Fleckeisens jahrbb. 108, p. 859. 

Stadelmann, Heinrich, ein liebeslied des Valerius Aedituus (Gellius 
XIX, 9). In Mensae secundae, Fleckeis. jahrbb. f. paedagogik bd. 106, 

. 984—385. 

Steup, Jul., Erwiederung auf W. Teuffels »Probus bei Martialis und Gel- 
lius«. In Rhein. mus. 27, p. 62—72. 192. 

Teuffel, W.S., Probus bei Martialis u. Gellius. In Rhein. mus. %, 
p. 488. 91 u. 27, p. 352 = Studien u. charakteristiken sur griech. 
u. ròm. litteraturgesch. p. 442. 445. 

Unger, G. Fr., Gellius XII, 3, 4. In Philologus 34, p. 206. 

Volkmann, R., Gellius XVII, 11,6. In Observationes miscellae. Jauer 
1872. p. 5. 

— —, ad Gellium XIV,6. In Observat. miscellae. Jauer 1878. p. 19. 

Jahresberichte: Hermann Hagen, über die litteratur zu Gellius. In 
Bursians jahresberichten über die fortschritte der class. alterthumr 
wiss. Jg. I, 1878, bd. II, p. 1408—16. 


Gellius. 729 


Gellius, A. 

A. Gellü historici relliquiae rec, H, Peter, siehe Historici. 
Gellius, Cn. 

Cn. Gellii relliquiae rec. H. Peter, siehe Historici, 

Meltzer, Otto, Gnaeus Gellius. In Fleckeisens jahrbb. 105, p. 429—382. 
Gellius Poplicola, L. 


Hertz, Martin, L. Gellius Poplicola ein römischer lustspieldichter? 
In Rhein. mus. 92, p. 681—34. 


Geographi u. Itineraria. 

Itinerarium Alexandri ed. Didericus Volkmann. Naumburg 1871. 
4. (Progr. von Pforta). 

Rec.: Philol. anz. V, 1873, p. 156—158. D. Detlefsen. — Lit. 
centralbl. 1872, p. 425—426. Bursian. 

Aurès, concordance des vases apollinaires et de l'Itinóraire de Bor- 
deaux à Jérusalem dans toutes les parties qui leur sont communes 
et comparaison de ces textes avec l'Itineraire d'Antonin et avec la 
table théodosienne. Nîmes 1868. 8. (Extrait des Mémoires de 
l'académie du Gard.) 

Baehrens, Emil, zum Itinerarium Alexandri In Kritische satura, 
Fleckeisens jahrbb. 107, p. 68—69. 

Black, William Henry, on the identification of the roman Portus Le- 
manis. In Archaeologia XL, pt. II, p. 361—74. 

Bronisch, fehlten den römischen geograpben die mittel genauere kennt- 
niss von dem inneren von Deutschland, insbesondere von den östlich 
der Elbe liegenden land- und ortschaften zu erlangen? In Neues 
Lausitzisches magazin bd. 47, p. 158—160. 

Bücheler, Franc., ad itinerarium Syri cuiusdam. In Coniectanea, 
Rhein. mus. 27, p. 476. 

Delisle, Léopold, sur un palimpseste contenant des fragments de l'Iti- 
néraire d'Antonin. In Compte rendu de l'académie des inser. et 
belles lettres 1867. Nouv. série, t. 3, p. 308—813. 

Desjardins, Ernest, explication d'un passage de l'itineraire inserit sur 
le quatrieme vase apollinaire de Vicarello. In Revue archéologique 
nouv. série, vol. 22, 1870—71, p. 124—199. 

van der Elst, P. C., trois stations d'une voie romaine en Belgique 
(Tabula Peutingerana et Itinerarium Antonini). In Annales de l'aca- 
démie d'archéologie. 2 série, t. 10. Anvers 1874, p. 488—498. 

Franke, Aug., de incerti auctoris itinerario Alexandri Magni commen- 
tationis pars I. Neisse 1868. 4. (Progr.) 

Gardthausen, Victor, die geographischen quellen Ammians, Siehe 
unter Ammianus Marcellinus. 

Grion, Justus, ad Alexandri Magni itinerarium coniecturae. In Rivi- 
sta di filologia I, p. 553—57. 

Haupt, Mor., Itinerar. Alexandri c. 4. In Varia, Hermes V, p. 188 — 
Opusc. III, p. 533. 

Héron de Villefosse, Ant, un nouveau texte géographique. In Revue 
archéologique n. s. vol. 82, 1876, p. 176—181. 

Lewin, Thomas, on the position of the Portus Lemanis of the Romans 
(in the Antonine Itinerary). In Archaeologia pubbl. by the society 
of antiquaries of London vol. 40. II, p. 361-374. 

Matty de Latour, de, voie romaine de la capitale des Andes à celle 
de Rhédones et ses stations Combaristum et Sipin avec une carte 
des principales voies romaines de la partie nord-ouest de la Gaule, 
Rennes 1872. 8. 
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Millonhof?, Karl, über die römische weltcharte. In Hermes IX, p. 

182—185. 

Nick, einige bemerkungen über das Baudobrica des Itinerarium An- 
tonini. In Annalen des vereins f. nassauische alterthumskunde. 
Bd. 8. 1866, p. 100—106. 


Parthey, Gust., geographus Ravennas bei Riccobaldus Ferrariensis. 
In Hermes IV, p. 184—137. 

Partsch, Jos., Africae veteris itineraria explicantur et emendantur. 
Breslau 1874. 8. 

Peiper, Rud., zum itinerarium Alexandri. In Philolog. 88, p. 749 —748. 

Schaefer, H. W., über die angaben der alten von der grösse des erd- 
umfangs. In Philologus 31, p. 698—711. 


Schmidt, Mor., Itinerarium Alexandr. M. c. 30, p. 16. 17. c. 7. p. 5.6. 
ed. Volkmann. In Miscellanea philologa 1876, p. 16. 17. 


Tomaschek, Wilh., Miscellen aus der alten geographie. In Zeitschr. f. 

d. österr. gymn. 1867, p. 691—721. u. 1874, p. 645—661. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. IV, p. 223. Detiefsen. 

— —, itinerarium Hierosolymitanum. In Miscellen aus d. alten geogr., 
Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1867, p. 710—12. 

— —, anonymi Ravennatis cosmographia. In Miscellen aus d. alten 
geogr. in Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1867, p. 709 —10. 

— —, Anon. Rav. IV, 22. 16. 19. Ebda 1874, p. 647 ff. 

— —, itinerar. Antonini p. 269. Fbda p. 652. 

Vauz, W. S. W., on the knowledge of the ancient possessed of the 
sources of the Nile. In Transactions of the R. Society of literature. 
II. Series. vol. 8, p. 35— 60. 


Germanicus Caesar. 
Germanici Caesaris Aratea cum scholiis ed. Alfred Breysig. Ber 
lin 1867. 8. 
Rec.: Revue crit. 1868, I, p. 17—18. J. Kl. — Lit. centralbl. 
1868, p. 725—26. 


Germanici Caesaris ad Hectoris tumulum, de puero glacie perempto 
siehe Anthologia Latina rec. Riese 708. 709. 


Scholia in Caesaris Germanici Aratea rec. Fr. Eyssenhardt in Mar- 
tianus Capella rec. F. E. Leipzig 1866. p. 377—422. 


Beulé, E., Etudes et portraits du siecle Auguste: I. Germanicus. In 
Revue des deux mondes 1868, t. 75, p. 164—180. 


Breysig, Alfr., zu den Germanicusscholien. In Hermes I, p. 458— 60. 

— —, Miscellanea critica quae ad Germanicum spectant. Erfurt 1878. 
4. (Gymn.-progr.) | 

Dahms, Rud., ad Germanicum Caesarem. In Fleckeis. jahrbb. 99, 
p. 269—275. 

Ellis, Rob., on the Aratea of Germanicus. In Journal of Philology VI, 
p. 272. VII, 256—58. 

Eyssenhardt, Frz., zum scholiasten des Germanicus. In Fleckeis. jahrbb. 
109, p. 420. 

Frey, Jos., der scholiast des Germanicus. In Rhein. mus. 25, p. 
263—272. 

Haupt, Mor., Germanici phaenom. 710 sqq. 268. 270 sqq. Progmost. 
III, 15. In Analecta, Hermes III, p. 153—55. Coniectanea, Hermes 
VII], p. 180 = Opusc. III, p. 405—408. 621. 

Kiessling, A., zum scholiasten des Germanicus. In Rhein. mus. 98, 
p. 222—23. 
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Matter, Lucian, ‘ein seltsamen Quiproquo, In Rhein, mus. 29, 1868, 

Ot, Joh, Nep., zu den scholien der Aratea des Germanicus. In Flecke 
eisens jahrbb. 113, p. 250. 

Zingerle, A., de Germanico Caesare Drusi filio. Trient 1867. 8. 
(Progr.) 

Glossaria. 

Ein lateinisches glossar des 9. jahrh. aus Cod. Lat. Monac. 6210. 
hrag. von Geo. M. Thomas. In Sitzungsber. der bayer. akad. 
d. wissensch. 1868, Il, p. 369—409. 

Rec.: Lit. centralbl. 1869, p. 1362. Ar. 


Ein lateinisches glossar des cod. es 2730 Soins von 
Theod. Mommsen. In Hermes VIII, p. 67—74.. 
Rec.: Bursians jahresb, f. 1878, bd. fi p. 1444-45. H. Hagen. 


Fragmente eines lateinischen glossars von Conrad Hoffmann. In 
Sitzungsber. d. bayer. akad. der wiss. 1870, II, p. 197—200, 


Georges, K. E, zu Hildebrand’s glossarium. In Philol. 81, p. 543. 

Halm, Carl u. Conrad Hoffmann, verbesserungen zu dem in densi ungs- 
berichten 1868, II, p. 369 ff. rd lateinischen glomar. In Sang 
berichten der k. bayer. akad. d. wiss. 1869, II, p. 1—13, 

Holder, Alf, die glossae S. Blasianae. In Germania 21, p. 185—139. 

Kettner, H., kritische bemerkungen zu Varro u. lateinischen glossaren. 
Halle 1868. 4. (Progr. v. Rossleben). 

Rec.: Philologus 27, p. 310, A. Riese. 

Loewe, Carl Gustav, quaestionum de glossariorum Latinorum fontibus 
et usu particula, Leipzig 1875. 8, 

— —, prodromus corporis glossariorum Latinorum. Quaestiones de 
glossdriorum Latinorum fontibus et usu. Leipzig 1876. 8. 

Rec.: Bursians jabresber. f. 1876, bd. 6, p. 32 ff. A. O. F. Lo- 
renz u. p. 388—51. H. Hagen. f. 1876, Ra 7, p. 484. K. E. 
Georges. f. 1877, bd. 10, p. 97—99. E. Ludwig. — Jenaer lite- 
raturztg. 1877, p. 154—156. Em. Bührens. — Lit, centralbl. 
1877, p. 694—97, H. Rünsch. 

— —, zu den lateinischen glossarien, 1. Vuleanins’ onomastieon vo- 
cum Latinograecarum. 2. Einzelnes. In Acta societ. philol. Lips. 
IV, p. 365—68. 

Rec.: Bursians jabrosb. f. 1874—75, bd. 3, p. 720. H. Hagen. 

Sr zu den lateinischen glossarien. Ebenda V, p. 340—44. VI, p. 

—64. 

— —, glossographisches. In Rhein. museum 30, p. 616—18. 

Meyer, Wilhelm, über Mai's thesaurus novus latinitatis (des Osbern 
von Glocester) In Rhein. museum 29, 1874, p. 170—883. 

Miller, Anton, zu dem lateinischen glossar aus cod, Lat. Monac, 6210. 
In Blätter f. d. bayer. gymn.-wes. VI, p. 295—308. 

Mommsen, Theodor, templa domus vici insulae plateae angiportus. 
In Hermes III, p. 303—304. 

Müller, Lucian, Glossar des cod. M. Bibl. Publ. 67 F. fol. 141—147 
(vgl. Mommsen in Grammat. Lat. Keilü IV, p. 277.) In Sammel- 
surien, Fleckeisens jahrbb. 93 p. 390. 

— —, zu mehreren glossaria Vossiana, In Sammelsurien, Fleckeisens 
jahrbb. 93, p. 397. 

Ritschl, Fr., zu Placidus und lateinischer glossographie. In Rhein, mus, 
25, p. 456—63. 








732 Gracchanus. 


Roensch, Hermann, die hebräischen wörter in den’ lateinischen glos- 
sarien Parisin. 7651 u. Monac. 6210. In Rhein. mus. 30, p. 449—55. 
— —, die hebräischen lemmata in den Amplonianischen glossen. Ebda 
81, p. 453—464. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 100. E. Ludwig. 

Rudorff, A. F., siehe unter Gaius. 

Trnsta, Glossographisches. In Rhein. mus. 29, p. 189. 852. 638. 

Usener, Hermann, zum liber glossarum (de comoedia et tragoedia). 
In Vergessenes, Rhein. museum 28, p. 417—30. 

— —, zur lateinischen literaturgeschichte (aus glossaren). In Rhein. 
museum 22, p. 442—446. 28, p. 676—80. 

Wilmanns, August, Placidus, Papias u. andre lateinische glossare. 
Nebst einem zusatze von H. Usener: der liber glossarum. fn Rbei- 
nisches museum 24, p. 362—82. 382—92. 

Jahresberichte: siehe unter Grammatici. 

Gnomologi. 
Siehe unter Publilius Syrus. 
Gracchanus, M. lunius. 
M. lunii Gracchani commentariorum fragmenta. In Huschke, iu. 
risprudentia anteiustiniana. 
Gracchus tragicus. 
Gracchi fragmenta rec. O. Ribbeck, siehe Scaenici. 
Gracchus, C. Sempronius. 

C. Sempronii Gracchi ad M. Pomponium libri relliquiae rec. A. 
Peter, siehe Historici. 

Jordan, Heinr., zu den reden des C. Gracchus. In Hermes VI, p. 

Madvig, Jo. Nic., ad C. Gracchum in dissuas. leg. Auf. apud Gellium 
XI, 10, 2. In Adversaria crit. II, p. 601. 

Grammatici. 

Grammatici Latini ex rec. Henrici Keilii (Vol. I, fasc. 1. Flavii 
Sosipatri Charisii artis grammaticae libri V ex rec. H. Keil. 
Leipzig 1866. 8. Fasc. 2. Diomedis artis grammaticae li. 
bri IIl. Ex Charisii arte grammatica excerpta ex rec. Henrici 
Keil. Ebda 1857. 

Vol. II, fasc. 1. 2. Vol. III, 1. 2. Prisciani grammatici Cae- 
sariensis institutionum grammaticarum libri XVIII ex rec. Mar- 
tint Hertzii. Vol. I. HM. Ebda 1855— 59. Prisciani grammat. 
Caes. de figuris numerorum, de metris Terentii, de praeexer- 
citamentis rhetoricis libri, institutio de nomine et pronomine et 
verbo, partitiones duodecim versuum Aeneidos principalium, accedit 
Prisciani qui dicitur liber de accentibus ex rec. H. Keslis. Ebda 1860. 
Vol. IV, fasc. 1. Probi catholica, instituta artium, de nomine 
excerpta, de ultimis syllabis liber ad Caelestinum ex rec. Hon- 
rici Keilii. Notarum laterculi edente Th. Mommsen. Ebda 1862. 8. 
Fasc. 2. Donati ars grammatica. Marii Servii Honorati com. 
mentarius in artem Donati, de finalibus, de centum metris, de 
metris Horatii. Sergii de littera, de syllaba, de pedibus, de 
accentibus, de distinctione commentarius, explanationes artis 
Donati, de idiomatibus ex rec. Henrici Keilii. Ebda 1864. 8. 
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Vol. V: Artium scriptores minores: Cledonius, Pompeius. Iulia- 
nus, Excerpta ex commentariis in Donatum. Consentius, Pho- 
cas, Eutyches, Augustinus, Palaemon. Asper de nomine et prae- 
nomine. De dubiis nominibus excerptae. Lipsiae 1868. 8. 
Vol. VI: Scriptores artis metrici Marius Victorinus, Maximus 
Victorinus, Caesius Bassus, Atilius Fortunatianus, Terentianus 
Maurus, Marius Plotius Sacerdos, Rufinus, Mallius Theodorus, 
Fragmenta et excerpta metrica. ib. 1874, 
Supplementum continens: Anecdota Helvetica quae ad gramma- 
ticam Latinam spectant ex bibliothecis Turicensi Einsidlensi 
Bernensi collecta edidit Hermannus Hagen. Lipsiae 1870. 
Rec.: Lit. centralblatt 1866, p. 854—56. — 1868, p. 482. 1113. 
1871, p. 464—065 W. 1872, p. 832—33. 1875, p. 414—416. H. 
Hagen — Heidelberger jabrbb. 1871, p. 588—88. Al, Riese. p. 
919—925. — Wiener allg. lit.-ztg. 1872, p. 118 X. — Bursians 
Jabresb. f. 1878, bd. II, p. 1414-37. A, jen, — Revue erit. 
1873, I, p. 86—90. Ch. Thurot, 

Notices et extraits de divers manuscrits pour servir à l'histoire 
des doctrines grammaticales au moyen âge par Ch. Thurot. 
Paris 1869. 4. In Notices et extraits des manuscrits de la 
bibliothèque impériale €. XX, partie 2e. 4. 

Rec.: Philol anzeiger I, p. 174—179. W. C. — Reyue critique 
1870, I, p. 215—222. P. M. 

Le palimpseste de Montpellier manuscrit 141 (VIII—IX 
la bibliothèque de l'école de médecine de Montpellier. Notice par 
A. Boucherie. In Notices et extraits des manuscrits de la bib- 
liothéque nationale t. 23, pt. Il, p. 245—76. 4, (Partie le: 
Fragments de Priscien. Ile: Fragments de Pompeius), 


Fragmentum Bobiense de nomine et pronomine: de dubiis nomini- 
bus in Grammatici Latini. Vol, V, p. 567—894. 


Biicheler, Fr., grammaticus de dubiis nominibus (Keil V, 574, 1) In 
Coniectanea, Fleckeis. jahrbb. 111, p. 126. 

Dunn, Thomas Maior, de grammaticis et rhetoribus antiquis et de 
litterarum imperio Romano everso restitutoribus. Rostock 1868. 8, 
Diss.) 

Hagen Hermann, de grammaticorum catalogis Bononiensi atque Ber- 
nens In Anecdota Helvetica p. CIL—CLI. 

Haupt, Moriz, Keilii Grammat. Latini IV, p. 562 (excerpt. avant. de 
barbarism.), IV, p. 151 (Explanat. in artem Donati p. 151.), IV, p. 
197 sqq. (Appendix Probi. In Analecta, Hermes IL, p. 12 sqq. 
Coniectanea, Hermes VI, p. 387. VII, 7. = Opuso. LIL, p. 871 sqq. 
562. 566. 

Keil, H., aus den handschriften der lateinischen grammatiker. In 
Hermes I, p. 380—385. 

— —, de grammaticis quibusdam Latinis infimae aetatis commentatio, 
Erlangen 1868. 4. (Progr. acad) 

— —, quaestionum grammaticarum pars I: de Marii Victorini arte 
grammatica. Halle 1871. 4. pars IL de Maximi Victorini libris 
de arte grammatica qui feruntur. ib. 1871, 4. pars II. de Marii 
Plotii Sacerdotis libro de metris. ib. 1872. 4, pars IV. ib. 1875, 
4. (Indices lectt.) 
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Rec.: Bursians jahresber. f. 1873. bd. II, p. 1418—1420. HZ. Hagen. 
1874— 75, bd. IV, p. 139. A. Merguet. — Philol anz. V, 1879, 
p. 369— 372. J. Steup. 


Kirchner, Joannes, siehe unter Servius. 

Müller, Lucian, zur geschichte der lateinischen grammatik im mittel- 
alter. In Rhein. mus. 22, p. 634— 

— —, zum incertus de generibus nominum. In Sammelsurien, Fleck- 
eisens jahrbb. 95, p. 787— 89. 

Reifferscheid, Aug., Anecdotum Cavense de notis antiquarum. In Mit- 
theilungen aus handschriften, Rhein. museum 23, 1868, p. 127 — 133. 

Schill, Frid., de accentu linguae Latinae veterum grammaticoram te- 


stimonia collegit disposuit enarravit. In Acta societ. philol Lip- 
siens. ML p. 1—230. 


: Jenaer lit. -ztg. 1876, p. 334. P. Langen. — Bursians jah- 
ros. f. 1874—75, bd. 3, p. 712. H. Hagen. u. f. 1877, bd. 11, 
p. 22—23. H. Buchholtz, u. p. 94. W. Deecke. — Fleckeisens 
jahrbb. 113, p. 619—832. Peter Langen. 
Schoemann, Geo. Fr., animadversiones ad veterum grammaticorum 
placita de adverbiis. In Opuscula academica IV, p. 221—242. 


Steup, Jul, zu den lateinischen grammatikern. In Rhein. mus. 26, 
p. 314—23. 
Thurot, Ch., Documents relatifs à l'histoire de la grammaire au moyen 


äge. In Compte rendu de l'académie des inscript. et belles lettres 1870. 
Nouv. série, t. 6, p. 242—51. 


Usener, Herm., vier lateinische grammatiker (Helenius Acron, Flavius 
Sosipater Charisius, Euanthius von Constantinopel, Paulus von Con- 
stantinopel) In Rhein. mus. 23, p. 490—507. 543—44. 

Jahresberiehte: Hermann Hagen, Jahresberichte über die erschei- 
nungen auf dem gebiete der lateinischen grammatiker. In Bursians 
jahresberichten über die fortschritte der class. alterthumswiss. Jg.I, 
1873, bd. U, p. 1417—1446. Jg. II. III, 1874—75, bd. III, p. 709 —90. 
für 1876. Ebda. Jg. IV, 1876, bd. VI, p. 386—855. 

Granius Flaccus (Licinianus). 
Grani Flacci fragmenti. In Huschke iurisprudentia anteiustiniana. 
Granius Licinianus, 6. 

Madvig, J. N., über den Granius Licinianus (1857). In Kleine philol. 

schriften p. 891—407. 
Gratius Faliscus. 

Hoc volumine continentur: Poetae tres egregii nunc primum in 
lucem editi: Grati qui Augusto principe floruit de venatione 
liber I. P. Ovidii Nasonis halieuticon liber acephalus. M. Au- 
relii Olympii Nemesiani Cynegeticon liber I. Ejusdem carmen 
bucolicum , T. Calpurnii Siculi bucolica, Adriani Cardinalis ve- 
natio. 1554. 

Rec.: Saturday Review vol. 27, 1869, p. 725—726. 

Il cinegetico di Grazio Falisco volgarizzato dal prof. Pietro Dona 

con note storico-filologiche. Padova 1873. 8. 
Rec.: Rivista di filologia II, p. 539—44. Gaetano Oliva. 

Dona, Pietro, Lettera sul Cinegetico di Grazio. In Rivista di filologia 

III, p. 170—173. 
Gromatici. 

Agrimensores, Excerpta edidit C. G. Bruns. In Fontes iuris Ro- 

mani antiqui ed, Il, p. 242—249. 
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Brunet de Presle, sur divers passages des agrimensores ou gromatici 
scriptores. In Compte rendu de l'acdémie des inscript. et belles- 
lettres 1867. Nouv. série, t. 3, p. 94—95. 

Cantor, Mor., die römischen agrimensoren u. ihre stellung in der 
geschichte der feldmesskunst. Eine historisch-mathematische unter- 
suchung. Mit 5 lith. tafeln. Leipzig 1875. 8. 

Rec.: Jenaer lit-ztg. 1876, p. 108—109. M. Curtse. — Augsb. 
allg. ztg. 1876, no. 81. Beil. S. G{ünther). — Fleckeis, jahrbb, 
118, p. 759—68. Fr. Hulisch. — Bursians jahresber. 1874—75, 
bd. 3, p. 527—529, A. Eberhard. f£. 1877, bd. 11, p. 169 —177. 
M. Curie. — Boncompagni Bullettino della storia delle scienze 
matemat. e fisiche tom. IX, p. 165—182. Favaro. —  Hepertor. 
der mathematik. T. l, p. 117—128. Cantor. — Jahrbuch üb. d. 
fortschr. d. math. bd. 8, 1876, p. 8—12. Gr. — Magaz. f. di 
litter. d. ausl. 1876, I, p. 194, G. L. 

G(ünther) S., die römischen Agrimensoren. In Augsb. allg. zeitung. 
1876, beil. 81 u. 1877, no. 77, beilage. 

Haupt, Moriz, Gromatici p. 251. Lachm. In Analecta, Hermes II, p. 
2-3. = Opusc. III, p. 360—361. 

Voigt, Moriz, über das römische system der wege im alten Italien. In 
Sitzungsberichte d. süchs. gesellsch. d. wiss. phil,-hist. cl. 1872, p.29—90. 

— —, über die agrimensorischen genera controversiarum und die 
actio finium regundorum. In Sitzungsber. der sächs. gesellsch, d. 
wiss, philol.-hist classe 1873, p. 33-90. 

Hadrianus, Aelius, imperator. 

Hadriani reliquiae ed. Luc. Miller in Rutilius Namatianus ed. Lue. 
Müller p. 25— 26. 

Stadelmann, H., Hadrianus verse an seine seele bei Aelius Spartianus. 
In Kleinigkeiten. In Blätter f. d. bayr. gymn.-wes. VIII, p. 192—197. 

— —, der kaiser Hadrian und der dichter Florus, In Mensae secun- 
dae, Fleckeis. jahrbb. 106, p. 333—338. 

Hermogenianus. 

Vgl. Juridici. 

Dirksen, H. Ed., über des Hermogenianus libri iuris epitomarum. In 
Hinterlassene schriften II, p. 482505. 

Hieronymus, 8. Eusebius, Stridonensis. 
Vgl. Eusebius. 

S. Eusebii Hieronymi Stridonensis epistolae selectae. Innsbruck 
1870. 16. (Patrum sanctorum opuscula selecta vol. XI). 

S. Hieronymi presbyteri epistulae duae cum adnotationibus J. Ca- 
talani. Accedit italica versio. Romae 1875. 8. 

Hieronymi quaestiones Hebraicae in libro Geneseos e recogn. Pauli 
de Lagarde. Leipzig 1808. 8. 

Rec.: Zeitschr. f. wiss. theologie 1872, p. 286—091. H. Roensch, — 
Gott. gelehrte anz. 1869, I, p. 818—20. H. Ewald, 

— liber interpretationis Hebraicorum nominum; de situ et nomi- 
nibus locorum Hebraicorum liber. In Onomastica sacra ed. P. 
de Lagarde. Güttingen 1870. p. 1—81. 82—159. 

Vgl. Gott. gel. anz. 1871, II, p. 1598—1600, P. de Lagarde = Sym- 
micta I, p. 102—103. 

Saint Jérôme Oeuvres publiées par M. Benoît Matougues. Sous 
la direction de L. Aimé Martin, Paris 1867. 8. (Pantheon 
littéraire. Philosophie religieuse). 
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Lettres choisies de St. Jeröme. Nouvelle traduction francaise avec 
le texte latin par F. Lagrange. Paris 1871. 8. 26d. Paris 
1875. 8. 


— — Texte latin soigneusement revu. Traduction nouvelle et 
introduction par J. P. Charpentier. Paris 1869. 18.  (Biblio- 
théque latine-frangaise). 


Avis et instructions recueillis des oeuvres de St. Jéróme. Paris 
1873. (Bibliothèque de piété des gens du monde. V siècle.) 


Dankó, Jos., Divum Hieronymum oppido Stridonis in regione Inter» 
mna ‘(Murakéz) Hungariae anno CCCXXXI, p. Chr. natum esse pro- 
pugnat. Mainz 1874. 8. 

Rec.: Theolog. quartalschr. 1875, p. 161—168. Reinke. — Augsb. 
allg. ztg. 1875, no. 29. Beilage. L. G. — Histor.-polit. blätter 
1875, bd. 75, p. 977—82. 


Hagen, Hermann, de Maximiano, Paperino, Hieronymo ete. In Anec- 
dota Helvetica p. CCLI—IV. 


Haupt, Moriz, Hieronym. epist. ad Laetam 107, t. I, p. 676 Vall. In 
Coniectanea, Hermes VII, p. 375 = Opusc. III, p. 600. 

Lagrange, F., Saint Jérôme et les dames romaines au IVe siècle. In 
Lectures et mémoires de l'académie de Ste Croix d'Orléans t. 1, 
p. 511—577. 

Lübeck, Emil, Hieronymus quos noverit scriptores et ex quibus hau- 
serit. Leipzig 1872. 8. 

Rec.: Philol. anzeiger V, 1873, p. 497—98. — Lit. centralbl. 
1873, p. 35. F. O. — Revue des questions historiques 18, 1873, 
p. 677. J. Danglard. — Fleckeis. jahrbb. 107, p. 281— 88. L. 
Reinhardt. — Theolog. litteraturbl. 1873, p. 286. 


Mac Swiney, J., S. Jerome and his correspondence. In The Month 
1874 Nov. 1875 August Sept. 

Mangold, Wilhelm, Hieronymus u. die römischen frauen. In Prote- 
stant. monatsblätter 1867, bd. 29, p. 127—151. 


Müller, Lucian, zu Hieronymus, Porfirius und Alcimus Avitus. In 
Rhein. museum 21, p. 203—272. 

Nowack, Wilhelm, ‘die bedeutung des Hieronymus für die alttesta- 

© mentliche texteskritik. Göttingen 1875. 8. 

Rec.: Zeitschr. f. wissensch. theol. 1876, p. 169—70. Ad. Kamp- 
hausen. — Zeitschr. f. kirchengesch. I, 1876, p. 289. W. Müller. — 
Lit. centralbl. 1876, p. 233—35. V. R. 


Petruzzi, Peter, Stridon. Eine studie. In Oesterreich. vierteljahrs- 
schrift f. katholische theologie 1874, p. 241—282. 371—399. 
Schaefer, Arnold, über Lucian Müller u. Moritz Haupt zu dem se 
niss des Hieronymus über Lucilius geburts- u. todesjahr. In Mis- 
cellen, Fleckeisens jahrbb. 107, p. 72. 
Steffenhagen, Emil, ein fragment der briefe des heiligen Hieronymus. 
In Philologus 25, p. 151—158. 
Thierry, Amédée, Saint Jeröme, la société chrétienne à Rome et l'émi- 
gration romaine en terre sainte. Tome I. II. Paris 1867. 8. 
— —, Recits de l’histoire romaine au cinquième siècle: Saint Jérome. 
La société chrétienne en occident. 3 éd. Paris 1875. 8. 
Rec.: Revue des questions historiques III, 1867, p. 625—26 ZA. 
de l'Epinois. — Saturday Review vol. 28, 1867, . 821—28. 
eh n , du lieu et de l'année de la naissance de . Jérôme. In 
' Collection des précis historiques 1875. 15 mars. 


Historia Apolloni. 737 


Hilarius Arelatensis. 
Siehe Anthologia Latina rec. Riese 487. 478a. 
Hildebertus. 
Hildeberti (1) Hermaphroditus, siehe Anthologia Latina rec. Riese 786. 
Historia Apollonii regis Tyri. 

Historia Apollonii regis Tyri. Rec. et praefatus est Alezander 
Riese. Leipzig 1871. 8. 

Rec.: Philol. anz. III, 1871, p. 536—39. H. — Oesterr. wochen- 
schrift f. wiss. u. kunst 1872, I, p. 161, Hartel, — Goett. 
gel anz. 1871, II, 1839—40. A. S(auppe). ne 

871, p. 581—82. A. Riese. — Fleckeisens jahrbb. 1871, bd. 103, 
p. 854—858. Em. Bührens, — Lit. Sinai 1872, p. 1369. — 
Wiener allg. lit.-ztg. 1872, p. 39. K. 

Griseldis. Apollonius von Tyrus aus handschriften hrsgg. v. Carl 
Schroeder. Leipzig 1873. In Mittheilungen der deutschen 
gesellschaft zur erforschung vaterländischer sprache and alter- 
thümer bd V. Heft 2. 

Meraylostricua dm) lario sig Qonenó». Aujynoie Iohv- 
nadods ’Anodiwviov vov Tipov. In Carmina Graeca medii 
aevi ed. Gui. Wagner. Lipsiae 1874, p. 248—776. 

Gidel, A. Ch., essay on the greek version of Apollonius of Tyre. In 
Medieval greek texts ed. by Wagner. vol. I. London 1870, (Trans- 
actions of Rhilolog. society, extra vol. 1869—1872.) 

Hartel, W., die historia Apollonii regis Tyrii. In Oesterr. wochenschr. 
f. kunst u. litteratur 1872, I, p. 161—172. 

Haupt, Moris, über die erzihlung von Apollonius von Tyrus. In Opusc. 
Ill, p. 4-29. 

Meyer" W., über den latein. text der geschiehte des Apollonius von 

yrus. In Sitzungsberichte der [A Daye, akademie d. wiss, phi- 

los.-phil. u. histor. cl. 1872, heft I, 

Bie, d Alex, zur historia Apollonii. Ke Rhein. mus. 26, p. 638—99; 
7, 

Spengil, Andr, zur historia Apollonii In Philologus 31, p. 562—63. 

Jeuffel, W. S., zur historia Apollonii Tyri. In Rhein. mus. 27, 
p. 103—113. 

Historia miscella. 

Siehe Paulus Diaconus. 

Historici. 

Historicorum Romanorum relliquiae disposuit recensuit praefatus 
est Hermannus Peter. Vol. 1: Veterum historicorum Romanorum 
relliquiae, Leipzig 1870. 8. 

(Insunt: Annales maximi, Q. Fi 

Cincii Alimenti historine. C. Acili 
Graeci annales. Postumii Albini Li annales. Postumii de ad- 
ventu Aeneae. M. Porcii Catonis origines. L. Cass eminae annales. 
Fabii Pictoris Latini annales. Fabii Pictoris iuris pontificii libri. 
Q. Fabii Maximi Serviliani annales, 0. Sempronii chi ad 

Pomponium liber. L. Calpurnii Pisonis Censorii Frugi aunales, €. 
Fannii annales. Bruti epitome Fanniana, Vennoniiannales. €. Sem- 
pronii Tuditani annales L. Coelii Antipatri belli Punici alterius 
historiae ad C. Laelium. Cn. Gellii annales. Olodiorum libri histo- 
rici. Sempronii Asellionis rerum gestarum libri, M. Aemilii Scauri 
de vita sua. P.Rutilii Rufi historia de vita sua. Q. Lutatii Catull 
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de consulatu et de rebus gestis suis liber. L. Cornelii Sullae com- 
mentarii rerum gestarum. Q. Claudii Quadrigarii annales. Valerii 
Antiatis annales. L. Cornelii Sisennae historiae. C. Licinii Macri 
annales. Libri lintei. Q. Aelii Tuberonis historiae.  Procilii relli- 
quiae. Scribonii Libonis annalis. Incertae aetatis scriptores: Sul. 
Pica na. Alfii bellum Carthaginiense. Gaius Piso. Annius 
etialis. 
Rec.: Philol. anz. V, 1878, p. 55-61. — Westminster Review 
vol. 39, 1871, p. 558—559. — Fleckeisens jahrbb. 108, 1871, 
p. 275 —80. W. Teuffel. p. 280—96. Th. Plüss. — Sybel's histor. 
zeitschrift bd. XXVI, 1871, p. 212—15. A. M(issen). — Lit. cen- 
tralbl. 1871, p. 275 — 76. W. — Wiener allg. lit.-ztg. 1871, p. 99 
—101. R. — Academy II, 1871, p. 142 (vgl. p. 206). M. ‘Herts, 

Historisches quellenbuch zur alten geschichte für obere gymns- 
sialclassen. 2 abth.: Römische geschichte bearb. von Andreas 
Weidner. Heft 1—3. Leipzig 1867—68. 2. auf. Leipzig 
1874—75. 8. 

Rec.: Wiener allg. lit.-ztg. 1868, p. 207. St. — Zeitschr. f. österr. 
gymn. 1868, p. 373—76. J. Ptaschnik. 1876, p. 180. K. Schober. — 
Lit. centralbl. 1868, p. 738. 4. — Blätter f. d. bayer. gymn.- 
wes. 1868, p. 27—35. 638—068. 88— 92. A. Riedenauer. 

Memorabilia Alexandri Magni et aliorum virorum illustrium, Phae- 
dri fabulae selectae. Zum schulgebrauch hrsgg. von .K. Schmidt 
u. O. Gehlen, 3. aufl. Wien 1877. 8. 

Conciones historicae sive orationes excerptae ex 'T. Livio, Sallu- 
stio, Tacito, Quinto Curtio. Edition classique précédée d'une 
notice littéraire par D. Turnèbe. Paris 1872. 18. 

— — sive orationes excerptae ex Tito Livio, Sallustio, Tacito, 
Quinto Curtio. Editionem partitione oratoria distinctam notis 
tum historicis tum philologicis instructam denuo recensuit J. 
Naudet. Paris 1867. 12. 1869. 12. 1872. 12. 1876. 12. 

— — sive orationes ex Titi Livii, Sallustii, Taciti et Quinti 
Curtii historiis excerptae. Choix nouveau. Texte revu avec 
introduction arguments et notes en français par F. Dübner. 
Paris 1874. 8. 

— — sive orationes ex Sallustii, Livii, Taciti, Q. Curtii et Ju- 
stini historiis collectae. Nouvelle édition publiée avec des ar- 
guments et des notes en frangais par F. Colincamp. Paris 
1866. 12. 1868. 12. 1873. 12. (Nouvelles éditions classiques.) 

Choix de narrations tirées de Quinte-Curce, Tite-Live, Salluste 
et Tacite. Texte revu avec arguments sommaires et notes en 
français par F. Dibner. Paris 1874. 8. 

Selectae e profanis scriptoribus historiae etc. par Hewet. Nou- 
velle édition avec des notes en français et un lexique biogre- 
phique et géographique par E. Pessonneauz. Paris 1869. 12. 

Historiae selectae e profanis scriptoribus ou Choix d'histoires tirés 
des auteurs profanes. Edition modifiée et annotée par H. Bat- 
tifol. Toulouse et Paris 1869. 12. 

Narrationes Latinae ex 'Tito Livio, Sallustio, Cicerone, Caesare, 
Tacito, Plinio, Seneca, Q. Curtio etc. collectae. Nouvean re- 
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cueil classé dans un ordre méthodique avec des sommaires et 
des notes en français par Th. Guiard. Nouvelle édition. 
Paris 1869. 12. ib. 1875. 12. 

Nerrations choisies de Tite-Live, Tacite, Salluste, Quinte-Curce 
ete. accompagnées d'analyses par Z. A, Vendel-Heyl. 15 éd. 
Paris 1866. 16e édition. Paris 1868. 12. 17 éd. ib. 1870. 
12. 18 éd. ib. 1872. 19 éd. ib. 1874, 12. 20 éd. ib. 
1876. 12. 


Ammann, zur geschichte der biographischen kunst bei den Griechen 
u. Römern. 1 abth, Freiburg 1873. 8. (Gymm.-progr 

Briinnert, Gustav, siehe unter Sallustius. 

Damoiseauz, F., Essai sur le stile synthétique des historiens latins et 
grecs. Mons 1866. 8. (Progr. 

Rec: Revue de l'instruction publique en Belgique XIV, 1866, 
p. 294—96, Alphonse Le Roy. 

Dübi, H., siehe unter Sallustius. 

Eyssenhardt, Franz, zum Anonymus Valesi 8 81. In Miscellanea, 
Fleckeisens jahrbb. 111, p. 560. 

Goerres, Franz, zur kritik des Anonymus Valesii, zur kritik des Ano- 
nymus post Dionem. In Zur kritik einiger quellenschriftsteller der 
späteren kaiserzeit, Fleckeis. jabrbb. 111, p. 201—212. 

Vgl. Zeitschr. f. kirchengeschichte 1, 1876, p. 294. W, Moeller. 

— —, zur kritik der diocletianischen provinzialeintheilung vom jahre 
297, des Zosimus II, 14 und des Anonymus Valesii no, 8. In Mis- 
cellen zur kritik einiger quellenschriftsteller der späteren römischen 
kaiserzeit, Philologus 36, p. 619—26 

Hertz, Martin, de historicorum Romanorum reliquiis quaestionum ca- 
pita quinque. Breslau 1871. 4. (Index lectt.) 

Rec.: Fleckeis. jahrbb. bd. 108, 1871, p. 275—280. JW. Teufel. — 
p. 280—96. Th. Plüss. 

Heyer, F., de bellorum a Romanis cum Gallis inter primum et se- 
cundum bellum Punicum gestorum scriptoribus, Königsberg 1867. 8. 

Holder-Egger, O., Untersuchungen über einige annalistische quellen 
zur geschichte des 5. u. 6. jahrhunderts. In Neues archiv d. gesell- 
schaft für ältere deutsche geschichtskunde I. p. 13—120. 

Kalina, Anton, de fontibus apud veteres scriptores qui ad Sauroma- 
tarum res pertinent. Halle 1872, 8. (Dissert. 

Keller, Ludw., der zweite punische krieg und seine quellen. Eine 
historische untersuchung. Marburg 1875. 8. 

Rec. Philol anzeiger VII, p. 56-59. F. Luterbacher. — Jenner 
lit.-ztg. 1875, p. 169—171. C. Peter. — Lit. centralbl. 1875, 
p. 508—509, — Gott. gel. 875, I, p.321—850. O. Gilbert, 
Blätter fd. bayer. gymn.-wes. Xl, p. 138—189. Pfistner. 
Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1875, p.364—66. Jung. — Saturda, 
Review 1875, vol. 39, p. 260 — Magazin f. d. literatur des ansi. 
1876, I, p.32. J. — Bursians jahresb, f. 1876, bd. 7, p. 206—214. 
J. J. Müller. — Revue historique t. IV, p. 165—66. V. Gardt- 
hausen. 

— —, zu den quellen des Hannibalischen krieges. In Rheinisches 
museum 29, 1874, p. 88—96. 

Klebs, Elimar, de scriptoribus aetatis Sullanae. Berlin 1876. 8. (Diss.) 

Rec.: Jenaer lit-ztg. 1876, p. 421—22. H. Peter. — Bursians 
jahresber. f, 1876, bd. 7, p. 227, J. J, Müller, 
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uri Fr. W., de scriptoribus belli Mithridatici tertii. Wetzlar 1871. 

4. (Progr.) . 

Lübbert, Eduard, siehe unter Livius. | 

Melander, Sam. Ed., de historia Romanorum antiquissima quaestiones. 
Lund 1868. 8. 

Micheli, Ever., gli storici latini e l'educazione romana. In Rivista 
universale 1874 Luglio. 

Neuling, Joh., de belli Punici primi scriptorum fontibus. (Diss.) Git- 
tingen 1873. 8. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. 4, p. 98—99. A. Holm. 
f. 1876, bd. 7, p. 202—203. J. J. Müller. 

Nisard, Désiré, jugements sur les quatre grands historiens latins. L 
César. I. Salluste. III. Tite-Live. IV. Tacite. In seinen Etudes 
sur les poètes latins de la décadence tome II 

— —, les quatre grands historiens latins (César, Salluste, Tite-Live, 
Tacite) suivis de vingt-deux mois de la vie de Mirabeau. Parts 
1874. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 107—108. Ad. Euss- 
ner. — Journal des débats 1875. 4 septembre. 

Nitzsch, K. W., die römische annalistik von ihren ersten anfängen bis 
auf Valerius Antias. Kritische untersuchungen zur geschichte der 
älteren republik. Berlin 1873. 8. 

Rec.: Revue crit. 1874, I, p. 113—116. A. Bouche-Leclereg. — 
Lit. centralbl. 1873, p. 710—13. M. V(oigt). — Bursians jah- 
resber. f. 1873, bd. II, p. 1186—93. Büdinger. — Philologus 
94, p. 92. O. Hirschfeld. — Wissensch. monatsbl. I, 1878, p. 
12—18. C. — Philol anz. V, 1873, p. 117—122. —  Mitthei- 
lungen aus d. histor. litterat. I, 1873, p. 1—10. Ed. Pasch. — 
Unsere zeit 1874, 1. hälfte, p. 284. — Jahresber d. Berl. phil. 
vereins für 1873, abth. II, p. 108—109. 27. J. Müller. — Aca- 
demy III, 1872, p. 476—777. V. Gardthausen. — Augsb. allg. 
ztg. 1873, no. 220. Beilage. O. Clason. 


Oechsli, W., über Historia miscella I, 12—13 u. den anonymus Vale- 
sianus II. Zwei quellenuntersuchungen zur geschichte des unter 
gehenden römerthums. Zürich 1874. 8. (Diss.) 

Peter, C. Ed., de fontibus historiae imperatorum Flaviorum. Halle 
1866. 8. (Diss.) 

—, Herm., zu den fragmenten der römischen historiker. In Rhein. 
mus. 22. p. 152 —53. 

Plüss, Th, siehe Teufel, W. S. 

Reuter, Friedr., disputatio de veteribus rei Catilinariae auctoribus. 
Kiel 1869. 4. (Progr. d. gelehrtenschule.) 

Richter, Guil., de fontibus ad Gelonis Syracusarum tyranni historiam 
pertinentibus eorumque auctoritate. Göttingen 1874. 8. (Diss.) 
Rüdiger, A., de orationibus quae in rerum scriptoribus Graecis et La- 
tinis reperiuntur imprimis Herodoti et Sallustii ratione habita. 

Schleiz 1875. 4. 

Rühl, Franz, über den codex Meermannianus des anonymus Valesianus. 
In Acta societ. philol. Lipsiens. p. 368—76. 

Schmidt, Adolf, de quibusdam auctoribus Romanis quos in desoribendis 
rebus annorum 68 et 69 p. Chr. n. gestis Tacitus Plutarchus Sue- 
tonius secuti sunt aut secuti esse videntur vel dicuntur. Jena 1866. 
4. (Progr. acad.) 

—, Rob., kritik der quellen der Gracchischen unruhen. Berlin 1874. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1874, p. 1651—53. O. Clason. —  Bursians 
jahresb. f. 1876, bd. 7, p. 223—24. J. J. Müller. — Mittheilun- 
gen aus d. histor. litterat. IV, 1876, p. 199—200. Abraham, 
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Schneider, über das gegenseitige verhältniss der virtus u. fortuna in 
den einzelnen rómischen historikern. In Zimmermanns theolog. lit- 
teraturblatt 1867, p. 209 —213, È 

Schoene, Alfred, Analecta philologica historica. I: de rerum Alexandri 
Magni inprimis Arriani et Plutarchi fontibus. Leipzig 1870. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1872, p. 273. — Fleckeisens jahrbb. 101, p. 
433—46. A. Schaefer. — Phil. anz. II, p. 486. B.S. u, anonym. 

Schroeder, Anton, de eorum scriptorum qui de Tiberii Caesaris vita 
one tradiderunt fide et auctoritate. Königsberg 1868. 8. 

iss. 

—, Guil, de primordiis artis historicae apud Graecos et Romanos. 
Jena 1868. 8. (Diss) 

Stecker, Rudolf, versuch einer parallele zwischen den grossen histori- 
kern der griechen und rimer. Linz 1871. 8. (Progr. d. oberreal- 
gymn. 

Teufel, . S. und 7h. Plüss, zur litteratur der römischen geschichts- 
schreibung. In Fleckeisens jahrbb. 103, p. 275—296. 

Thamm, Max, de fontibus ad Tiberii historiam pertinentibus. Halle 
1874. 8. (Diss) 

Rec.: Götting. gel. anz. 1874, II, p. 1141—1152. Oct. Clason. — 
Burs. jahresb. f. 1876, bd. 7, p. 257—860. J. J. Müller. 

Zangemeister, Karl, zum anonymus Valesianus, In Rhein, mus. 30, 

p. 309—16. 








Scriptores historiae Augustae: 


Buhrens, Emil, adversaria critica in scriptores bistorine Augustae, 
In Fleckeisens jahrbb. 103, p. 649—664 u. nachtrag. In Kritische 
satura. Ebda 107, p. 68. 

Brocks, Emil, de quattuor prioribus historiae Augustae scriptoribus, 
Königsberg 1869. 8. (Diss) 

Rec.: Phil anz. VI, 1874, p. 297—305. A. P(eter.) — Lit. cen- 
tralbl. 1870, p. 528—30. J. J. Mlüller). 

Cornelissen, J. J., ad scriptores hist. Augustae. In Coniectanea La- 
tina. Deventer 1870. 8. p. 55-70. 

Czwalina, Carl, de epistolarum actorumque quae a seriptoribus historiae 
Augustae proferuntur fide atque auctoritate pars I. Bonn 1870, 8. 
Diss. 

Cie: Philo. anzeiger III, 1871, p. 90-94. St. — Lit, centralbl. 
1870, p. 1310—11. J. J Müller). 

Dreinhofer, Adolf, de fontibus et auctoribus vitarum quae feruntur 
Spartiani Capitolini Gallicani Lampridii. Hallea.S.1875. 8. (Diss) 

Eyssenhardt, F., zu den Scriptores historiae Augustae. In Hermes I, 

. 159 — 160. 

Friedlander, Lud., ad b. a. vita Sever. c.14. In Observationes miscellae. 
Königsberg 1871. 4. p. 4. > 

Gemoll, A., Spicilegium criticum in seriptores historiae Augusta. 
Wohlau 1876. 4. (Progr) 

Rec.: Philol. anz. VIII, p. 50. 

Golisch, Jul, zu den scriptores historiae Augustae, In Fleckeisens 
jahrbb. 103, p. 646—48. 

— —, Beiträge zur kritik der scriptores historiae Augustae. Schweid- 
nitz 1870. 4. (Progr.) t 

Haupt, Mor, ad script. hist. Augnstae. (Jul, Capitol. vita M. Anton 
philos c. 16. Maximin. iunior. c. 6. "Trebellius Pollio Gallien, duob. 
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c. 18. 19. Claudio c. 13. Jul. Capitol. Gordiano III, c. 25. Maximo 
et Balbino c. 2. 5. 7. Trebellius Pollio XXX tyr. c. 26. Flavius Vo- 
piscus Firmo c. 3. Ael. Spart. Geta 4. Capitolinus Antonino Pio e. 18. 
In Analecta, Hermes III p.217—220. Varia Hermes IV, p. 153—332. 
Coniectanea, Hermes VII, p. 182. VIII, p. 244—245 = Opuse. IlI, 
p. 421—24. 462—63. 476—77. 580. 629. 


Hirschfeld, Otto, Bemerkungen zu den scriptores historiae A'ugustae. 
In Hermes III, p. 230—232. 


Hoefner, M. J., zu den scriptores historiae Augustae. In Rhein. mus. 
f. philol. bd. 29, p. 208. 


Jaenicke, H., de vitae Hadrianeae scriptoribus. Halle a. S. 1875. 8. 


Krause, A., de fontibus et auctoritate scriptorum historiae Augustae. 
Pars II. Nenstettin 1874. 4. (Progr.) 


Nieländer, Frz., zu den scriptores historiae Augustae (Alex. Sever. 
17, 4). In Fleckeis. jahrbb. 113, p. 800. 


Oberdick, Joh., zu den scriptores historiae Augustae. In Zeitschr. f. 
d. österr. gymn. 1865, p. 737 —45. 1868, p. 340—48. 1878, p. 808—807. 


Ott, J. N., zu den scriptores historiae Augustae (Vop. Tac. 6, 2.) In 
Fleckeis. jahrbb. 111, p. 714. 


Paucker, C., de latinitate scriptorum historiae Augustae meletemata 
ad apparatum vocabulorum spectantia. Dorpat 1870. 8. 
Rec.: Philol. anz. III, p. 504—507. — Zeitschr. f. d. österr. gymn. 
1871, p. 342—47. Foerster. 


Peter, Herm., zu den scriptores hist. Aug. In Hermes I, p. 885—336. 

Plew, Joh., de diversitate auctorum historiae Augustae. Königsberg 
1869. 8. (Diss) | 
Rec.: Philol. anz. VI, 1874, p. 297—805. H. Pieter). 


Rüsinger, E., de scriptoribus historiae Augustae commentatio critica. 
Schweidnitz 1868. 4. (Progr.) 


Rübel, C., de fontibus quattuor priorum historiae Augustae scriptorum 
pars I. Bonn 1871. 8. (Diss.) 

Rec.: Philol. anzeiger VI, 1874, p. 375—79. H. Pieter). — Lit. 
centralbl. 1872, p. 499 —500. J. J. M(üller). vgl. p. 722. 
Unger, Robert, zu dep scriptores hist. Augustae Maxim. et Balb. 2. 

In Philologus 34, p. 73. 


Untersuchungen zur römischen kaisergeschichte hrsg. von Maz Biidin- 
ger. Bd. I. II. III. Leipzig 1868. 1870. 1871. 8. 
Rec.: Lit. centralbl. 1869, p. 606—608. — Wiener allg. lit.-ztg. 
1869, p. 188—89. St. — Allg. lit.anz. f. d. evang. Deutschl. IV, 
1869, p. 125 —26. R. P. — Revue des questions histor. VI, 1869, 
p. 508. XI, 1872, p. 249. P. Beckmann. — Unsere seit 1869, 
. 395. 


at 
Vielhaber, Leopold, zu den scriptores historiae Augustae. C4 Zeitachr. 
f. d. österr. gymn. 1867, p. 626—630. 


Jahresberichte: ÆEussner, Ad., Römische historiker der kaiserzeit. 
1. artikel: In Philologus 82, p. 155—178. 541--562. 2.artikel: Ju- 
lius Florus. Ebda 34, p. 166—177. 


— —, Bericht über die neueste litteratur zu den römischen histori- 
kern ausser Tacitus bis zum schluss des jahres 1877. In Bursians 
jahresberichten über die fortschritte der class. alterthumswiss. Jg. 
V, 1877, bd. 10, p. 104—224.) (Caesar p. 109—139. Cornelius Ne- 
pos 189—182. Sallustius p. 152—207. Livius 207—222. Florus 
— 924.) 


Horatius. 743 


Honorius scholasticus. 

Honorii contra epistolas Senecae, siehe Autbologia Latina rec. 
Riese 666. 

Horatius Flaccus, @. 

Q. Horatii Flacci opera recensuerunt O. Keller et A. Holder. 
Vol. I. Carminum libri quattuor, epodon liber, carmen saeculare. 
Leipzig 1864. 8. Vol Il, 1. Sermonum libri duo ed. A. 
Holder. ib. 1869. 8. Vol.II, 2. Epistolarum libri duo, liber 
de arte poetica rec. O. Keller. ib. 1870. 8. 

Rec.: Fleckeisens jahrbb. 109, p. 385—395. €. Lang. — Heidel- 
berger jahrbb. 1866, p. 579—84. 1869, p. 939—942. 1871, p.63 
—70. Ch. Bahr. -— Lit. centralbl. 1871, p. 434—935. Ar. — Zeit- 
schrift f. d. gymn.-wes. 1871, p. 509—513. A. Riese. u. 1871, 
p. 797—800. W. Me — Zeitschr. f. d. dsterr. in. 1871, 
p. 334—41. Gerlach, — Wiener allg. literaturztg. 1806, p.4—7. 
C(onrads). 1871, p.202. — Augsb. allg. ztg. 1869, no. 261, bei 
lage. 1870, no. 354, beilage. 

— opera. Ad praestantium librorum lectiones acc 
C. Hermann Weise. Nova editio stereot. C. Tauchni 
impressio. Leipzig 1866. 16. ib. 1873. 16. 


— opera omnia. Recognovit et commentariis in usum scholarum 
instruxit Gui. Dillenburger. Editio V. Addita est tabula villae 
Hori ae. Bonn 1867. 8. Ed. VL ib. 1875. 8. 

Rec.: Zeitschr. f. d. gymn.-wes, 1875, p. 601—604. W. Hirsch- 
elder. — Philol. anz. VII, p. 221—923. — Fleckeis. jahrbb. 114, 
p. 247—850. R. Künstler. — Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. 3, 
p. 184—85. H. Fritzsche. — Jahresb. d. Berliner philol. vereins 
jahrg. III, p. 300—305. JV. Mewes. 

— — rec. atque iüterpretatus est Jo. Casp. Orellius, Editio 
minor quinta curavit Georg Baiterus. 2 voll. Zürich 1868, 8. 


— Werke. Erklärende schulausgabe von Heinrich Düntser, Theil I: 
Die oden u. epoden. Paderborn 1868. 8. Theil Il: Die sa- 
tiren und briefe. ib. 1869. 

Rec.: Zeitschr. f. d. gymn-wes. 1869, p. 135—145 u. 349—358. 


581—585. W. Hirschfelder. — Wiener allg. lit.-ztg. 1869, p.18 
u. 325. K. — Philol. anzeiger I, p. 132—136. E. v. Leutsch. 


— mit vorzugsweiser rücksicht auf die unechten stellen und ge- 
dichte hrsg. von K. Lehrs. Leipzig 1869. 8. 

Rec.: Philol. anz. II, p. 149—151. — Altpreuss. monataschrift VI, 
1869, p. 645—851. F. L. Lentz. — Heidelb. jahrbb. 1870, p.241 
—69. Gerlach. — Lit. centralbl. 1870, p. 250—852. Chr. L. — 
Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1870, p. 50—57. Heinrich Schmidt, — 
Zeitschr. f. d. Österr. gymn. 1872, p. 342-65. K. Schenkl. — 
Fleckeisens jahrbb. 101, 1870, p.143—145. Hugo Merguet. 

— ex recensione et cum notis atque emendationibus Rich. Bent- 
leji. Ed. MM. "Tomus I. Il, Berlin 1869. 8. (Hrsg. von 
Carl Zangemeister.) 

Rec.: Philol ans. I, p. 129, III, p. 45—46. E, v. Leutsch. — 
Gött. gel. anz. 1870, II, p. 1599—1600. — Lit. centralbl. 1869, 
p. 1097. Chr. L. 1870, p. 440. Q. s. f. s. p. — Zeitschrift f. d. 
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ymn.-wes. 1870. p, 663—67. W. Hirschfelder. — Zeitschrift f. 
. österr. gymn. 1870, p. 547—53. Joh. Schmidt. — Wiener 
allg. lit.-ztg. 1870, p. 228. J. M. 


Q. Horatius Flaccus sämmtliche werke für den schulgebrauch er- 
klärt. Theil I. Oden und epoden von C. W. Nauck. 6. auf. 
Leipzig 1868. 7. auf. Ebda 1871. A. aufl. Ebda 1874. 
9. aufl. Ebda 1876. — Theil I. Satiren und episteln von 
G. T. A. Krüger. 5. aufl. Ebda 1866. 6. aufl. Ebda 1869. 
7. aufl. Ebda 1872. 8. aufl. Ebda 1876. 8. 

Rec.: Philol. anzeiger I, p. 129—132. .E. v. Leutsch. — Wiener 
allg. lit.-ztg. 1867, p. 258. R. 1869, p. 245. -À. — Heidelberger 
jahrbb. 1866, p. 959—60. 1868, p. 395—96. — Zeitschrift €. d. 
gymn.-wes. 1869, p. 185—145. 349—858. 585 ff. 1871, p. 225 ff. 
W. Hirschfelder. — Fleckeis. jahrbb. 105, p. 281—88. W. H. 
Kolster. 116, p. 199—215. Walter Gebhardi. — Jahresber. d. Ber- 
liner philol. vereins für 1874, p. 214—218. Jg. III, p. 805—809. 


W. Mewes. — Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1875, p. 295—296. 
A. Zingerle. 


— Opera omnia. Ad optimorum librorum fidem edita. Horaz 
sämmtliche werke in neuen metrischen übersetzungen. Ausge- 
wählt von 7%. Obbarius. 3. ausg. 2 theile. Theil 1. Oden 
u. epoden. Paderborn 1872. 8. Theil 2. Satiren und epi- 
steln. ib. 1873. 8. 


— opera. A Mauritio Hauptio tertium recognita. Leipzig 
1871. 16. 


— carmina recognovit et praefatus est Lucianus Müller. Leipzig 
1869. 8. 
Rec.: Heidelberger jahrbb. 1869, p. 791—793. — Lit. centralbl. 


1870, p. 439—40. Chr. L. — Wiener allg. lit.-ztg. 1869, p. 
382. K. 


— carmina. Lucianus Müller recognovit. (Elegante ininiaturaus- 
gabe mit titelvignette in kupferstich). Leipzig 1874. 16. 

Rec.: Jenaer lit.-ztg. 1875, p. 117 —119. W. S. Teuffel. (Vgl. ebda 
p. 934. L. Müller) — Blätter f. das bayer. gymn.-wes. XI, p. 
81—82. Ad. Eussner. — Revue crit. 1876, II, p. 60—68. Z. Cha- 
lelain. — Bursians jahresb. f. 1874 —75, bd. VI, p. 186—187. 
H. Fritzsche. — Jahresber. d. Berliner philol. vereins f. 1874, 

p. 218—221. W. Mewes. 


— denuo recogn. et praefatus est Aug. Meineke, Editio stereo- 
typa altera. Berlin 1874. 8. 


— Erklärt von Herm. Schütz. 1. theil: Oden und epoden. Ber. 
lin 1874. 8. 

Rec.: Philol. anz. VII, p. 31-37. Weidner. — Gött. gel. ans. 

1875, I, p. 88—52. O. Keller. — Jen. lit.-ztg. 1875, p. 157— 59. 

A. Kiessling. — Lit. centralbl. 1875, p. 717—19. A. E. — Blat- 

ter f. d. bayr. gymn.wes. XI, p. 41. — Zeitschrift f. d. österr. 

gymn. 1875, p. 745—853. M. Petschenig. — Fleckeis. jahrbb. 111, 

p. 761—66. C. Nauck. — Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. IH, 

p. 188. H. Fritesche. — Fleckeis. jahrbb. 111, p. 551— 69. A. 

Du Mesnil. — Jahresb. d. Berliner philol. vereins f. 1874, p. 
210—14. W. Mewes. ° 
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Q. Horatii Flacci carmina ed. Fr. Aug, Eckstein. Editio bib. 
liographorum. Bielefeld 1876. 8. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 219—920. H. Fritzsche. — 
— Carmina selecta. Edidit atque interpretatione in usum scho- 
larum accommodata instruxit C, J. Grysar, Editio secunda. 
Wien 1866. 8. 
Rec.: Wiener allg. lit.-ztg. 1868, p. 302—304. Karl Stejskal. 
— opera omnia ex rec. F. G. Doering. With notes by Ch. An- 
thon. New edition. London 1866. 12, 


— opera, the complete works of Horace with english notes by 
J. E. Yonge. Part. 1. Odes epodes and carmen saeculare, 
London 1865. 12. Part. 2. Satires and epistles. New edi- 
tion with appendix. London 1866. 12. 


— — the text carefully corrected in accordance with the best 
and latest criticisms with marginal references and various rea- 
dings; also a complete system of notes critical and illustrative. 
Edited by J. E. Yonge. London 1867. 8. 

Rec: Athenaeum 1867, II, p. 492—93. — Saturday Review vol, 
24, p. 1867, p. 821—323. 

— Pocket edition of the text. Edited by J. E. Yonge, London 
1868. 18. 

— opera, Cura W. H. Müman, New edition with 100 wood- 
cuts. London 1867. 12. 

Rec.: Athengeum 1868, I, p. 389, 

— Works, With english notes original and selected by Joseph 
Currie. With numerous illustrations. New edition. London 
1868. 12. ib. 1870. 12. 

— Opera. Illustrated from antique gems by C. W. King. The 
text revised with an introduction by H. A.J. Munro. London 
1869. 8. 

Rec.: Athenaeum 1869, II, p. 107—108. 

— Opera omnia. With a commentary by the Rev. H. J. Macleane, 
Second ed. revised by George Long. London 1869. 8. (Bib- 
liotheca classica). 

— Opera omnia. The works of Horace. With a commentary 
by E. C. Wickham. Vol. I. The odes, carmen saeculare and 
epodes. Oxford 1874. 8. (Clarendon Press Series). 

Rec.: Athenaeum 1874, II, p. 44—46. 

— Opera. The works of Horace, with english notes und intro- 
duction by J. M. Marshall. Vol. I. The odes, carmen saecu- 
lare and epodes. London 1875. 12. 

Rec: Bursians jahresber. f. 1874—75, bd. III, p. 185—186. H. 
Fritzsche. — Westminster Review vol. 47, 1875, p. 555. 

— Hints of Horace on men and things past present and to come» 
The text collated with that of several mss. Edited with notes 
by Horatio E. Maddeling. London 1873. 4. 

Rec: Athenaeum 1874, I, p. 18. 
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Q. Horatii Flacci opera, edition classique précédée d'une notice 
littéraire par D. Turnèbe. Paris 1866. 1869. 1872. 1875. 18. 


— opera. Nouvelle édition d'aprés les meilleurs textes avec des 
arguments analytiques et historiques et un commentaire en 
français précédée d'une notice sur les mètres d'Horace par A. 
Cartelier. Paris 1866. ib. 1870. ib. 1875. 12. 


— Nouvelle édition publiée avec des arguments et des notes en 
frangais et précédée d’un precis sur les mètres employés. Par 
E. Sommer. Paris 1867. 8. 

— opera. Edition classique avec notices et commentaires en 
frangais par F. Dübner. Paris et Lyon 1868. 18. 

— carmina expurgata cum adnotationibus a Juvencio plerumque 
desumtis. Lyon et Paris 1868. 32. ib. 1872. 32. ib. 1876. 32. 

— carmina expurgata cum adnotationibus ac perpetua interpre 
tatione Josephi Juvencit e societate Jesu. Nova editio accura- 
tissima. 2 voll. Paris 1869. 18. ib. 1876. 18. 

— carmina expurgata accuratissimis notis illustravit Joseph Juven- 
cus. Paris 1876. 12. 

— Carmina expurgata. Edition publiée avec des arguments des 
appréciations littéraires et des notes précédée d’ane vie de l’au- 
teur, de l'explication des faits mythologiques et d'une notice 
sur les mètres enployés par Horace par M. H. T. Paris1876. 12. 

— Les poésies. Edition conforme pour le texte aux éditions 
classiques mais arrangée de manière à concorder avec les édi- 
tions complètes; accompagnée d'une traduction nouvelle juxta. 
linéaire et littérale et suivie de sommaires et des notes par F. 
Guinand. Première ie. Odes, epodes et chant séculaire. 
Paris 1869. Deuxiè rtie: Satires, épitres et art poétique. 
ib. 1870. 12. 

— opera. Nouvelle éditio 
d’Orelli et de Dillenburger! 









d’après le texte et le commentaire 
fermant des arguments des notes 


une vie de l'auteur etc. sé: cn. Aubertin. Paris 1874. 12. 


ib. 1876. 12. à. 
— opera, Editiöx. classique accolij 
grammaticales p ilologiques et Witoriques et précédée d'une 
notice littéraire par-W. Rinn. Nou édition. Paris 1875. 12. 
— — nouvelle édition classique avec des arguments et des notes 
en français par A. Ma . Paris 1873. 16. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1878, bd. I, p. 476— 77. H. Fritssche. 
— Opera ad usum scholarum. Vol. I. Carmina. Torino 1870. 
16. Vol. Il. Satirae epistolae. ib. 1870. 16. 
— Opera accurate recensuit adnotationibusque instruxit italico 
idiomate P. Is. Boubée. Napoli 1874. 16. 
— Opera. Jacobus Sacchius recensuit curavit et novis notis plw- 
ribus explanavit. Faventiae 1875. 8. 


Rec.: Rivista di filol. IV, p. 4344 —448. G. Barco. — Il Propu- 
gnalore vol. 8, pt. 1, p. 63—68. Paolo Pavesio. 







née de notes et rem 


N 
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Q. Horatius Flaccus. Revisione delle sue opere per Giunio Con- 
terno. Testo e commento. Volume I. Le odi. Vol. II. Le 
satire e le epistole. Torino 1876. 8. 

— Oder og Breve udgivne til Skolebrug af E, Lembcke, Anden 
Udgave. Kopenhagen 1869. 8. (Samling af graeske og la- 
tinske Forfatteres Skrifter. 8.) 

— Odes, selected, for. the use of schools. With introduction and 
notes by W. J. Brodribb, London 1871. 12. (Seeleys cheap 
school books). 

Rec.: Saturday Review vol. 33, 1872, p. 92—93. — Athenaeum 
1872, I, p. 400. 

— The first book of the odes of Horace, With a vocabulary and 
some account of the Horatian metres. Edited by John T. White. 
London 1871. 18. Second book, ib 1876. 18. Third book. 
ib. 1875. 4th book. ib. 1876. (Whites grammar school 
texts). j 

Rec.: Academy XI, 1877, p. 482—83. — Athenaeum 1872, I, p. 400. 

— les odes et les epodes expliquées littéralement par E. Sommer, 
Traduites en français et annotées par A. Desportes. "T. 2. 
Paris 1869. 12. 

— Le odi pubblicate secondo i migliori testi con un commento 
da G. Trezza, Libro I. Firenze 1872. 16. Libro ll. HI. IV. 
Epodi (p. 193—396). ib 1873. 16. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1873, bd. I, p. 475. H. Fritzsche. — 
Rivista Europea. Anno III, 1872, vol. 3, p. 168. Anno IV, vol.I, 
1872, p. 367. 

— Carmina et epodon liber. In usum scholarum rec. A. Frigell, 
Upsala 1870. 8. Kommentarier af A. Frigell, ib. 1870. 8. 

— Oder och epoder med fürklarande anmárkningar utgifna af C. 
Fahlerantz, 2 uppl. I. Text. II. Anmärkningar. Stockholm 
1872. 8. 

— Carmina lyrica. Ex intimae artis criticae praeceptis emendata 
edidit et commentariis criticis exegeticisque instruxit Nic. Guil. 
Ljungberg. Vol. I, Versus Horatianos continens cum praefa- 
tione editoris. Carlstadt 1872. 8. 

Rec.: Philol. anz. VII, 1875—76, p. 223—224.— Lit, centralbl. 
1874, p. 346. A. N(telinder), — Westminster Review. vol. 45, 
1874, p. 587—88. — Zeitschr. £. d. gymn.-wes. 1874, p. 592—94. 
W. Hirschfelder. Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1875, p.294— 
95. A. Zingerle. — Athenaeum 1874, II, p. 312, 

— Gai ai didaoxduevar dv roi; puuvagios uerd oneroso xal 
"Ellyvinzs petagedcens inò Ildrov Ko»cra»zividov. 
"Es 'Advus 1875. 8. 

Rec.: Burs. jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 220. H. Fritsche. 

— Sermonen. Hrsgg. u. erkl. von Ad. Th. Herm. Fritsche. 1. hd. 
Der sermonen 1. buch. Leipzig 1875. 2. bd. Der sermo- 
nen 2. buch. ib. 1876. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1875, p. 1041. 1876, p. 1661. R. — Jenaer 
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lit.-ztg. 1875, p. 856. G. Becker. — Lit. rundschau 1876, p. 471 
—474. Widmann. — Magazin f. d. litteratur des ausl. 1875, 
p. 462—63. — Bursians jahresb. 1874—75, bd. III, p. 189—190. 
Fritzsche. — Paedagog. archiv 1877, p. 458—463. H. K. Be 
nicken. — Gött. gel. anz. 1876, I, p. 554—067. Otto Keller. — 
Jahresber. d. Berliner philol. vereins jahrg. III, p. 809—318. 
Mewes. — Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1877, p. 106—121. M. 
Petschenig. 


Q. Horatius Flaccus. Les satires expliquées littéralement par E 
Sommer traduites en français et annotées par A. Desportes. 
Paris 1872. 12. 1876. 12. 


— Episteln und buch von der dichtkunst. Mit einleitung und kriti- 
schen bemerkungen von Otto Ribbeck. Berlin 1869. 8. 
Rec.: Philol. anz. IV, p. 456—57. — Heidelb. jahrbb. 1870, p. 241 
— 69. Gerlach. — Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1869, p. 585-87. 
W. Hirschfelder. — Zeitschrift f. d. österr. gymn. 1873, p. 117 
—35. K. Schenkl. — Wiener allg. lit.-ztg. 1869, p. 181. -A. 
— the first book of the epistles. Edited with critical motes on 
the text and explanatory notes on the subject matter for the 
use of candidates for the Cambridge local examinations. By 
T. Nash. London 1874. 8. 


— les epitres expliquées littéralement traduites en francais et 
annotées par E. Taillefert. Paris 1875. 12. (Les auteurs 
expliqués par deux traductions frangaises. Traductions juxta- 
linéaires.) 

— Ars poetica. Edition classique accompagnée de notes et re- 
marques grammaticales philologiques et historiques et précédée 
d'une notice littéraire par W. Rinn. Nouvelle édition. Paris 
1866. 12. 

— [art poétique expliqué littéralement traduit en français et 
annoté par E. Taillefert. Paris 1868. 18. 


— les deux arts poétiques d'Horace et de Boileau avec traduction 
en vers et en prose par J. C. Barbier. Paris 1873. 8. 


— Art poétique expliqué en français suivant la méthode des ly. 
cées par une double traduction l'une mot à mot dite intralit- 
térale l'autre correcte précédée du texte latin accompagnées de 
notes et remarques par E. Lefranc. Paris 1876. 12. 


— l’art poétique avec l'exposition analytique du plan de l’auteur 
suivie d'une analyse didactique de l'art poétique de Boileau- 
Despréaux avec des notes de critique littéraire, les indications 
des lieux d'imitation et des anecdotes historiques empruntées 
à la derniere édition que Boileau ait revue et annotée lui-méme 
par J. P. A. Lalanne. "Traduction littérale de l'art poétique 
d'Horace, notes philologiques accompagnant le texte latin index 
historique par Maurice A. Douay. Paris 1876. 312. 

Rec.: Burs. jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 220—221. H. Friissche, 

— la lettera ai Pisoni di Quinto Orazio Flacco con note italiane 
e con esposizione di Luigi Masci. Potenza 1867. 8. 
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Q. Horatii Flacci epistola ad Pisones ex octo codd. mss. bib. 
liothecae Neapolitanae cura ac studio Scipionis Volpicella edita, — 
Dell’arte poetica di @. Orazio Flacco. Versione dal latino di 
Scipione Volpicella, Napoli 1870. 12. 

— de arte poetica liber. Textum recognovit et illustravit in 
usum studiosae iuventutis A. Smits. Venlonae 1875. 8. 

Rec.: Burs. jahresb. f. 1874—75, bd. III, p. 190—91. 27. Fritzsche. 

— — med inledning och förklaringar af C, S(ynnerberg). Hel- 
singfors 1874. 8. 

— Werke im versmaass der urschrift übersetzt und mit anmer- 
kungen begleitet von G. Ludwig, W. S. Teufel und W. E. Weber. 
1. 2. bdch. Oden u. epoden im versmass der urschrift über- 
setzt und mit einleitung und anmerkungen begleitet von Gu- 
stav Ludwig. Bdch. 1. 2.aufl. Stuttgart 1869. 16. 2.bdch. 
2. aufl. ib. 1871. 61. (Osianders u, Schwabs römische dichter 
in neuen metr. übersetzungen no. 51. 52.) 

— werke deutsch in den versweisen der urschrift von Wilhelm 
Binder. 1. bd. Oden und epoden. 6. von nenem durchgese- 
heue auflage. Stuttgart 1867. 2. bd. Satiren und episteln. 
5. von neuem durchgesehene auflage. Ebda 1868. 16. (Deut. 
sche volksbibliothek griech. und römischer classiker no, 148 
—151. 

— pm gedichte in der versart des originals übersetzt von 
Karl Georg Neumann. Mit gegenübersteh. texte. 2. (titel) auf, 
Trier 1867. 8. 

— Globe edition of the works of Horace rendered into english 
prose with introduction running analysis notes and am index. 
By James Lonsdale and Samuel Lee. London 1873. 8. 


Rec.: Athenaeum 1878, II, p. 13. — Saturday Review vol. 37, 
1874, p. 123—124. 


— translated literally into english prose. By C, Smart. New 
edition. London 1868. 18. 

— the odes, epodes and satires of Horace translated into english 
verse by Theodore Martin. 3d edition. Edinburgh & London 
1869. 8. 

Rec.: The Quarterly Review 1871 april vol. 130, p. 518—83. — 


Saturday Review vol. 29, 1870, p. 89—90. — Athenaeum 1870, 
II, p. 493. 


— satires, epistles and odes translated by John Benson Rose, 
London 1869. 8. 

Rec.: Athenaeum 1870, I, p. 22. 

— Horace. By Theodore Martin. Edinburgh & London 1870. 
12. (Ancient classics for english readers.) 

Rec.: Edinburgh Review 1871 april vol. 138, p. 580—545. — Sa- 
turday Review vol. 30, 1870, p. 531— 32. 

— the Iliad of Homer rendered into english blank verse. With 
translations of poems ancient (Horace) aut modern by Edward 
Earl of Derby. Sixth edition. 2 vols, London 1867. 8. 

Rec.: Saturday Review vol. 25, 1868, p. 284—86, 
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Q. Horatius Flaccus. Oeuvres complètes traduction de la collection 
Panckoucke. Nouvelle édition revue avec le plus grand sois 
par Félix Lemaistre et précédée d'une étude sur Horace par A. 
Rigault. Paris 1866. 16. ib. 1872. 18. _ 

— oeuvres, traduction nouvelle avec le texte en regard précédée 
et suivie d'études biographiques et littéraires par Patin. 2 vols. 
Paris 1866. 18. ib. 1873. 18. 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1878, bd. I, p. 475 —76. H. Fritzsche. 

— poésies. Traduction de Batieux. Tomel. II. Paris 1860. 32. 

— les oeuvres d'Horace. Traduction nouvelle par Jules Janin, 
4e édition. Paris 1871. 18. 

— Oeuvres, Traduction nouvelle par Leconte de Lisle. . Avec le 
texte latin. 2 vols. Paris 1873. 12. 

Rec.: Revue des deux mondes 1875, 8 période, t. 7, p. 90—118. 
H. Blaze de Bury. 

— Oeuvres. Traduction en vers par le comte Siméon. Tome l. 
Odes et epodes. Paris 1873. 8. Tomell. Satires et épîtres. 
ib. 1874. 8. Tomelll. Notes et commentaires. ib. 1875. 8. 
(Edition illustrée de nombreuses gravures et tirée à 500 exem- 
plaires sur papier d’Hollande). 

Rec.: Revue de l'instruct. publ. 1876, XIX, p. 34—58. €. F. — 
Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. 3, p.194—96. .H. Fritssche. — 
Journal des savants 1874, p. 181—184. E. Caro. — Polybiblion 
vol. 12, 1874, p. 155. F. de Roquefueil. — Le Constitutionnel. 
28 avril 1874. — Revue des deux mondes 1878, 8 période, t. 7, 
p. 900—118. H. Blaze de Bury. 

— Oeuvres completes. Nouvelle traduction en vers; par A. Grille. 
Angers 1873. 18. 

Rec.: Burs. jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 223. H. Fritesche. — Mé- 
moires de la société d' agriculture d'Angers. Nouv. période, 
t. XVII, p. 146—103. Ad. Lachèse. 

— Oeuvres traduites en vers français par A. Anquetil. 2 vols. 
I. Oeuvres lyriques. 2e édition complètement refondue. |l. 
Satires epitres art poétique. Paris 1875. 18. 

Rec.: Journal des débats 1876. 25 mars. P. Mesnard. 

— Anthologie d'Horace précédée d'observations sur la facon dont 
il convient de traduire aujourd'hui les poètes par J. Loiseleur. 
Orléans 1875. 8. u. in Mémoires de la société d'agriculture 
etc. d'Urléans. Section des lettres. 4 série, t. XVII (t. 48 
de la collection) p. 40—156 avec le rapport de E. Bowtet de 
Monvel. Ebda p. 157—222. 

Rec.: Revue critique 1875, II, p. 124—125. T. de L. — Poly- 
biblion 1875, t. 13, p. 496. Gustave Baguenault de Puchesse. 

— Opere complete. Toscaneggiate in versi dall'abbate Benedetto 
Galli di Pisa. Padova 1867. 18. und in Rivista contempo- 
ranea vol. 52, 1868, p. 102—123. 266—275. vol. 53, 1868, 
p. 413—428, vol. 54, 1868, p. 108—125. 

— Saggio di traduzione di Orazio da A. C. Sorgato, Padova 
1876. 8. 
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Q. Horatius Flaccus. Saggio di traduzione di @, Orazio Flacco 
offerto agli studiosi da Alessandro Bonola. Bologna 1875. 8, 

— ody satyry i listy. Przektady i nasladowania Juliana Ursyna 
Niemcewicsa. Leipzig 1867. 8. 

— Oden deutsch von F. 0. freiherrn von Nordenfiycht. Berlin 
1866. 8. 

Rec.: Grenzboten 1866, I, p, 520. — Batter f. litterar. unterhaltg, 
1867, I, p. 135—186. 

— Oden und epoden hrsg. von prof. Dr. Chr. Herbst. Danzig 
1866. 8. 

— Oden übers. von Reinhold Herda. Leipzig 1870. 16. (Leu- 
ckarts übersetzungsbibliothek griech. u. röm. classiker.) 

— Oden im versmaass des urtextes übers. von Adolf Bacmeister. 
Stuttgart 1871. 8. 

Rec.: Philol anz. V, 1873, p. 466—469. — Wiener allg. lit.-ztg. 
1871, p. 292—983. R. —  Allgm. literar, anz. f. das evangel. 
Deutsch. 9, 1872, p. 221—222. Gl. — Augsb. allg. ztg. 1871, 
no. 178 u. 179. Beilagen. 

— Lieder. Nach dem text der ausgabe von Moritz Haupt. Deutsch 
von Wilh. Osterwald. Halle 1875. 8. , 

Rec.: Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1876, p. 477 ft. W. Gebhardi. — 

Bursians jahresb. f. 1874— 75, bd. III, p. 191—194. H. Fritzsche. 
— Oden deutsch gereimt von Rud. Minslof. Hannover 1875. 16. 

Rec.: Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1876, p. 477 ff. W. Gebhardi. — 
Burs. jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 221—222, H. Fritesche. — Phi- 
lol. anz. Vil, p. 591—598. H. J. Heller. — Blätter f. litterar. 
unterhaltg. 1876, p. 98—94. W. Brambach. 

— Auswahl seiner Iyrik. - Uebertragen von-Johs. Karsten. Stutt- 
gart 1866. 8. 
Rec.: Grenzboten 1867, III, p. 440. — Blätter f. litterar. unter- 


haltg. 1867, p. 135—136. — Blätter f. d. bayer. gymn.-wes. 1868, 
p. 133—835. Stadelmann. 


— Sechzehn lieder des Horatius. Deutsch von Kellerbauer. In 
Blätter f. d. bayr. gymn.-wes. XII, p. 187—198. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 223. H. Fritzsche. 

— ‚Echo vom Soracte. Horazische gedichte in modernen vers- 
maassen bearbeitet von Carl Walter. Göttingen 1868. 8. 

Rec.: Blätter f. literar. unterh. 1869, I, p.330—31. W. Brambach. 

— Oden. Erstes buch metrisch übersetzt von Theodor Kayser. 
Tübingen 1868. 4. (Progr.) 

— vier oden des Horaz verdeutscht von Emanuel Geibel. In 
Deutsche rundschau 1875, bd. 5, p. 118—120 u. in Geibels; 
classisches liederbuch, 

— übersetzung des ersten buchs der Horazischen oden von Wies- 
ner. Pless 1875. 4. (Progr) 

Rec.: Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1876, p. 477 fi. W. Gebhardi. — 
Jahresb. d. Berl. philol. vereins. Jg. III, p. 321. Mewes. 

— drei erotische lieder im antiken versmaasse von Haselmayer, 
In Blätter f. d. bayer. gymn. XII, p. 123—124. 

Vgl. Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 222. H. Fritzsche. 
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Q. Horatius Flaccus, die 37. ode im ersten buche (Cleopatra). 
. Uebersetzt und erklürt von Hermann Probst. Essen 1871. 4. 
(Progr.) u. 1875. 8. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 229. H. Fritzsche. 


— Odes and carmen saeculare translated into english verse by 
John Conington. 3d edition. London 1866. 8. 


— odes and epodes, the carmen saeculare and the first satire. 
Translated by Christopher Hughes. ‘With the latin text. Lon 
don 1867. 8. 

Rec.: Athenaeum 1867, II, p. 18. 


— odes, epodes and the secular song. Newly translated into 

verse. By Charles Stephens Mathews. London 1867. 8. 
Rec.: Athenaeum 1867, II, p. 849. — Saturday Review vol. 26, 
1868, p. 838—39. 

— Odes in english verse. Books 1 and 2. With the latin pa 

rallel pages. By James Walter Smith. London 1867. 4. 
Rec.: Athenaeum 1867, II, p.395—96 — Saturday Review vol. 24, 
1867, p. 481—83. 

— the four books of Horace's Odes. "Translated into english 

verse by Edward Yardley. London 1869. 8. 
Rec.: Athenaeum 1869, II, p. 46—47. 

— the odes and epodes of Horace translated into rhymeless me- 
tres with introduction and commentaries. By Lord Lytton. 
London 1869. 

Rec.: The Quarterly review 1869 obtober vol. 127, p. 478—498. — 
Saturday review vol. 28, 1869, p. 551—552. — British quar- 
terly review 1870 january. — Athenaeum 1869, II, p. 489—90 
u. p. 530. 

— the odes and epodes. A metrical translation into english with 
‘introduction and commentaries. By Lord Lytton. With Latin 
text. London 1870. New edition. ib. 1872. 8. 

— the odes and carmen saeculare. Translated into english verse. 
4th ed. London 1870. 12. 

— the lyrics of Horace done into english rhyme. By Thomas 
Charles Baring. London 1870. 16. 

Rec.: Athenaeum 1870, I, p. 607. 

— odes. In a metrical paraphrase. By R. M. Hovenden. London 
1874. 12. - 
— odes. Translated into unrhymed metres with introduction 

and notes by F. W. Newman. Second edition. London 1876. 8. 

— odes literally translated in metre by Arthur Way. London 
1867. 8. 

— odes in english verse. By W. E. H. Forsyth. London 
1876. 8. 

Rec.: Academy XI, 1877, p. 204. 

— — first and second book of odes translated by Hugo Nicholas 
Jones. London 1865. 8. 

Rec.: Saturday Review vol. 26, p. 401—402. 
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Q. Horatius Flaccus, translations from the lyrics of, in english 
verse by E. H. Brodie. London 1868. 8. 

Rec.: Westminster Review vol. 33, 1868, p. 609. — Saturday 
Review vol. 26, 1868, p. 838—39. — Athenaeum 1868, I. p. 288. 

— Translation from Horace (od. 111, 30) by J. Gerard. In The 
Month 1870 july. 

— From Horace (Ode I, 7.) In The Month 1870 september. 

— Horatiau lyrics. In Blackwoods magazine 1875 september. 

— les chants. Odes, épodes, chant séculaire traduita en vers 
frangais avec texte latin par le Dr. Adrien Rey. Marseille 
1866. 16. 

— poésies lyriques (odes, épodes, chant séculaire) trad. par Emm. 
Worms de Romilly. 4e édition, Traduction refaite. Bordeaux 
1366. 8. 

— odes traduites par Léon Pourpory. Villeneuve-sur-Lot 1807. 18. 

—, odes, traduction variorum eu vers. Ouvrage d’un genre nou- 
veau dans lequel on a cherché à réunir à coordonner et à 
fondre tout ce qu'offrent de meilleur les nombreuses traductions 
en vers d'Horace publiées depuis le siècle dernier jusqu'à nos 
jours avec le texte latin des arguments et des notes. par Mel- 
chior Potier. Paris 1867. 8. 

— Odes complètes et fragments d'Horace, treizième satire de Ju- 
vénal traduites en vers francais par Jacques Argiot, Perpignan 
1867. 8. 

— les odes. Traduction nouvelle en vers français par Eugène 
Yvert. Amiens 1869. 8. 

Rec.: Mémoires de l'aead. du département de la Somme à Amiens 
2 serie, t. VIII, 1872, p. 323—29. de Beausire, 

— Traduction en vers des odes avec texte; par Albert de Wailly. 
Tome 1. 2. Paris 1869, 8. 

— Odes traduites en vers français par E. Pufeney. Seconde 
épode, Poliguy 1871. 12. 

— "Traduction en vers frangais de quelques odes satiriques et 
épitres par Augusto Philippe. Paris 1871. 12. 

— les odes. Traduction libre par Emile Guy. Marseille et Paris 
1870. 12. 

— Odes choisies traduites en vers par E. Puffeney. Döle 1874. 8, 
— Odes d’Anacréon traduites en vers — — et douze odes d’Ho- 
race traduites en vers par A. Belhomme. Paris 1876. 8. 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 3. 4. H. Fritssche. 

— Deux odes. A Dellius. A Lydie, Extrait d'une traduction 

inédite des odes d'Horace par Ch. Chautard, Vendöme 1869, 8. 

— traduction des odes: Quem virum aut heroa (liv. I, 12), et 
Te m et terrae, Archytas et le matelot (liv. I, 28.) par 
Casimir Liquier. Nîmes 1869, 8. 
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Q. Horatius Flaccus, traduction des odes: Justum ac tenacem, et: 
O diva gratum quae regis Antium par Casimir Liquier. Nimes 
1869. 8. u. in Mémoires de l'académie du Gard à Nímes 
1869, p. 435—452. 


— Deux odes d'Horace (Cléopátre; à Virgile) traduction de Jacques 
Argiot. In Société agricole etc. des Pyrénées orientales à Per- 
pignan t. XVI, 1868, p. 69—72. 


— Deux odes d'Horace, traduction par Ch. Chautard. In Bulletin 
de la société archéologique du Vendómois. 7 année, 1868, 
p. 46—52. 

— le fácheux, satire d’Horace (IXe du livre Ier) traduite en vers 
français par Louis Fabre. |n Société agricole etc. des Pyré- 
nées orientales à Perpignan t. XVII, 1868, p. 73—76. 


— Premiere satire traduite en vers français par Louis Fabre 
In Société agricole etc. de Perpignan t. XIX, p. 279— 84. 
— l’ambition d’Horace (Sat. VI du Ile livre): le rat de ville et le 
rat des champs par E. Grille. In Mémoires de la société d'a- 

griculture d'Angers t. XIV, 1871, p. 115—121. 


— Trois odes par Thierriat. In Revue du Lyonnais 1876 sep- 
tembre. 

— traduction d'une ode d'Horace (livre III ode III). In Travaux 
de l'académie de Reims 49, 1868 —1869, p. 122—123. 

— Ode d’Horace ad fontem Bandusiae par F. Clicquot. In Tra- 
vaux de l'acad. de Reims t. 53, p. 492. 

— Odes choisies traduites par Charles Dumercy. In Revue de 
l’instr. publ. en Belgique XX, 1872, p. 119—123. 

— poésies d'Horace traduites par E. de Linge. In Revue de 
Belgique 1875, heft 10. 

— Vode travestuta da vasicajole de lo Mandracchio co quacch’ 
auta stropolella fujeticcia pe fà veni lo suonno per Gabriele 
Quattromane. Napoli 1871. 8. 

— le odi tradotte dal prof. Giovanni Cristian’, Catanzaro 1874. 8. 

Rec.: Nuova antologia 27, 1874, p. 994. 

— le odi: versione poetica di Domenico Perrero col testo a fronte. 
Torino 1876. 16. 

Rec.: Rivista Europea anno 7, vol. 4, 1876, p. 356. F. D. — 
Nuova antologia 33, 1876, p. 919—920. 

— due odi tradotte da Don Pietro Follador. Belluno 1871. 8. 

— da Orazio Flacco VI, lib. III. XXIV, lib. III tradotte da A. 
C. Sorgato. In Rivista sicula Il, 1869, p. 452— 56. 

— Versione del ep. 16 e dell’ ode II, lib. III per A. C. Sorgato. 
Padova 1870. 8. 

— Versione delle odi ,,Angustam amice‘ e ,,0di profanum“ 
per F. Pasqualigo. Vicenza 1870. 8. u. In Rivista sicula III, 
1870, p. 365—68. | 

— Oden, epoden och sekular sang. Ofversatta och kommente- 
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rade af L. F. Kumlin. I. Üfversättning. Stockholm 1865, 8. 
M. Kommentarier. Andra öfvers. uppl. Stockholm 1870. 12. 
— oder och epoder üfversatte af A. Frigell. Upsala 1870. 8. 
— — Stockholm 1870. 12. (Grekiska och romerske författare 
i svensk öfversättning 3.) 
— sänger i metrisk öfversättning af A. Frigell, ib. 1875. 8. 
— oder och epoder upplósta i konstruktionsordning och punktvis 
öfversatta jemte uppgift pi hvarge odes metrum och bifogade 
schemata ófver de olika enkla, sammensatta och blandade vers- 
slagen; en hjelpreda för den studerande ungdomen vid elemen- 
tarlároverken af J. Dahlstein. Upsala 1870. 8. 


— försök till ófversüttning af Horatii oder epoder och carmen 
saeculare ut i originalets versmátt. Stockholm 1872. 8. 

— Sänger X— XXI i andra boken metrisk öfversättning med 
anmürkningar. Academisk afhandling af Carl Oscar Eklund. 
Lund 1868. 8. (Diss) 

— 'Ogariov Plaxnov gui rives sis vj» Hg) ix rig 
larve uedeouprev@sicoi in) A. l'ouréom "Exdoo. D. 
"Ev Iugaisì 1874. 8. 

Rec.: ‘49jvasov II, p. 495. Evo. Kecrégyne. 

— — $d) éxarovtaergouxi) brio je douaizije dy] dv perog 
cangixd. "Enpergog neFegumelu imo Didlanov Imarvov. 
In dessen diàoÀoyxà nügroyu éxdos, D'. "Adenaw 1874, p. 
494—499. 

— Satiren und epistelu. Deutsch mit einleitung und anmerkun- 
gen von prof. Dr. Ed. Munk. Berlin 1867. 8. 

Rec.: Paedagog. archiv 1869, p. 67—69. L. Kühnast, 

— Sermones aliquot a Martino Hertz germanice redditi, Vratis- 
laviae 1875. 4. (Ind. lectt.) 

Rec.: Phil. anz. VII, p. 92-93. — Zeitschrift f. d. gymn.-wes. 
1876, p. 477 ff. W. Gebhurdi. — Bursians jahresb. f. 1874—75, 
bd. 3, p. 191—94. H. Fritzsche. — Paedag. archiv 1876, p. 621. 
H. K. Benicken. — Jahresb. d. Berliner philol. vereins. Jg. III, 
p. 319—20. Mewes. 

— the satires epistles and art of poetry of Horace. "Trans- 
lated into english verse by John Conington. London 1869. 8, 
Rec.: The Quarterly Review 1871, April. vol. 130, p. 513 —83. — 
Academy I, 1870, p. 63—64. G. A. Simeoz. — Saturday Re- 
view vol. 29, 1870, p. 89—90. — Athenaeum 1870, I, p. 17—18. 

— the first book of the sutires of Horace in english verse with 
illustrations from Richs ,,Antiquities* — a life of Horace and 
articles on the roman house amphitheatre theatre and circus 
by R. M. Millington, London 1870. 8. 

Rec.: Saturday Review vol. 30, 1870, p. 468—69. — Athenaeum 
1870, II, p. 306. 

— satires and epistles in rythmic prose for students by R. M. 
Millington. London 1870. 8. 
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Q. Horatius Flaccus satires in rythmic prose (by R. M. Milling- 
ton.) London 1870. 8. 


— the satires. Translated in english metre by Andrew Wood. 
Edinburgh 1870. 8. 

— the satires. In english verse translated by Charles Abbott 
Brown. Dublin 1867. 8. 

Rec.: Saturday Review vol. 24, 1867, p. 481—838. 

— satires épîtres art poétique. Traduction en vers francais avec 
le texte latin en regard notices et notes par A. Dethow. T.I 
Satires. Marseille 1867. 8. Tomell. Epitres, art poétique. 
ib. 1867. 8. 

— satires et épitres traduites avec notice et notes par F. Cass 
Robine. Paris 1867. 12. 

— satires épîtres et art poétique traduction nouvelle en vers 
francais par Eugene Yvert. Amiens 1872. 8. 

Rec.: M. de Beausire, in Mémoires de l'académie d’Amiens. 2 
série, t. 10, 1873, p. 67—78. 

— Satires et livre premier des épîtres d'Horace. Traduction en 
vers par Emile Felice. Paris 1867. 8. 

— satires et épîtres d’Horace traduites en vers français avec le 
texte latin par le Dr. Adrien Rey. Marseille 1868. 12. Bib- 
liograpbie par le comte Eugène de Porry. ib. 1869. 8. 

— Satire: Omnibus hoc vitium est cantoribus. Traduite par J. 
Ginouz. Nîmes, Paris 1869. 8. 

— Traduction en vers frangais de la première satire d’Horace. 
(Qui fit Maecenas) par J. N. Reboul. Lyon 1876. 8. 

— Traduction en vers frangais de la 6e satire du deuxième livre 
d’Horace intitulée Parallèle de la vie paisible de la campagne 
et des tourments de la ville par Louis Fabre. In Société agri- 
cole etc. des Pyrénées-orientales t. XX, 1873, p. 363— 68. 

— traduction d'une satire d'Horace par A. Anquetil. In Mémoires 
de l’académie de Caen 1874, p. 482—88. 

— traduction en vers français de la 5e satire du Ile livre d'Ho- 
race intitulée l'art de s'enrichir par M. Louis Fabre. |n So- 
ciété agricole des Pyrénées orientales à Perpignan t. XXI, 
p. 273—279. 

— satire neuvième livre premier d'Horace par M. Albert Ville 
neuve. In Recueil de l'académie des Jeux Floraux. Toulouse 
1877, partie II, p. 230—34. 

— Episteln. Deutsch im versmaass des originals übersetzt von 
F. O. Freih. von Nordenflycht. Breslau 1874. 8. 

Rec.: Magazin f. d. litteratur d. ausl. 1874, IT, p. 472. — Euro- 
pa 1874, no. 33. — Neue freie presse 1874, no. 8559. — Ueber 
land und meer 1874, no. 48. — Nordd. allg. ztg. 1874, no. 244. — 
Neue preuss. ztg. 1874, no. 226. — Bursians jahreaber. f. 1874 
—75, bd. 8, p. 191—94. H. Fritzsche. 

— sechste epistel übers. von A. in Z. In Blütter f. d. bayr. 
gymn.-wes. XII, p. 246—247, 
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Q. Horatius Flaccus, the epistles. A metrical translation into 

english by J. W. Finlay. Dublin 1871. 12. 
Rec.: Athenaeum 1872, II, p. 402. 

— the epistles. In rythmic prose; for use of students by R. M. 
Millington, London 1870. 8, 

— epistles and art of poetry. Translated into english metre 
by Andrew Wood. Edinburgh 1872. 8. 

— traduction d’une epitre d’Horace (livre I, cp. IX) par Bara- 
fort. |n Mémoires de l'académie du Gard année 1875, p. 
517—519. 

— Epitre à l'intendant de son domaine. "Traduction de Q. Chau- 
tard avec le texte en regard. Vendöme 1873. 8. 

— le epistole. Recate in versi italiani da Giovanni Pirani, Mo- 
dena 1871. 8. 

— briefa, pyding eptir G. Magnusson og J. Porkilsson. Gef. ut 
af h. isl. bokmtfl. Fyrra hefti. Reykjavik 1867. 8. 

— Dichtkunst. Uebersetzt von Julius Altmann. Berlin 1867. 16. 

— Art poétique. Traduction en vers français par E, de Jon 
quières. Paris 1872. 8. 

— dell’ arte poetica di Quinto Orazio Flacco epistola ai Pisoni 
versione letta dal cav. Scipione Volpicella. In Atti dell’ acca- 
demia Pontaniana. Vol. IX. Napoli 1871. 4. p. 119—142. 
u. in desselben Studi di letteratura storia ed arti Napoli 
1876. 8. 

— dell arte poetica epistola ai Pisoni co? li epitomi di Giovanni 
Bond. Traduzione di Natale Contini. Milano 1869. 8. 

— l’arte poetica recata in versi italiani da Giovanni Pirani. Fa- 
enza 1869. 8. 

Rec.: Il Propugnatore vol. II, parte I, 1869, p. 465—66. Gio- 
vanni Ghinassi. 

— l’arte poetica travestita ed esposta in ottava rima da Gia- 
como Leopardi. Camerino 1870. 8. 

— l’arte poetica tradotta ed illustrata ad uso della gioventù da 
Vincenzo Bianchi. Seconda edizione riveduta dal traduttore. 
Firenze 1874. 16. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. 3, p. 196. H. Fritzsche. — 
Nuova antologia XXVII, 1874, p. 994. 

— la poetica riordinata tradotta in versi sciolti per tre giovani 
Orvietani. Orvieto 1875. 8. 

— la poetica in 476 endecasillabi preceduta da un discorso giu- 
stificativo su questa ed altre maniere di versione per Angiolo 
Caterini. Livorno 1875. 8. 

— Prova d’un volgarizzamento dell’ Epistola d’Orazio ai Pisoni 
con osservazioni ed aggiunte a parecchi passi delle traduzioni 
e commento di Metastasio Gargallo Massucio (Vannetti) e Bindi 
da V. Zambra. Trento 1875. 8. (Progr.) 

Rec.: Zeitschrift f. österr. gymn. 1876, p. 854. O. Keller. — Bur- 
sians jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 4, H. Fritziehe, 
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Q. Horacija Flaka poslanica Pizonima o pjesnistvu (Prevod) [des 
Horatius Flaccus brief an die Pisonen über die dichtkunst. 
(Uebersetzung).] Ragusa 1873. 8. (Progr.) 


Koch, G. A., schulwörterbuch zu den oden und epoden des Q. Hora 
tius Flaccus. Hannover 1869. 8. 
Rec.: Philol. anz. I, p. 137. E.v. Leutsch. — Zeitschr. f. d. - 
wes. 1869, p. 587. W. Hirschfelder. — Wiener allg. lit.-stg. 
1869, p. 382. K. 





Freund, W., Praeparationen zu Horatius werken. Heft 1—16. Lei 
zig o. j 16. (1. auflage: Heft 1. 2. 1869. 3—6. 1868. 7—14. 1872. 
15. 16. 1873. 2. aufl.: Heft 1. 1871. 2. 3. 4. 1872. 5. 1873. 6. 1874. 
3. aufl.: Heft 1. 1874. 2. 1875. 3. 4. 1876. 


Scholia Vindobonensia ad Horatii artem poeticam ed. Jos. Zechmeister. 
Wien 1877. 8. 


Rec.: Anzeiger f. deutsch. alterth. u. deutsche litteratur III, p. 629. 
Steinmeyer. 


Acro, siehe unter Acro. 

Arnolds, Jul., die 12. epistel des Horatius. In Fleckeisens jahrbb. 101, 
p. 619—647. 

Aubert, L. C. M., adnotationum exegeticarum criticarum in primum 
Horatii epistolarum librum specimen. In Tidskrift for Philologi og 
Paedagogik. 9 Aarg. 1871, heft 2. 3. 

Aubry, Horace considéré comme poète lyrique. In Bulletin de la so- 
ciété des sciences etc. de l’ile de la Réunion à St. Denis année 1867, 
p. 249—266. 

Aue, Joh. Arth., de Q. Horatii Flacci ingenio poetico moribusque in- 
genuis. (Diss. Gotting. Vindobonae 1870. 8. 

Backmund, zur epistola ad Pisones des Horaz v.347—360. In Blatter 
f. d. bayr. gymn.-wes. VIII, p. 82 — 85. 

Baehrens, Emil, zu Horatius. In Kritische satura, Fleckeisens jahrbb. 
105, p. 46— 47. 

Baldi, drei oden des Horaz in modernem gewande. In Blätter f. d. 
bayr. gymn.-wes. VI, p. 229—31. 

Balugyánsky, J., Horatius itélete a korabeli alagyas költökröl s azok- 
hoz való viszonya. Lögsen 1866. 4. . 

Barkholt, Anton, Horatii de veteribus Romanorum poetis. Warburg 
1876. 4. (Progr. | 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 215. H. Fritzsche. 

Bartsch, Jul., zu Horaz oden. In Fleckeisens jahrbb. 107, p. 245—55. 
111, p. 701—714. 

Vgl. Jahresber. d. Berl. phil. vereins f. 1873, II, p. 225—927. W. 
ewes. 

— —, zu Horatius episteln II, 1, 98—94. In Fleckeisens jahrbb. 
111, p. 512. 

Beck, Horaz als kunstrichter und philosoph. Mainz 1875. 4. 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1874-75, bd. III, p. 179—180. A. 
Fritzsche. 

— —, de vera epodon Horatianorum indole.  Troppau 1878. 4. 
Progr. 
| Reo Bursians jahresb. f. 1873, bd. I, p. 469—70. H. Fritzsche. — 

Jahresber. d. Berliner phil. vereins für 1873, abth. II, p.217— 
218. W. Mewes. 
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Bergk, Theod., Horaz sat. I, 1, 89 ep. I, 2, 118. Sat. I, 2, 128. IT, 
1, 86. In Philolog. thesen, Philologus 29, p. 327. 30, p. 681. 32, p. 566. 

Beste, Gerhard, de generis dicendi inter Horatii carmina sermonesque 
dimrimine. Münster 1876. 8. (Rostoch. Diss.) 

Bidkfeld, Boilen dans son rapport avec Horace. Dillenburg 1874. 4. 

rogr. 

Bimbenet, Daniel, Deux épitres. Horace et Boileau. Orléans 1875. B. 
(Extrait) u, In Académie de St, Croix d'Orléans lectures ot mémoires 

, p. 1—22. 

Bindi, Enrico, Vita d'Orazio raccontata da lui stesso. In dés. Scritti 
sulla letteratura latina p. 273—992. 

Bischoff, A., über Horazische lyrik. Eine vorschule zur kenntniss des 
dichtere. Heft 1. Mit 2 beilagen. 1. Bemerkungen über einige 
kritische fragen. 2. Interpolationen in deutschen dichtern. Schaff- 
hausen 1871. 8. 

Rec.: Philolog. anzeiger IV, 1872, p. 561—62. Th. Fritssche, — 
Zeitschrift f. d. gymn.-wes. 1874, p. 594—96. IW. Hirschfelder. — 
Blätter f. d. bayer gymn.-wes. IX, p. 68—70. A. E. — Wiener 
allg. lit-ztg. 1872, p. 196—197. Weishaupt. 

Blaze de Bury, Henri, Horace et ses traducteurs (Leconte de Lisle et 
Je comte Siméon). In Revue des deux mondes 1875. 3 période, 1.7, 
p. 90-118. 

Bonnet, Max, zu Horatius satiren I, 6,18, In Fleckeisens jabebb. 109, 
p. 198—200, 

Bormans, J. H., quelques observations sur le 5e épitre du Ir livre 
d'Horace. ln. Revue de l'instruction publique en Belgique XXII, 
1874, p. 92—108. 

Brady, Th. J. B., Horat Od, I, 27, 19. 82, 15. In Notulae, Herma- 
thena no. 3, p. 195. 

Brand, Eduard, Intersitne aliquid inter Q. Horatii Flacei satiras et 
eiusdem epistolas. Czernowitz 1874. 8. (Progr.) 

Rec.: Zeitschr. f. österr. gymn. 1876, p. 853. O. Keller. — Jah- 
tesber. des Berliner philol. vereins £ 1874, p. 229-80. Wi 
Mewes, 

— —, nonnulla ad enarrandam Q. Horatii Flacci epistularum lib. I, 18. 
Bielitz 1875. 8. 

Rec.: Jahresber. d. Berliner philol. vereins, Jg. II, p. 318—319. 
W. Mewes, — Zeitschrift f. d, österr. gymn. 1876, p. 858. O. 
Keller. 

Biicheler, Franz, der rhetor Moschos (Horaz ep. 1, 5, 9.) In Rhein. 
mus. 25, p. 170. 

— —, Horat. carm. I, 12. In Rhein. mus. 27, p. 478. 

Bulié, Fr., Q. Horatius Flaccus contra criminationes a sua sententia 
quod ad republicam attinet pro temporibus declinasse et Caesarem 
Augustum adulatum esse suae vitae institutis et carminibus defen- 
ditur. Ragusa 1875. 8. 

Rec.: Zeitschr. f. d, österr. gymn. 1876, p. 141—142. O. Keller. 

Buys, Horaz und die natur. Ein beitrag zur untersuchung über das 
naturgefühl der alten. Bonn 1872. 4. (Gymm.-progr.) 

Campe, J. F. C., Horat. epist. I, 11, 4. In Philologus 29, p. 448—68. 

— —, die erste Horazische ode. In Fleckeisens jabrbb. 101, p. 


195—142. 

— —, litterarische zustünde und tendenzen zu Rom im zeitalter des 
Horatius. Ebenda 103, p. 468— 79. 537—554. 

— —, Horaz und Anacreon. In Philologus 81, p. 667—697, 
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Christ 1 o zu Horatius epist. I, 5, 9. In Fleckeisens jahrbb. 118, 

. — 160. 

-R. die verskunst bei Horaz im lichte der alten überlief: In 
Sitzungsberichten der bayr. akad. d. wiss. zu München 1868, ba. I 
p. 1-44. u. separat. München 1868. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1868, p. 1222—23. &. 

Ciofi, Aloisius, Ad Q. Horatium Flaccum. Specimen observatonum. 
Accedit appendix de inscriptione Graeca in 4nollorie Selinuntis 
detecta anno 1871. Romae 1874. 8. 

Rec.: Lit. centralbl. 1875, p. 207. J. — Bursians jahresb, f. 1874 

—75, bd. 4, p. 110. A. Holm. Bd. 3, p. 199—200. ZZ. Fritzsche. 

care ; de Horatii libri primi epistola undevicesima. Jena 1868. 
. (Diss. 

Clodig, Anton, de ordine et temporibus quibus Horatius singulas m- 
tiras composuerit commentatio. Tergesti 1868. 8. 

Couat, A., de Horatio veterum Latinorum poetarum iudice. Paris 
1875. 8. (Thèse). 

Courtoy, H., trois épitres d'Horace (16. 17. 18) In Revue de l’instruc- 
tion publique en Belgique XVI, 1868, p. 257—063. 383—891. 

Cron, Chr., über zwei stellen in Horaz oden (I, 85, 24. III, 2, 18). 
In Fleckeisens jahrbb. 99, p. 134. 

Delinge, Jules, un mot sur l'esprit chez les anciens a propos d'une 
satire d'Horace. Lille 1870. 8. 

Dillenburger, Wilh., zu Horaz satir. II, 8, 69. I, 2, 56. In Zeitschr. f. 
d. gymn. 1868, p. 321—22. 

— —, testimonia zu Horatius. In Zeitschrift f. d. gymn.-wes. 1868, 

. 322— 32. 

-— zu Horat. epist. I, 6, 51. In Philol. 34, p. 697—709. 

Dinter, Bernh., Horat. sat. I, 5, 7 epist. I, 1, 58. II, 2, 170. 171. In 
Satura grammatica. Grimma 1872. 4. p. 16—17. 

Dirksen, H. Ed., die scholiasten des Horaz als berichterstatter über 
römisch -rechtliche gegenstände. In Hinterlassene ‘schriften I, p. 
835—41. 

Döring, A., zu Horat. carm. IV, 4, 7. In Philologus 38, p. 381—889. 

— -—, Bemerkungen zu Lehrs kritik und auslegung von Horas oden 
I, 1 und 2. In Philologus 33, p. 718—18. 

Vgl. Jahresber. des Berliner philol. vereins f. 1874, p. 284. W. 
Mewes. 

Drewes, Ludw., des Horatius zweite epistel des ersten buches. In 
Fleckeis. jahrbb. 111, p. 767—706. 

Rec.: Jahresb. d. Berliner philol. vereins jahrg. IIT, p. 982—884. 
Mewes. 

— —, des Horatius 1. u. 7. epistel des 1. buchs. In Fleckeis. jahrbb. 
118, p. 705 —19. 

Drobisch, M. W., siehe oben Varia p. 574. 

Du Mesnil, A., über einige schwierige stellen in den oden des Horas 
im hinblick auf die neueste ausgabe desselben von Schütz. In Zeit- 
schrift f£. d. gymn.-wes. 1875, p. 705—18. 

Rec.: Jahresb. d. Berliner philol. vereins jahrg. III, p. 824—395. 
Mewes. 

— —, kleine beiträge zur Horazerklürung. In Zeitschr. f. d. gymn.- 
wes. 1876, p. 65—77. 

Diintzer, Heinr., zu Horatius oden I, 2, 22. In Fleckeisens jahrbb. 
101, p. 853—55. 

— —, zu den oden u. epoden des Horaz II, 17, 22. I, 29, 9. II, 6, 5. 
II, 18, Ed III, 27, 15. IV, 18, 6. Epod. 5. In Philologus 27, p.112. 
180—185. 
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Diintzer, Heinr. zu Horatius. In Fleckeisens jahrbb. 97, p. 350 u. 506, 

— — Vergilius und Horatius. In Fleckeis. jahrbb. 99, p. 313—330. 

— —, zu loratius. Philol. 34, p. 380—83. 

aptus im ärztlichen gebrauch zu Horat. ep. I,20,24, In Fleck- 

jahrbb. 113, p. 423—429. 

— —, die gesichtsfarbe des Horaz. In Augsb. allg. ztg. 1875, no. 177, 
beilage. 


Deiateko, Karl, zu Horatius, In Rhein, mus. 25, p. 15-18. 28, p. 


—1 








Vgl. Jahresber. d. Berliner philol. vereins f. 1873, nbth. lI, p. 228 

—29. W. Mewes, 

Ebeling, G., de casuum usu Horatiano. Syntaxis Horatianae particula I. 
Wernigerode 1866. 4. De imperativi usu Horatiano. Syntaxis 
Horatianae particula IL Wernigerode 1871. 4. (Gymn.-progr.) 

Rec.: Lit. centralbl. 1867, p. 208. 
Eberhard, Alfred, zu Horatius. In Hermes VIII, p. 125 
Eckstein, Fr. Aug, Scholae Horatianne, (Carm. 1, 20, 30. a Ti IV, 3). 


Leipzig 1869. 4. (Progr. d. Thomas-gymu,) 

Eichhof, K., über die nachbildung classischer dichter im dent- 
schen. II. Die oden des Horaz, Tn Fleckeisens jahrbb. 104, p. 209 
—235. 


Eichler, Edmund, zu Horat. Ep. I, 20, 24, In Ztschr. f, österr. gymn. 
1876, p. 260—261. 
Vgl. Bursians jahresb. £. 1876, bd. 6, p. 234. H, Fritesche, 
Elis, Robinson, Mr, Hovenden's translation of the odes of Horace, 
In Academy VI, 1874, p. 
Elsperger, Ch, Horat. sat. da 91. In Blätter £ bayr. gymn.-wes. 
II, p. 237—39. 
Escanyé, Frédéric, Rapport sur la traduction en vers des odes d'Ho- 
race de M. Jacques Argiot. Perpignan 1869. 
Fleckeisen, A., zu Horatius episteln 1, 10, 24. In Fleckeisens jahrbb. 
109, p. 814. 
Forster, W., Quaestionum Horatianarum pars I, Brünn 1869. 4. (Gymn.- 
progr.) pars IL ibid. 1870, 4. 
Fokkoff, N. Th., Ode (lib. III, carm. XXX) des Horaz (übersetzt). In 
Journal des minist. f. volksaufklirung 1873 Decemberheft (russice). 
Frangke, E. C, Seide Horatianae. Weilburg 1805. 4, (Progr) 
Rec.: Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1866, p. 858—58. G. Wagner.’ 
Frome, E. Q Horatius Flacons. Tn Dichter und frauen UII, 1866, 
Frick, Carl, zu Horez (I, 10, v. 18—16). In Rhein. mus, 81, p. 144. 
Frigell, Andreas, Horatianska tolkningsförsök (Od. I, 28. Epod. V, 
87. 88.) In Paedagogisk tidskrift 1807, p. 345—51. 
— —, Kommentarier till Horatii oder och epoder. Upsala 1870. 8. 
— —, ein versuch Horazens 28. ode des 1. buches zu erklären. In 
Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1875, p. 321. 
— —, ein versuch die beiden verse 87 u. 88 der 5. epode des Horaz 
zu erklären. In Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1876, p. 674—681. 
Fritzsche, Theod., Menipp u. Horaz, Ein beitrag zur geschichte der 
satire. Festschrift. Güstrow 1871. 8. 
Rec.: Philol. anz. IV, 1872, p. 196—199. C. W. 
— =, Menipp und Horaz. In Philologus 32, p. 744—48. 
Vgl. Jahresber. d. phil. vereins zu Berlin f. 1873, abth, II, p.220 
—21. W. Mewes. 


— —, zu Horat. art, poet. v, 35 sqq. In Philologus 33, p. 718—22, 
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Fritzsche, Theod., de interpolationibus Horatianis. Part. I. Güstrow 
1873. 4. (Progr.) 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1878, bd. I, p. 478. .H. Fritusehe. 

— —, Horat. Carm. HI, 7, 20. In Philol. 34, p. 571. 

— —, Studien über Horaz I. François Guiets randbemerkungen sum 
Horaz. II. Horaz carm. II, 14, 10. III. Hor. Carm. IV, 5. 17 a IV, 
8, 28. In Philologus 85, p. 477—992. 

Funkhänel, K. H. u. Luc. Müller, zu Horatius. In Fleckeisens jahrbb. 
99, p. 129—133. 

— —, Horatius als patriotischer dichter. Ein pädagogischer excum. 
In Fleckeisens jahrbb. 98, p. 151—54. 

— —, zu Horatius oden II, 17, 22. In Fleckeis. jahrbb. 101, p. 855—856. 

Gall, E. von, Horatius. In Internationale Revue bd. 4, 1868, heft 5. 

Geibel, Emm., die VII. epode des Horaz. In Uebersetzungsprobes, 
Philologus 28, p. 373. 

Gelinas, E., Les poses d'Horace. Esquisse de moeurs. In Revue Cana 
dienne 1868, 25 avril. 


Gerlach, Er. Dor, Leben und dichtung des Horaz. Ein vortrag. Be 

se 7. 8. 

Rec.: Heidelberger jahrbb. 1867, p. 477. — Menzels litteraturblatt 
1868, p. 382. — Lit. centralbl. 1868, p. 975. 

— E., ein vergleich zwischen Horaz und Boileau. Theill. Rathenow 
1869. 4. (Progr. 

dot jl" de Horatii epistulis XVI. XVII. XVIIL Jena 1871. 8 

iss. 

Girard, Jules, Horace et Mécène. In Revue politique et littéraire 
1878, 27 décembre. 

Goettling, Carl Wilh., de Horat. Od. I, 30. I, 32, de loco Horat. od. 
III, 4, 10, de argumento carminis 20 libri III Q. Horatii. In Opus. 
acad. p. 188—152. 

Graser, Fr. Wilh., de P. Hofmanni Peerlkampi in Horatii carminibus 
criticam factitandi ratione disseruit specimenque novae in 
tionis carminum Horatianorum Germanicae adiecil. Magdeburg 
1868. 4. (Progr. d. klost. U. L. Frauen). 

Grille, R., une petite notice sur Horace. In Mémoires de la société 
d'agriculture et d'Angers t. XII. 


Gruppe, O. F., Aeacus. Ueber die interpolationen in den römischen 
dichtern. Mit besonderer rücksicht auf Horaz. Berlin 1872. 8. 
Re c: Philol anz. VI, 1874, p. 199—202. — Lit. centralbl. 1878, 
p. 933—394. 
Guggenberger, J., Coniecturas aliquot a R. Bentleio in Horatii epodon 
librum propositas examinavit. Leoben 1875. 8. (Progr.) 
Rec.: Zeitschrift f. d. österr. gymn. 1875, p. 861. A. Rsach. — 
Bursians jahresber. f. 1874—75, bd. 3, p. 200—201. H. Fritesche. 


Gusse, Métrique d'Horace et de Phèdre. In L'Instruction publique 
1 septembre 1874. 
Gutwenger, Mich., Vindiciae Horatianae. De Horatii dignitate pretio 
ac moribus. Baden 1872. 8. (Progr. d. realgymn.) 
Rec.: Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1878, p. 212. O. Koïen. 
Haeussner, J., de Horatianorum carminum libri quarti octavo.  Frei- 
burg i. Brsg. 1876. 4. 

Rec.: Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1876, p. 833—894. O. Keller. — 
Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 281—832. H. Fritzsche. 
Hamacher, W., Vindiciae Venusinae. Trier 1872. 4. (Gymn.-progr.) 
Hannwacker, einige stellen aus Horaz satiren I. II. und Cicero de 

offic. lib. I. Kempten 1869. 4. (Gymn.-progr.) 
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Hannwacker, Hor. Od. I. 3. u. Sat. I. 7, 9. In Blätter f. d. bayr. 
gymn.-wes. XI, p. 410—414. 

Hanow, Rud., commentariolum Horatianum. Züllichau 1866. 4. (Progr.) 

Howe, Garll, zu Horatias oden (IH, 2,3) In Fleokeisens jahrbb. 

p. 

— —, Horat. sat. I, 1, 70 sqq. In Bemerkungen sur schullectäre, 
Sagan 1867. 4. p. 10-11. 

Hartung, C., zu Tot | carm. III, 19,21. In Philologus 82, p. 572—73. 

Haskins, G E., Note on Horace sat. 1,3, 190—I9L. In Journal of 
philol. VII. p. 263. 

Hasper, Rich., die siebente epistel im ersten buche des Horaz. Naum- 
burg 1874. 4. (Progr) 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1874—75, bd, 3, p. 204—206, H. 
Fritzsche. — ' Jahresb. d. Berliner philol. vereins für 1874, p. 
227. W. Mewes. 

Haupt, Moriz, Schol. ad Horat. serm. I, II fin, Serm. I, V, 87 ft. I, 
6, 30. In Miscellen, Opusc. I, p. 152—156. 

— —, Schol. ad Horat. sermon. I, 4, 49—52. — Horat. carm. I, 25. 
n, 18, 11. Bern; II, S, 183. In Analecta, Hermes II, p. 218. Varia, 
Hermes IV, p. 145. Coniectanea, Hermes VII, p. 180 sq. 185—86 = 
Opuso. III, p. 878, 455. 57879, 583-84, 

ago aber die kritik der Horazischen gedichte. In Opuse, III, p 

Hauser, Adolf, die gedichte des Horas metrisch erklärt v. eingeleitet. 
Lahr 1874. 

Woo: Burns jahresber. f. 1874—75, bd. 3, p. 197—98. ZH. 
Fritzsche. 

Hauthal, Ferd., a) über einige loci vexati des Horatius, b) beiträge 
zur feststellung einiger Horazscholien. In Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 
1866, p. 398—409. 

Havestadt, B., de poesi lyrica disseritur: adiunctae sunt aliquot obser- 
vationes de odis Horatii. Emmerich 1869. 4. (Progr.) 

Heidtmann, über die 16. der dem Horaz zugeschriebenen epoden. In 
Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1866, p. 166—168. 

Heinekamp, Rud die ethica vi ac natura operum Q. Horatii Flacci. 
Siegburg 1868. 4. 

Herbst, Wilh. zu Horatius oden. In Fleckeisens jahrbb. 103, p. 432, 

— —, Horatiana (od. III, 12. IV, 2, 31.) In Fleckeisens jabrbb. 111, 
p. 119—192. 

— —, noch einmal zu Horat. carm. III, 4,10, In Fleokeisens jahrbb. 
18, pMo- 

. A. Fleckeisen, za Horatius episteln I, 90, 24. In Fleckeis. 
7 jahrbb. 107, p. 830—832. 

Hermann, Fr. C., drei fragmente des dichters Fannius bei Horatius, 
In Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1808, p. 1— M. 

Hertz, Martin, Porphyr, zu Horat, sai. I, 6, 8. zu Gruppo Minos; 
Horat. sermon. II, 1, 71 £. u. Cic. ide off. III, 2. Miscellen, 
Fleckeisens jahrbb. 98, p. 577-79. 97, p. 571. 

— —, amalecta ad carminum Horatianorum historiam I. Breslau 
1870. 4, (index schol.) 

Rec.: Burs. jahresb. f. 1876, p. 217—218. H. Fritzsche. 

Herwerden, Henricus van, ad Horatium. In Coniectanea Latina III, 
Mnemos. nov. s. I, p. 424—927. 

Vgl. Jahresber. des Berliner philol. vereins f. 1873, abth. II, p. 
224—25. W. Mewes. 
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Herwig, Martin Adam, Horatius quatenus recte de Lucilio iudica- 
verit. Halle 1873. 8. (Diss.) 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1873, bd. I, p. 471—74. H. Fritzsche. — 
Jahresb. d. Berl. phil. vereins f. 1878, abth. II, p. 219—990. 
W. Mewes. 

Herzog, Chr. G., commentariorum particula XXXVII in qus porro 
agitur de disciplina morali cum veterum scriptorum lectione coniun- 
genda: addita deinceps est brevis locorum aliquot Horatianorum 
carminum II, 10, 18 et 7, 11 explicatio. Gera 1866. 4. (Progr) 

Heynemann, Süssmann, de interpolationibus in carminibus Horatii certa 
ratione diiudicandis. Bonn 1871. 8. (Diss. 

Rec.: Philol. anz. IV, p. 237—898. Th. Fritesche. Vgl. F. A. 
Hoffmann, Vindiciae Venusinae. —  Gótt. gel. anz. 1872, I], 
p. 1078-80. H. — Lit. centralbl. 1872, p. 744—45. W. — 
Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1872, p. 283 —98. Gustav Krüger. 


Hignard, note sur un passage d'Horace (Satir. I, 10.) In Mémoires'de 
l'académie de Lyon. Classe des lettres tome 17, 1876— 77, p. 265 
—271. 

Hölzer, über die composition von Horat. od. I, 12. In Zeitschrift f. 
d. gymn.-wes. 1866, p. 658— 667. 

Hoffmann, F. Andr., vindiciae Venusinae. Neisse 1873. 8. (Jubi- 
läumschrift.) 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1878, bd.I, p.479—81. H. Fritesche. — 
Philol. anz. VII, 1875—76, p. 91—92. 

—, Em., zu Horaz. In Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1868, p. 245—859. 

Holder, Alfred, althochdeutsche glossen zu Horaz. In Germania XVII, 
p. 73—76. 

Hovenden, R. M., the last version of the odes of Horace. In Academy 
VI, 1874, p. 486. 


Jahn, Otto, wie wurden die oden des Horatius vorgetragen? In Her- 
mes II, p. 418—433. 

— —, Horat. od. II, 20. In Satura, Hermes II, p. 248—244. 

— —, Horat. carm. I, 12, 19. I, 15, 16. I, 10. In Satura, Hermes Il, 
p. 182—88. 


Jeep, Justus, zu Horatius oden. In Fleckeis. jahrbb. 101, p. 78—79. 
432. 108, p. 77—79. 
— —, und A. Kiessling, zu Horatius sermonen. In Fleckeis. jahrbb. 
108, p. 640—44. 
— —, zu Horatius saliren II, 6, 59. In Fleckeis. jahrbb. 105, p. 850. 
— —, zu Cicero u. Horatius. In Fleckeisens jahrbb. 105, p. 189—439. 
— —, zu Horatius. In Fleckeis. jahrbb. 109, p. 140 —44. 
Iligen, J. Jos., de Horatio Lucilii aemulo. Montabaur 1872. (Gymn- 
rogr. 
nono , H. O., de usu infinitivi Horatiano commentatio. Upeala 
1875. 8. (Diss) 
Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, bd.6, p. 224—25. .H. Fritseche. — 
Jopken, E., note sur un passage d'Horace. In Revue de l'instruction 
publ. en Belgique 1875, XXIII, p. 256—58. 
Jordan, H., zu den Horazscholien. In Zu latein. prosaikern, Hermes 
VIII, p. 89—90. . 
Isler, M., zu Horatius sermonen I, 6. In Fleckeisens jahrbb. 109, 
. 465 — 66. 
Kammer. Ed., zu Horatius 3. satire des 2. buches. In Fleckeisens 
jahrbb. 111, p. 61— 80. mE 
Rec.: Jahresber. d. Berl. philol. vereins jahrg. III, p. 890—832. 
Mewes. 
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Kappeyne van de Coppello, N. J. B., Hor. sat. I, 5, 84. In Observ. 
collect., Revue de l'instr. publ. en Belgique XVIII, 1870, p. 430. 
Karsten, S., Quintus Horatius Flaccus, Ein blick auf seine studien u. 
dichtungen übers. von Moritz Schwach. Leipzig u. Heidelberg 1863. 8, 

Rec.: Il Politecnico serie IV, Parte letter. scientifica. Vol. I, 
1866, p. 85—97. p. 229—946. p. 335—355. Cesare Tamagni. 

Kessler, Fr., Horat. ep. 1, 11. In Philologus 28, p. 559—61. 

Kellerbauer, A., Horat. Carm, II, 15. In Blätter & d. bayr. gymm- 
wes. XII, p. 435. 

Kiessling, Ad., Horazianische kleinigkeiten. In Gratulationsprogr. zum. 
50jähr. doctorjubilium Gerlachs. Basel 1807, 4. p. 8—16. 

— —, über die aufnahme der Horazischen oden im ersten jahrh. In 
Verhandlungen der 27. versammlung deutscher philologen zu Kiel 
1869. Leipzig 1870, p. 28—37. 

— —, commentatio Horatiana de carm. IV, 8. Greifswald 1874. 4. 
(Index schol.) 

Rec.: Burs, jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 231. H. Fritzsche. — Jah- 
resb. d. Berliner philol. vereins f. 1874, p. 293. JW. Mewes. 

— —, de Horatianorum carminum inseriptionibus. Greifswald 1876. 4, 
(Index lecti.) 

Rec.: Jenaer lit-ztg. 1876, p. 179—180, @. Becker. — Bursians 
jabresb. f. 1876, bd. 6, p. 218—19. H. Fritssche. 

Kirchhoff, Ad., über die stellung des Horaz zur philosophie, Hildes- 
heim 1873. 4. (Progr. d. Joseph.) 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1873, bd. I, p. 465—67. H. Fritzsche, 

Klousek, Wenz., zu Vergil u. Horaz. Prag 1868. 4, (Progr. von 
Leitmeritz.) 

— —, Miscellen zu Horaz u. Vergil Leitmeriz 1869. 4. (Progr) 

Kock, Theod, zu Horazischen versmaassen. In Metrische kleinigkeiten 
V. VI. Fleckeis, jahrbb. 97, p. 497—501. 

— —, zu Horat, carm, 3, 6, 22, ep. 1, 7, 35. In Verisimilia, Fleck- 
eisens jahrbb. supplementbd. 6, 1872, p. 268—972. 

Kolbenheyer, Karl, de Horatii satirarum ratione ac natura, Bielitz 
1873. 8. (Progr) 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1873, bd. I, p.470—71. H. Fritzsche. — 
Jahresber. d. Berliner philol. vereins f, 1873, abth. Il, p. 218. 
W. Mewes. 

Kolster, H. W., über die episteln des Horaz, welche ersichtlich ant- 
wortschreiben sind. Meldorf 1867. 4. (Gymn.-progr.) 

Kovaés, Johann, Quintus Horatius Flaccus életérdl’s kóltészetérül. 
(Ueber leben und dichtung des Q. H. F.) Jaszberény 1873. 4. 
(Progr.) 

Krauss, Jos. zu Horatius (Carm. I, 1) In Rhein, mus.28, p. 185—87- 

Vgl. Jahresber. d. Berliner philol. vereins f. 1873, IL, p. 225. W. 
Mewes. 

Kremser, Horaz als dichter nach seinem eignen urtheile. Zengg 1869. 
4. (Progr) 

Krüger, G., zu Horaz. In Rhein. mus. 25, p. 033—834. 27, p. 81—91. 192. 

— =, zu Horat. sat. IL, 3, 69. ars poet. 29. 30. epist, I, 2, 31. In 
Zeitschr. f. das gymn.-wes. 1867, p. 803. 878—81. 1868, p. 777 —79. 

Kulezynski, L., einige worte über M. K. Sarbiewski besonders in seinem 
verhültnisse zu Horaz. Krakau 1875. 8. 

Rec.: Zeitschr. f. d. österr. gymn, 1876, p. 856—61. Joh. Wrobel, 
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Lachmann, Karl, 1. Epistola ad C. Frankium. 2. Verbesserungen su 
Horazens oden. 3. 4. Horatiana. In Kleinere schriften II, p. 77—101. 
Langen, Peter, zu Horaz carm. 1,9. u. Epist. II, 2, 170. In Philologus 
32, p. 154. 
Vgl. Jahresber. d. Berliner philol. vereins f. 1873, abth.II, p.236. 
W. Mewes. 

Lankmayr, A., das verhültniss des Horaz zu Maecenas dargestellt nach 
seinen gedichten. Freistadt 1875. 8. (Progr.) 

Rec.: Zeitschrift f. d. österr. gymn. 1875, p. 791. — Bursians 
jahresber f. 1876, bd. 6, p. 213—14. H. Fritzsche. — Jahresber. 
d. Berliner philol. vereins jahrg. III, p. 819. Mewes. 

Lapaume, J., (Palma), un mot de plus sur Horace; manuscrit édité, 
traduit par —; Exposition universelle des ouvrages de l'esprit à 
Paris en 1867. Paris 1867. 8. 

Laprade, V. de, è propos des traducteurs d'Horace. In Revue de 
Paris 1868. 30 juillet. 

Latendorf, Er In Horatii sermones I, 10, 51. In Fleckeisens jahrbb. 
109, p. 416. 

Lazié, Stefan, Razmer, n' opste i Horacijevih epoda napose (über den 
rythmus im allgemeinen u. den der horazischen epoden insbesondere). 
Karlowic 1873. 8. 

Lehnerdt, A., Horaz in Prima. Thorn 1876. 4. (Progr.) 

Lehrs, Karl, zu Horatius. In Rhein. mus. 22, p. 403—412. 

— —, ein halber bogen Horatiana. 16.u.17. epistel. Königsberg 1867. 8. 

— —, nachtrag zu Horatius. Erneute erwägungen durch Vahlen ver- 
anlasst über die epistel an Augustus. Leipzig 1871. 8. 

Rec.: Heidelberger jahrbb. 1871, p. 783—84. C. Lang. — Zeit 
schrift f. d. österr. gymn. 1873, p. 18—27. J. Vahlen. 

— —, Horaz-miscelle. In Wissenschaftl. monatsbl. II, 1874, p. 87. 

— —, Horaz epod. 8, 8; zu Horaz. In Adversarien über vigs ad- 
versarien. In Rhein. mus. 30, 1875, p. 102. 105—107. 

Lemcke, Otto, quae de Horatii epistularum libri primi sexta eiusdem- 
que libri decima ab Ottone Ribbeckio nuper prolatae sunt opiniones 
(in libro »des Q. Horatius Flaccus episteln«. Berlin 1869.) ita exami- 
nentur et diiudicentur ut utriusque epistolae proponatur plena 
enarratio iustaque explicatio; praemittantur autem de universo 
nere satirarum epistularumque Horatii prolegomena. Jena 1874. 8. 
Diss. 

Ree. Bursians jahresb. f. 1874—75, bd. 3, p. 204. H. Fritzsche. 

Lenhoff, Theodor, animadversiones in aliquot Horatii locos specimen 
I—III. Neu-Ruppin 1852—1869. (Progr.) 

Leusmann, zur charakteristik des Horaz. Teterow 1871. 4. (Progr. 
der realsch.) 

Leutsch, E. von, zu Horatius briefen. In Philologus 27, p. 728. 

— —, Horaz epod. VI. In Philologus 81, p. 246. 

Linker, G., eine besondere art von interpolationen in den lyrischen 
gedichten des Horaz. In Verhandlungen der 25. philologenvers. 
zu Halle. Leipzig 1868, p. 84—90. 

— —, zur kritik des Horatius. In Verhandlungen der Innsbrucker 
philologenversammlung 1874. Leipzig 1875, p. 81—89. 

Rec.: Jahresb. des Berliner philol. vereins f. 1874, p. 280—81. 
W. Mewes. 

Loesst, Ch., Entwicklung der römischen dichtkunst bis auf Horas. 
Augsburg 1867. 

Lowinski, Ant., zu Horatius oden. In Fleckeis. jahrbb. 108, p. 555— 56. 

— —, atheteseon Horatianarum specimen. (carm.III, 12.) In Fleokeis. 
jahrbb. 111, p. 759—760. 
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Lowiski, Ant., scheda ‚Horatiana. In Fleckeisens jahrbb. 107, p. 
955—956. 

— —, de emendando loco Horatiano (carm, I, 13, 16) In Fleckeis. 
jahrbb. 118, p. 679. 

— —, schedae criticae in Horatii epist. Il libri IL. Deutsch Crone 
1876. 4. (Progr) 

Rec.: Burs, jahresb. f. 1877, bd. 10, p. 13. H, Fritzsche, 

— —,‘cchedula Horatiana (carm III, 7, 10) In Flockeisens jahrbb. 
109, p. 197. 

Madvig, 3. N., oregotische bomerkungen zu Horaz Od. II, 18, 11—14, 
In Kl. schriften p. 417—420. 

— —, Adversaria ad Horatium. In Adversaria IL, p. 51—62. vol. I, 
p. 68. 102 n. 105 n. 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1878, bd. I, p. 481—88. H. Fritesche. — 
Jahresber. d. Berliner philol. vereins £ 1873, abth, IL, p. 221— 
224. W. Mewes. 

Mähly, Jac., Horaz ep. ad. Pison. v. 57 # In Miscellen, Zeitschr. f. 
österr. gymn. 1873, p. 98. 99. 

Mattei, Pietro, vita filosofica di Orazio. Roveredo 1874, 4. 

May, der entwickelungsgang des Horaz von 41—33 v. Chr. Constanz 
1871. 8. (Progr. des Lyceums). 

— C., de ratione et via artis criticae quam inde ab Hoffmanno Peerl- 
kampio recentiores editores in recensendis Horatii carminibus in- 
ierint. Hannover 1876. 4. (Progr. v. Meldorf). 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1876, b. 6, p. 226—27. Æ. Frifzsche. 

Meinshausen, H., über die natur als gegenstand der poesie und die 
erklärung von Horaz Epode 13, Ode I, 4; IV, 7 u. 12. Rathenow 
1866. 4. (Progr. d. bob. bürgersch.) 

Mewes, W., zur beurtheilung der Horazausgabe von Keller u. Holder. 
In Zeitschr. f. d. gymn.-wes, 1871, p. 796—801. 

Vgl. O. Keller zur beurtheilung unserer Horazausgabe im novem- 
berhefte 1871. Ebenda 1872, p. 188—194. Mewes erwiderung. 
Ebda p. 801—304. 

— —, über Horatius. In Zeitschr. £ d. gymn-wes, 1875, p. 214—198, 

Mezger, Moriz, Beitrag zur erklürung der satiren des Horaz (über I, 
1, 88—91) nebst einem anhang: der esel im griech. u, latein. sprich- 
wort. Augsburg 1866. 4. (Progr. von St. Anna). 

Middendorf, Herm., über einige stellen in Horazens oden, 2 abth, 
Münster 1873, 4. (Gymn.-progr.) 

Rec.: Bursians jahresb. f. 1873, bd. I, p.495—498. H. Fritzsche, — 
Philol. anzeiger VI, ne p. 549—550. — Jahresb. des Berliner 
philol. vereime f, 1874, p. 928. WP. Mewes. 

Miraglia, B., Studi Romani À del paese latino: "Toll, Orazio ed d 
vino. In Nuova antologia vol. 26, 1874, p. 491—440. 

Mommsen, Tycho, Bemerkungen zum ersten buche der satiren des 
Horaz. Frankfurt a. M. 1871. 4. 

Rec.: Philol. anz. IV, 1872, p. 457—58. S. — Zeitschrift f. d. 
gymnowes. 1871, p. 420—195. I. Hirschfelder. 

— —, zu Horatius episteln I, 6,51. In Fleckeis. jahrbb. 109, p. 466—70. 

Monro, D. B., Horace ars poet. 341—46. In Notes of roman history. 
Journal of philol. vol. Il, 1869, p. 205. 

Müller, Alb. die toga bis trium ulnarum bei Horas Epod. IV,8. Mit 
1 tafel. In Philologus 28, p. 116—119. 

—, Carl, Horate. In Nordisk Tidskrift for almendam. og underhold. 
Laesning. 1876, I, p. 806—307. 

—, Luc, de Horatii satorarum Il, 9, 20. 30. In Journal des minister. 
f. volksaufkl. 1878. Decemberheft. (russice). 
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Muller, Luo, mu Horaz. In Rhein. mus. 21, p. 291—92. 25, p. 561—78. 

» P. ^v. 

— —, Horaz Epist. I, 20, 19—28. In Philolog. bemerkungen, Journal 
des ministeriums für volksaufklirung 1876. Januar. (russice). 

— —, lectiones Horatianae. In Bulletin de l'académie de St. Péters- 
bourg t. 19, 1874, p. 400—421 u. separatim. Berlin 1874. 8. 

Rec.: Philol anz. 7, p. 87—39. —  Bursians jahresber. f. 1873, 
bd. I, p. 488—91. H. Fritzsche. 

— — das adiectivum taeter bei Horatius. In Fleckeis. jahrbb. 109, 
p. 64—66. 

—, Otto, ein begleitschreiben des Horaz zu seinen sermonen. Berlin 
1876. 4. (Progr.) | 
Munro, H. A. J., Horatiana. Horace carm. I, 20. In Journal of philol. 

III, 1871, p. 849— 52. 

Muther, Heinr., Beiträge zur kritik und erklärung der Horasischen 
satire I, 3. Coburg 187%. 4. (Progr. 

Rec.: Philol anz. IV, 1872, p. 284—85. Th. Fritzsche. 

Neissner, E., der kampf des Horaz für eine bessere geschmacksrichtung 
in der rómischen poesie. Dresden 1867. 8. (Gymn.-progr.) 

Neuss, Jos., quaestiones Horatianae grammaticae. Münster 1870. 8. 
Diss. 

Obbardıh, S., der affectvolle ausruf und die frage der verwunderung 
oder auch des unwillens bei Horaz. In Philolog. bd. 25, p. 541—44. 

Oelschläger, Frz., Beiträge zur erklärung der epistein des Horas. 
Schweinfurt 1868. 4. (Progr.) 

Ogörek, Jos., Horat. carm. I, 28 ad dialogi similitudinem revocari non 
posse demonstratur. Rudolfswerth 1876. 8. 

Rec.: Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1876, p.853—54. O. Keller. — 
Bursians jahresber. f. 1876, bd. 6, p. 228. H. Frifzsche. 
Ohlenschlager, zu Horaz carm. III, 5, 27. In Blätter f. d. bayr. gymn- 

wes. VII, p. 138-756, 1 a den des H K 

Olck, F., die unächten stellen in den oden des Horas. Köni L 
Pr. 1868. 4. (Progr.) nigeberg 

Pahle, Fr., zur erklärung des ersten buches der Horazischen episteln. 
In Fleckeisens jahrbb. 97, p. 185—206. 269—294. 

Paszkiewiez, Aemilianus, de Horatii et Augusti necessitudine quae ex 
carminibus lyricis intelligitur. Lemberg ,1876. 8. (Progr. von 
Sambor. 

Rec. ) Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 214—215. H. Fritssehe, — 
Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1877, p. 702. Maz Iskrzycki. 
Patin, Virgile et Horace, coup d'oeil général sur Horace et ses oeuvres, 
Horace considéré principalement comme poète didactique, de la 
poésie didactique à ses différents fges particulierement chez les 
Romains, de la poésie satirique et de la satire latine. In dessen 

Etudes sur la poésie latine I, p. 215—326. 

Perger, Cl., Commentarii in Horatium (I »Resignare« quid sit carm. 
III, 29, 54. ep. I, 7,34. II. Decarm. II, 19, 11—17. IIL De vocabulo 
vicis.) Gaesdonck 1869. 8. (Progr. 

Peters, Frz., zur wortstellung in den oden des Horaz. Münster 1870. 
4. (Gymn.-progr.) 

Petersen, J., de Horatio aliorum auctorum aemulo in epistula ad Pi 
sones scribenda. Hadersleben 1870. 4. (Progr.) 

Heroes, N., nadaywysxai oxipers 100 nosrod "Ogatiov. In gres 
1873 —74, bd. II, p. 1—16. 

Petschenig, Michael, scholiorum in Horatii epistulas loci nonnulli 
tractantur et emendantur. In Zeitschr. f. österr. gymn. 1868, p. 643 
— 651. 1871, p. 649— 59. 
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Petschenig, Michael, zur kritik der Horazscholiasten. Klagenfurt 1872, 
8. .) 
— m den scholiasten des Horaz, Graz 1873. 8. (Progr. 

Rec.: Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1876, p. 143—145. 0. Keller. — 
Jabresb. d. Berliner philol. vereins f. 1873, abth. II, p.218— 19, 
W. Mewes. — Bursians jabresb. f, 1874- 75, bd. 3. p. 197. A. 
Fritzsche. 

Pfenner, J., Hoffmann-Peerlkamp's und Gruppe's ansichten über Horaz' 
ode IV, 9 und deren widerlegung. Innsbruck 1867. 4. (Progr.) 
Pfitzner, W., über das Sabinische landgut des Horaz. Parchim 1866. 4, 

Rec.: Paedag. arch. 1867, p. 263—267. Ant, Huake. 

PL, A, zu Horaz ode I, 4. In Correspondenzblatt für die gelehrten- 
u. realsch. Württembergs. 1871, p. 270—74. 

Platz, Horat. sat. I, 4, 80-85. In Verhandlungen der Heidelberger 
philologen-versammlung. Leipzig 1866. p. 152—58. 

Plüss, Theod., die gottmenschlichkeit und die wiedergeburt des Octa- 
vianus Augustus. In Fieckeisens jahrbb. 101, p. 146—152. 

— —, ein glaubensbekenntniss des Horatius. In Fleckeisens jahrbb. 
107, p. 111—24. 

Vgl. Bursians jahresber. f. 1873, bd. I, p. 495. H. Fritzsche, — 
Jahresb. d. Berl. phil. vereins f. 1873, abth. II, p. 226-27, JF. 
Mewes. 

— —, politische u. sittliche ideale im neuen reiche des Horatius. In 
Fleckeis. jahrbb. 109, p. 67—80. 

Porphyrio, Pomponius, siehe unter Porphyrio. 

Prinz, X., Lacune que présente un passage d'Horace, In Revue de 
l'instruction publique en Belgique XIV, 1866, p. 113—115. 
Vgl. Ebda XV, 1867, p. 59-60. 

— —, un second passage d'Horace présentant une lacune, Ebda XV, 
1867, p. 108—106. 

— —, deux passages d'Horace considérés à tort comme interpolés. 
Ebda XV, 1867, p. 876—85. 

Quicherat, L., Horace a-t-il fait une faute de quantité? In Revue de 
l'instruction publique 1869, 23 décembre. 

Reger, über die ars poetica des Horaz. Passau 1874. 4. (Progr) 

Rec.: Bursiane jahresb. f. 1873, bd. I, p. 482—84. H. Fritesohe. — 
Jahresber. d. Berliner philol. vereins f. 1873, abth. II, p. 216— 
217. W. Mewes. 

Reifferscheid, Aug., Analecta Horatiana. Breslau 1870. 4. (Index lectt.) 
Reisacker, A. Jos. Horaz in seinem verhältnis zu Lukrez und in sei- 
ner kulturgeschichtlichen bedeutung. Breslau 1873. 4. (Progr.) 

Rec.: Bursians jahresb. f, 1873, bd. I, p. 467—69. A. Fritzsche, 
Bd. II, p. 1182—83. A. Brieger. — Jahresber. d. Berliner philol. 
vereins jahrg. 1873, abth. Il, p. 215—16. JF. Mewes, 

Renaudin, E., quelques pensées d'Horace sur la morale la richesse le 
droit l'intérêt la propriété etc. Paris 1874, 8. 

Ribbeck, Otto, über die 16. 17. 18. epistel des Horaz. In Rhein. mus, 
23, p. 66—76. 

— —, Erwiderung auf einen halben bogen Horatiana, In Rhein. 
mus. 23, p. 432 - 88. 

— —, noch einmal über Horatius brief an Augustus. In Zeitschr. f. 
d. Österr, gymn. 1871, p. 241—58 nebst schlusewort von J. Vallo. 

. 254-260. 

Riedel A, Horatius en zijne uitgevors. Eon bibliographisch overzicht, 

Leuuwarden 1870. 8. 
Rec.: Philol. anz, IV, 1872, p. 128—180. 7%. Fritzsche, 


Philologus. XXXIX. bd. 4. 49 


770 Horatius. 


Riedi, Rob. Chr., Horazens welt- u. lebensanschauung auf 


in seinen dichtungen enthaltenen aussprüche dargestell Trient 
1873. 8. 


Rec.: Bursians jahresb. f. 1873, bd. I, p. 466—67. Frifesche. — 
Jahresb. d. Berliner philol. vereins jahrg. I für 1878, &bth. II, 
p. 214—15. W. Mewes. 

Riese, Alex., Horatiana. In Fleckeisens jahrbb. 98, p. 465—482. 
868—874. 

Rinke, Carol. Joseph, de difficilioribus locis satirarum Horatianarum. 
(Diss.) Münster 1874. 8. 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1874—75, bd. 8, p. 202—208. H. 
Fritzsche. 

Rocchi, Gino, Sull' ode III, 6 di Q. Orazio Flacco: considerazioni. 
Bologna 1874. 8. 

Roder, Petr., Horatiana seu critica ratio qua Lehrsius in Horati ali- 
quot carminibus usus est illustratur et examinatur. Marburg 1875. 
8. (Diss.) 

Roeder, J., Corollarium Venusinum. Cöslin 1869. 4. (Progr.) 

Roscher, W. H., zu Horatius episteln I, 20, 24. In Fleckeis. jahrbb. 
111, 1875, p. 643—644. 

Ruhe, Alfr., quaestiones Horatianae quum de carminum forma venusta 
generatim tum separatim de carm. I, 22. III, 8 condicione genuina 
institutae. Miinster 1873. 8. (Diss.) 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1873, bd. I, p. 481. H. Friétzsche. — 


Jahresber. d. Berliner philol. vereins f. 1878, abth. IT, p. 290. 
W. Mewes. 
(Ruhe, J.), Horatii lyriska versmátt. Lund 1869. 8. 
Runge, H., zur kritik und erklärung einiger oden des Horas. Osna- 
brück 1871. 4. (Progr. des rathsgymn.) 
Reoc.: Philol. anz. IV, 1872, p. 585—806. Th. Fritzsche. 


S., C., die oden des Horaz und die moderne kritik (suethice). In Tid- 
skrift utgifven af pedagogiska föreningen i Finland 1876. 1. heft. 
5. heft. 6. heft. 

Scacchi, Jacopo, Osservazioni critiche sopra Q. Orazio Flacco in Le 
satire di Aulo Persio Flacco annotate da J. Scacchi. 2a edis 
Faenza 1869. 8 

Schaefer, Theod., de Horatii carmine III, 27 addito corollario. Leip- 
zig 1868. 8. (Diss.) 

Schanz, Mart., über Horaz ep. 1, 15. In Verhandlungen der 26. phi- 
lologenversammlung zu Würzburg 1868. Leipzig 1869, p. 115— 119. 

Scheele, Horatiana. Merseburg 1874. 4. (Progr.) 

Rec.: Bursians jahresber. f. 1874—75, ba. 9, p. 198—99. H. 
Fritzsche. — Jahresb. d. Berliner philol. vereins f. 1874, p. 225 
— 227. Mewes. 

Schiller, H., die lyrischen versmaasse des Horaz. Nach den ergebnissen 
der neueren metrik für den schulgebrauch dargestellt. Leipzig 
1869. 8. 

Rec.: Heidelb. jahrbb. 1869, p. 317—320. — Wiener allg. lit.-ztg. 
1869, p. 349. X. 

Schimmelpfeng, Gustav, eine schulrede über Horaz' ars poetica 161—865. 
In Fleckeis. jahrbb. 106, p. 518—24. 

Schmidt, Imm., Horatius von Lord Macaulay. Falkenberg i. d. M. 
1871. 4. (Progr .) 

— , Moriz, Horazische blätter: Der brief an die Pisonen. Eine Horas- 
handschrift. Der brief an Florus. Jena 1874. 8. 

Rec.: Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 28, 1874, p. 596—000. Hirsch- 
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Jelder. — Bursians jahresber. f. 1876, bd. 6, p. 284—8b. BH 
Fritzsche. — Jahresber. d. Berliner philol. vereins f. 1874, p 
231—383. W. Mewes. 

Schmitz, von Rom nach Brundisium vor 1900 jahren. In Liebetren’ 8 
Sonntagsblatt 1875, no. 45. 

Schnitzer, Hor. od. 1, 22. In Correspondenzblatt f. d. gelehrten- und 
realschulen Württembergs 1870, p. 127—29. 

Schöll, F., über die erklärungsversuche zu Horat. Sat. II, 2,29. Uffen- 
heim 1869, 

—, Fr. zu Horaz Ep. II, 1. In Acta soc. phil. Lips. IV, p. 856—57. 

Schütt, J. K. G., zum Horaz. Görlitz 1869. 4. (Progr.) 

Schwalbe, H., Beitrag zur erklirung von Horatii epistola I, 16, 4. 
Fisleben 1867. 4. (Progr.) 

Schwerdt, F. J., über die innere form der Horazischen oden. Ein bei- 
trag zur richtigen auffassung des dichters. Münster 1868. 8. 

Rec.: Philol. anz. I, p. ia 53. — Augsb. allg. zig. 1868, no. 
302, beilage. 

Stesbye, O., Hor. ep. I, 1, 38—39. In Smäting, Opuso. ad Madvig. 
miss. p. 241—43, 

Stess, A., zu den epoden des Horaz. Graz 1875. 8. 

Rec.: Zeitschr. f. österr. gymn. 1875, p. 791. A. Reach. — Burs. 
jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 216. H. Fritzsche. 

Socin, Const., dissertazione critica intorno alla vita al carattere ai 
principi religiosi filosofici politici ed alle opere tramandateci da 
Quinto Orazio Flacco. Roveredo 1867. 

Soergel, zu den episteln des Horaz. In Blätter f. d. bayr. gymn.-wes. 
VIII, p. 197—211. 238—56. 

Sparmann , Fr., P. Hofmanus Peerlkampius qua ratione emendaverit 
satiras Horatianas nonnullis ostenditur exemplis. Rudolfswerth 1875. 
8. (Progr.) 

Rec.: Zeitschr. f. d. österr. gymn. 1875, p. 862— 68. 4. Reach. — 
Bursians jahresb. f. 1876, bd. 6, p. 297—228. H. Fritzsche. — 
Jahresb. d. Berliner phil. vereins jahrg. III, p. 319. Mewes. 

Spengel, L., über Horat. ep. ad Pison. v. 220—250.. Philologus 88, 
p. 974—575. 

Srabek, Herm., Horatius de Plauto in epistola ad Augustum recte an 
Secus senserit quaeritur. Agram 1868. 4. (Gymn.-progr.) 

Reoc.: Philol. anz. II, p. 293. 

— —, de Horatii in sales numerosque Plautinos animadversione, 
Essek 1869. 4. (Progr. 

Rec.: Philol. anz. II, 1870, p. 293. 

Stadelmann, H., zwei antike gedichte in moderner form. 1. Hach 
Horaz: Gleichmuth. In Blatter f. d. bayr. gymn.-wes. III, 

— —, antikes in moderner form. 1. An das römische volk eod: 

2. Ein frommes herz ein froher muth. (Od. 1, 22). In Blätter f. 3 
bayr. gymn. IV, p. 23—24. 

— —, de Horatii carmine XI libri II a Peerlkampio iniuste con- 
demnato. In Fleckeis. jahrbb. bd. 100, 1869, p. 178—181. 

— —, siehe oben p. 586. 

Stauder, thema u. logische gliederung von Horat. carm. III, 1—6. In 
Zeitschr. f. d. gymn.-wes. 1867, p. 505—515. 

Stein, H., zu Horaz carm. I, 87 u. HI, 19. In Zeitschr. f. das gymn.- 


wes. 1867, p. 940—43. 
Tamagni, Cesare, Studi Oraziani. In Il Politecnico IV serie. Parte 
letterario-scientifica. Vol. Il, 1866, p. 85-97. 229—246. 886—855. 
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Teppe, DI 7 , Analeetoram Horatianorum specimen. Masburg 1867. 
Teichmüller, F., Stertinius. Versuch einer sichtung von Horas’ sat. II, 8. 
Nebst Corollarium. Berlin 1872. 8. 
Rec.: Philol. anz. VI, 1874, p. 287—989. — Wissenseh. monstebl, 
I, 1878, p. 169—175. Kammer. "Vgl. ebenda p. 199. — Wiener 
allg. lit.-ztg. 1872, p. 808. Weishaupt. 
— —, die aufgabe der aesthetischen würdigung der Horazisdhea ge 
dichte. Wittstock 1874. 4. (Progr.) 
Rec.: Zeitschrift f. d. gymn.-wes. 1874, 596. Æirschfolder. — 
Wiss. monatebl. H, 1874, p. 152-155. Ed. Kammer. —. Jahresk. 
des Berliner phil. vereins f. 1874, p. 221—23. W. Moses. 


Teuffel, W. S., über Horaz. Tübingen 1868. 4. 
— —, zu Horatius Satir. I, 4, 52. In Fleckeisens jabrbb. 111, p.194. 
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